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MONTESSORI VE MEB OKUL ONCESI EGITIM
PROGRAMINDA EGITIM GOREN COCUKLARIN DEGER
DUZEYLERI SOSYAL YETKINLIiK VE DAVRANISLARININ
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Memduha YAVAS
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatma YASAR EKICI
Ocak-2020, 129+X Sayfa

Bu aragtirmada Montessori ve MEB okul 6ncesi egitim programlarinda egitim géren
cocuklarin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davranislarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag ¢ercevesinde; cocuklarin deger diizeyleri,
sosyal yetkinlik ve davranislarinin cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi
arastirilmistir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin deger diizeyleri ile sosyal yetkinlik ve
davraniglar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigi da incelenmistir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Kocaeli Merkez ve Istanbul (Basaksehir, Bahgelievler, Esenler, Giingdren,
Kiigiikgekmece, Uskiidar, Sancaktepe ilgeleri) illerindeki tesadiifi Srnekleme
metoduyla se¢ilmis 15 bagimsiz anaokulu ve ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda
(9 o6zel, 5 devlet) egitim goérmekte olan 5-6 yas grubu 525 c¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmig ‘Bilgi
Formu’, Neslitiirk ve Celikdz (2015) tarafindan gelistirilmis ‘Okul Oncesi Degerler
Olgegi-Ogretmen Formu’ ve LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilip
Corapet ve digerleri (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ‘Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi’ kullanilmistir. Veriler SPSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Kolmogorov-Smirnov
Testi, Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis H Testi ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Aragtirma sonunda su sonuglara ulagilmistir:
Montessori ve MEB okul 6ncesi egitim programlarinda egitim goéren ¢ocuklarin deger
diizeyleri ile sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda anlaml fark ve anlaml iliski
saptanmistir. Bunun yaninda, c¢ocuklarin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve

davraniglari annenin ¢alisma durumuna, ailenin gelir diizeyine ve kardes sayisina gore



anlaml diizeyde farklilasmazken; cinsiyete, yasa, anaokuluna devam siiresine gore,

anne ve babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Programi, Deger
Diizeyi, Sosyal Yetkinlik ve Davranis.



ABSTRACT
COMPARATIVE INVESTIGATION OF THE VALUE LEVELS
SOCIAL COMPETENCIES AND BEHAVIORS OF CHILDREN
TRAINING IN MONTESSORI AND MNE PRESCHOOL
EDUCATION PROGRAM

Memduha YAVAS
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Uyesi Fatma YASAR EKICI
January-2020, 129+X Page

In this study, it was aimed to conduct a comparative investigation of the value levels,
social competence, and behaviors of children receiving education in Montessori and
MNE preschool education programs. Within the framework of this main objective, it
was investigated whether children's value levels, social competence, and behaviors
differ according to various variables. Furthermore, it was examined whether there was
a significant relationship between children's value levels and their social competence
and behaviors. In the study, a relational screening model was used. The sample of the
study consists of 525 children aged 5-6 who receive education in 15 kindergartens (9
private, 5 state) including independent kindergartens and kindergartens within primary
schools selected by the random sampling method in Kocaeli and Istanbul provinces
(Basaksehir, Bahgelievler, Esenler, Giingdren, Kiiciikgekmece, Uskiidar, Sancaktepe
districts) in the 2017-2018 academic year. In the study, the “Information Form”
prepared by the researcher, “Preschool Value Scale-Teacher Form” developed by
Neslitiirk and Celikoz (2015), and “Social Competence and Behaviour Evaluation-30
Scale” developed by LaFreniere and Dumas (1996) and adapted to Turkish by Corapg1
et al. (2010) were used as data collection tools. The data were analyzed using SPSS
22.0 program. The Kolmogorov-Smirnov test, Spearman’s rank correlation analysis,
Kruskal-Wallis H test, and Mann-Whitney U test were used in the data analysis. At the
end of the study, the following conclusions were reached: Significant differences and
significant relationships were found between the value levels and social competence
and behaviors of children receiving education in Montessori and MNE preschool
education programs. In addition, children's value levels, social competence, and
behaviors do not differ significantly according to the mother's employment status,

family income level, and the number of siblings, while they differ significantly

Vi



according to gender, age, kindergarten attendance duration, and the educational status

of the parents.

Keywords: Montessori and Ministry of National Education (MNE), Value Level,

Social Competence and Behaviour.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Cocuklarda ogrenme ve kesfetme konusunda dogal bir egilim bulunmaktadir.
Ogrenme ise cocuklarda erken donemde baslayarak hayat boyunca siirmektedir.
Cocuklar dogduklar1 andan baslayarak okul cagina gelmeden once kesfetme ve
o6grenme konusunda biiyiik bir heves igerisindedirler. Bu heves ile birlikte ¢ocuklar
etkili bir sekilde ¢evresini kesfederek ¢evresi ile iletisim kurmaya ¢alisir ve ¢evresinde

gordiigii olaylara yonelik fikirler gelistirir (MEB, 2013: 12).

Okul oncesinde verilen egitim, gelisimin temelinin olusturuldugu, gelecekte ki tim
gelisim alanlarina zemin olusturacak bilgi, kabiliyet ve aliskanliklarin kazandirildigi,
¢ocugun cevresiyle iletisime gegip ¢evresinde var olmaya basladigi bir donemdir. Bu
dénemde ¢ocugun elde ettigi tecriibeler ve kazanimlar hayati boyunca en ¢ok gelisim

gosterdigi donemdir (Yilmaz-Bolat, 2011).

Her insan ve toplumun oldugu gibi her egitim kurumunun da kendine has degerleri
vardir. Insanlar kendilerine ait degerler ve gevrelerine ait degerlerle sarmal bir hayat
kurarlar. Kendi degerlerini ortaya koyan bireylerin, ayn1 zamanda bulunduklari toplum
ve okulun degerlerini olusturur ve kendi degerlerini toplumun ve okulun degerlerine

yansittiklar1 goriiliir (Turan ve Aktan, 2008: 2).

Cocuklarin saglikli bir ortamda yetistirilmesi, gelistirilmesi ve 6grenmeye yonelik
pozitif egilimler icerisinde olabilmeleri i¢in zengin dil etkilesiminin, pozitif duygusal
ve sosyal tecriibelerin ve nitelikli zihinsel uyaricilarin ¢ocuklara sunuldugu ve
cocuklarin bagimsizliklarinin korundugu bir c¢evrenin olusturulmasma ihtiyag
duymaktadir. Boyle bir ortamin olusturulabilmesi ise yalnizca saglikli aile ortaminda

ve etkili bir okul 6ncesi egitimde miimkiin olmaktadir (MEB, 2013: 12) .

Okul o6ncesi donemde temel degerlerin olustugu 6nemli bir donemdir. Okul 6ncesi
donemde Ogretilen degerlerin, toplumun huzurunun ve biitiinliigiiniin saglanabilmesi

i¢cin nesilden nesile aktarilmasi 6nemli bir siirectir (Hokelekli, 2011).

Bir ulusa ait olan kiiltiirel, sosyal, bilimsel ve ekonomik degerler kapsadigi maddi ve

manevi 6geler o toplumun degerlerini olusturmaktadir (TDK, 2014). Her seyden once



insan olmak ve toplumda baskalariyla birlikte yasarken bireyde bulunmasi gereken
saygl, sevgi, barig, yardimseverlik, diriistliik, dogruluk, nezaket, hosgorii ve

sorumluluk gibi farkli degerlerin birey tarafindan igsellestirmis olmasi gerekmektedir

Okul 6ncesi egitimin alternatifi olarak goriilen bir model olan Montessori yontemi,
degerlerin 6grenilmesi ve kazanilmasinda etkili olabilecek bir egitim programidir.
Montessori Modern bir egitim anlayisinin savunucusudur. Cocuklarin deneme,
yanilma, aragtirma ve hatalarini telafi etme konusunda firsatlar elde etmesini saglar

(Vilscek, 1966).

Montessori yonteminin ¢ocuklara etkisi incelendiginde, yasam boyu ogrenme,
bagimsiz hareket edebilme becerisi, sabirly, itidal sahibi, kendinden emin, bilingli karar
alabilme yetenegi, hosgorii ve sosyal isbirligi anlaminda olumlu yansimalarinin
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur (Glenn, 2003; Faryadi, 2007). Bu
yontem g¢ocuklarin yasam boyu ihtiyaglar1 olan degerleri kazanmalarinda tesirli bir

egitim sistemi olarak degerlendirilmektedir (Temel, 1994; Yildirim Dogru; 2009).

Erken yaslarda Montessori egitimi alan g¢ocuklar hem kendilerini tanir hemde
cevrelerine karsi saygili bireyler olarak yetisirler. Montessori egitimi; ¢ocuklarin
kendine yeten, basladig isi bitirebilen birey olabilmelerini ve hayata karsi sorumluluk

alabilmelerini saglamaktadir.

Erken c¢ocukluk doneminde cocugun baska bireylerle kurdugu iligkiler, sosyal
gelisimini  desteklemektedir. Anaokuluna giden c¢ocuklarin sosyal iligkileri,
anaokuluna gitmeyen ve sadece aile ve ¢evresi ile sinirh iliskiler kurabilen ¢ocuklara
gore daha yiiksektir (Yavuzer, 2014:102). Aileden sonra ¢ocuklarin sosyal gelisimini

devam ettirdikleri ortam okul oncesi egitim kurumlaridir (Isik, 2007).

Bu agiklamalar cercevesinde Montessori ve okul oOncesi egitim programlarinda
egitimine devam eden ¢ocuklarin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davranislar
arasinda bir iliski bulundugu goériilmektedir. Alanyazinda s6z konusu bu iki durumun
karsilastirilmasi ile yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma

konusunun daha sonraki aragtirmacilara yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ger¢evesinde bu aragtirmanin problem ciimlesi
‘Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Programinda egitim goren gocuklarin deger

diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davraniglarinin karsilastirmali olarak incelenmesi’dir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Montessori ve okul dncesi egitim programlarinda egitimine devam eden ¢ocuklarin

deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davraniglarinin karsilastirmali sekilde incelenmesi

bu arastirmadaki temel amagtir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt

amaclarini asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

1.

Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Program’inda egitim goren

cocuklarin deger diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Program’inda egitimine devam eden

cocuklarin sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda anlamli fark var midir?

Montessori egitim programinda egitim goren ¢ocuklarin deger diizeyleri,

sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Okul o6ncesi egitim programlarinda egitimine devam eden ¢ocuklarin deger

diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
Cocuklarin deger diizeyleri;

e Cinsiyet,

* Yas,

e Okul 6ncesi egitimine devam etme siiresi,

e Anne ¢alisma durumu,

o Aile gelir diizeyi,

e Kardes sayisina,

e Anne egitim durumuna,

e Babanin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?
Cocuklarin sosyal yetkinlikleri ve davranislari;

e Cinsiyet,

* Yas,

e Okul 6ncesi egitimine devam etme siiresi,

e Anne calisma durumu,



e Aile gelir diizeyine,

e Kardes sayisina,

e Anne egitim durumuna,

e Babanin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilik gdstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin sosyal, biligsel, duygusal, motor ve dil gelisimlerini gergeklestirmeleri
acisindan okul oncesi donem iyi hazirlanmis bir ortam sunmaktadir. Bu dénemde
beyinde sinaptik baglantilarinin en hizli gelistigi donemdir. Okul 6ncesi donemde bu

sebeplerle hizli bir gelisim siireci ger¢eklesmektedir (MEB, 2013: 12)

Egitim siirecinin ilk agamasi olarak goriilen okul 6ncesi doneminde en Onemli
degerlerin kazandirildig: ve ileriki yillarda yansimasin1 gdsteren kritik bir donemdir.
Okul 6ncesi donemde deger kazanimi ¢ocuklarda bu donemde daha etkili oldugundan
bu donemde degerler egitiminin diizenli verilmesi 6nem arz etmektedir (Neslitiirk ve

Celikdz, 2015).

Erken c¢ocukluk ve okul 6ncesi donemde kazandirilan degerlerin, gelecek nesillere
ornek teskil etmesi ve toplumsal kurallarin olusumunda Onemli katkilar

bulunmaktadir (Hokelekli, 2011).

Okul oncesi egitim programlar1 igerisinde alternatif egitim modelleri ve
yaklagimlarindan bahsedilebilir. Bunlardan bazilari; Montessori, Waldorf, Regio

Emilia olarak bilinmektedir.

Montessori bir egitim yontemi gelistirmistir. Bu sistemin en etkili unsurlarindan biri
farkl fikirlere agik olmasi, olmazsa olmaz kurallarinin olmamasi, esnek bir yapiya
sahip olmasidir. Buda egitim sisteminin giiniimiize kadar gelmesindeki en temel
sebeplerdendir. Montessori egitim ortamlarinda yenilige ihtiyag duyulduguna
inanmaktadir ve egitim sistemini gézlemledigi ¢ocuklar {izerine elde ettigi bilgiler

dogrultusunda gelistirmistir (Lillard, 2013).

Degerler kisilerin fikir, tutum, muamele ve bunlarin uygulanmasiyla ortaya
cikmaktadir ve bulundugu toplumun ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadir (Dilmag,

Deniz ve Deniz, 2009; Sar1, 2005: 10).



Degerler erken ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar siiregelen bir siiregtir. Kisilik
gelisiminin %80’i bes yasina kadar tamamlandig1 disiiniilmektedir. Degerler ile ilgili
gelismeler ve farkliliklar olugsa bile bu siiregten sonra temel degerler yerlesmistir
(Balat- Uyanik ve Dagal, 2006). Bu sebeplerle okul 6ncesi donemde egitimin
hedeflerinde deger olusumu 6nemlidir (Caglar, 2005).

Erken cocukluk doneminde sosyal-duygusal gelisim alaninin en ¢ok cocuklarin
yasitlart ve yetiskinlerle kurduklar1 sosyal iligkilere yansidigi goriilmektedir. Bu
beceriler ¢ocugun g¢evresiyle kurdugu bag ve iletisimi kolaylagtirir. Bununla beraber
akademik basar1 ve yetiskinlik doéneminde ki sosyal yetkinlige yansimaktadir
(Thompson 1994; Rubin vd., 2006; Fox ve Calkins 2003; Denham 1998; Akt. Corapgi,
F.,vd.)

Montesori sosyal davraniglarin sadece sosyal gelisimi i¢cin Onemli olmadigini,
bulunduklar1 toplumun bir ferdi ve o toplum i¢in nasil bir fayda saglayacag ile de
alakalidir. Bu gerekgeyle okullarin toplum igin bir 6rnek model teskil etmesi
gerekmektedir. Nasil ki insanlar farkli fiziksel oOzelliklerden, farkli kiiltiir ve
yasantilardan bir araya gelebiliyor ve ayni hayati paylasabiliyorsa, Montessori
simiflarinda da bu ayrintiya dikkat edilmelidir. Montessori siniflarinin karma olmasi
cocuklarin birbirlerinden 6greneceklerini arttirir, kiigiikler biiyliklerden, farkli
kiiltirlerden birbirinden gibi. Sosyallesme bunu gerektirir (Torrance & Chattin-
McNichols, 2005: Akt; Kayili, 2015).

Montessori egitiminde farkli yas grup ¢ocuklarin bir arada bulunmalar1 toplumsal
anlamda gelismelerine katkida bulunur. Montessori siniflarinda materyallerden sadece
bir tane olmasi, cocuklara sabirli olmayi, baskasinin o materyalle c¢alisip isini
bitirmesini beklemeyi veya kullanmak i¢in onay almasi gerektigini 6grenmesini
saglar. Bu sayede bagkalarmin haklarina saygili olmayir igsellestirir ve sosyal

becerilerini gelistirmektedir (Kayili ve Ari, 2011).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda Okul Oncesi Egitim Programi bakimmdan ¢ocuklarin
aldiklar1 egitim programina gore, deger diizeyleri ve sosyal yetkinlik ve davraniglar

tizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir.

Bu aragtirma Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarinda egitimine
devam eden ¢ocuklarin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve davraniglar1 karsilastirmali

sekilde incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Alanyazinda bu kapsamda yapilan bir



calisma goriilmedigi i¢in arastirmanin sonunda bu iliskiye yonelik 6nemli sonuglarin

ortaya konacagi ongoriilmektedir.
1.4. Varsayimlar
Aragtirmadaki temel varsayimlar asagidaki gibi siralanmaktadir

1. Katilimcilarin  6lgek sorularma samimi ve igten cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

2. Olgeklerin, olciilmek istenen tutum ve davramslari tam ve dogru sekilde
Olctligli varsayilmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmstir.
1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma bulgulari, 2017-2018 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Kocaeli
merkez, Istanbul ili Avrupa ve Anadolu yakalarindaki 6zel ve devlet
anaokullarinda egitimine devam eden 5-6 yas grubundaki 525 ¢ocuk ve

ogretmenlerden alinan veriler ile sinirlandirilmistir.

2. Orneklemde yer alan cocuklarin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve

davranislari, 6l¢eklerin 6l¢tiigli maddelerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Montessori Egitim Programi: Maria Montessori tarafindan gelistirilen dil egitimi,
hareket egitimi ve duyu egitimi gibi ¢ocuklara fiziksel ve ruhsal olarak olumlu katkilar
sunan egitimleri onemseyen, ¢ocuklara bedensel, duygusal ve sosyal agidan pozitif
katkilar1 ve faydalari olan bireysel egitim temeline dayali bir egitim programidir

(Cakiroglu Wilbrandt, 2008).

Okul Oncesi Egitim Programi: Cocuklarin saglikli biiyiimeleri ve zengin dgrenme
deneyimleri kazanmalar1 agisindan bunun yaninda bilissel, duygusal, motor, sosyal ve
dil gelisimi konusunda c¢ocuklarin gelisimlerini en {ist seviyeye ulastirmak ve
cocuklara 6z bakim becerileri kazandirarak onlar1 ilkokul egitimine hazir hale

getirmek i¢in gelistirilmis egitim programlaridir (MEB, 2013: 8).

Cocuklarda Sosyal Yetkinlik: Cocuklarin akranlariyla ve yetiskinler ile pozitif
iligkiler kurabilmeleri ve duygularini diizenleyerek ortamin sartla r1 dogrultusunda
kendilerini ifade etmeleridir (Corapgi, vd., 2010: 63).



Deger: Toplumlarin ve gruplarin varligini, birligini ve isleyisini saglayabilmek ve
stirdiirebilmek amaciyla iiyelerinin genellikle gerekli ve dogru kabul ettikleri ortak

inanglar ve ilkelerdir (Ozgiiven, 2007: 367).



IKiINCi BOLUM
LITERATUR

2.1 Okul Oncesi Egitim
2.1.1 Okul Oncesi Egitim ve Onemi

“Erken Cocukluk Egitimi” olarak da bilinen okul Oncesi egitim, cocuklarin
dogumlariyla baglayarak ilkogretime baslayacagi sitireci kapsar. Bu siiregte ¢cocuklarin
biitlin  gelisim  alanlari, kendi  kiiltiirlimiiziin ~ degerleri  dogrultusunda
gercgeklestirilmeye calisilir. Cocuklarin milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani
degerlerine bagliligina olanak saglanir. Okul dncesi egitim, algilama giicilinii arttirarak
olaylar karsisinda akil yiirlitme siirecinde ¢ocuklarin yaraticiligini gelistiren, ayni
zamanda kendi 6zdenetimlerini saglayabilen ve kendi bagimsizliklarini kazanmalarina

destek olan bir stirectir (Y1lmaz, 2003).

Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin ilerdeki yasami etkilenir. Geligsimin
en hizli ve kritik yillar1 erken ¢ocukluk yillaridir. Bu yaslarda elde edilen kazanimlarin
cogu yetigkinlikte sergileyecegi tavri, kisilik yapisini, aliskanlik, inan¢ ve degerlerini

olusturmaktadir (Yasar-Ekici, 2013:16).

Okul 6ncesi donemde kisiligin temelleri atilir ve ¢evreden en ¢ok etkilenilen donemdir.
Insan hayatinda kritik bir dénemdir ciinkii her tiirlii 6grenmeye miisaittir (EKinci

Vural, 2006:11).

Cocugun temel aligkanliklar1 ve Kisilik yapisi bu donemde olusmaya baslar. Bedensel
ve zihinsel gelisimi, kisilik gelisimini etkilerken duygusal ve sosyal gelisiminin de

hizla bigimlendigi bir donemdir. (Kogyigit, Tugluk ve Bay, 2008:82).

Sosyal gelisimi hizla devam ederken ¢ocuklar kendi akranlariyla bir araya gelerek hem
bireysel hem grup icerisinde iletisim kurmaya baslar. Grup oyunlari igerisinde s6z alir,
kendini kesfeder. Kendi istediklerini ve haklarini korurken baska arkadaslarinin da hak
ve Ozgiirliiklerine saygi duymaya baglar (Oguzkan ve Oral, 2003). Bu sayede ¢ocuk
daha ¢ok arkadas edinebilir. Daha fazla beceri kazanmasiyla beraber olumlu davranis

sergiliyor olmaktan haz duyabilecektir (Birkan, 2002:19).

Son yillarda arkadaslariyla alay eden, zorbalik yapan ve bunun yani sira arkadagslarina

takilip saldirganlik davraniglarin artis gdstermistir. Bunun sonucunda beraber aileler,



arastirmacilar, egitimciler ve saglik alaninda calisanlar ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
geligimleri lizerinde yogunlagmislardir. Bu davranislar okul 6ncesi donemde sosyal ve
duygusal gelisimleri yeterli desteklenmedikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir. Ofke,
bagirma ve aglama gibi tepkiler, ¢cocuklarin hizli biiytidiikleri donemde kolaylikla
kendini gosterebilen davraniglardir. Siklikla bir cocukta goézleniyor ise problem

davranis1 olarak tanimlanabilmektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009:38).

Cocuklar zamanlarinin ¢ogunu okulda gecirmektedir. Bu sebeple sorunlu davraniglar
kendilerini en dogal haliyle okulda gostermektedir. Bu durumlar1 dogru tespit etmede
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmen gocuklarin gelisim alanlarina
iyi bilmesi ¢ocuklarda istenilen davranist kazandirmak i¢in mithimdir. Bir 6grencinin
akranlar tarafindan siirekli reddedilmesi, mutsuz olmasi, 6nemsenmemesi ve siirekli
baskalarinin elestirilerine maruz kalmasi davranis problemlerine bagli olup olmamasi

ogretmenleri tarafindan degerlendirilir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010:95).

Cocugun gelisimi tesadiiflere birakilmamali, aksi takdirde fark etmeden gocuk zarara
ugrayabilir. Okul 6ncesi donem kendi igerisinde bir¢ok kritik donemi igerir ve akisina
birakilmamalidir. Bu sebeplerle bu donemde verilen egitim olduk¢a 6nemlidir (Aral

ve ark., 2002).
2.1.2  Okul Oncesi Egitim Programlari

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin dogduklart andan itibaren baslayarak devam eden ve
0-ile 6 yas aras1 donemini kapsayan ve ¢ocuklarin sonraki yagamlarina 6nemli oranda
katki sunan, cocuklarin zihinsel, dilsel, duygusal, sosyal, motor ve psikolojik
gelisimlerini 6nemli oranda tamamladiklar1 ve bu ¢ergevede kisiliklerin olusturduklari
birgok temel aligkanligi kazandiklar1 “erken ¢ocukluk ¢agi” olarak da ifade edilen
egitim ve gelisim siirecidir (Diisek, 2008:1; Vural, 2006:1).

Okul oncesi egitim programi1 1989 yilinda gelistirildikten sonra, 1994 yilinda
gelistirilerek ti¢ farkli programda birlestirilmistir. 2002 yilinda “36-72 Aylik Cocuklar
Icin Okul Oncesi Egitim Programi” olarak uygulanmasima karar verilmistir. 2006
yilina gelindiginde ise sarmal, biitiinciil ve gelisimsel bir anlayis 6zellikleriyle ortaya
koyulmustur (MEB, 2006).

Okul 6ncesi egitim programlarinda yaratici, yenilik¢i, kendi sorunlarini ¢6zme becerisi
olan, durumlari yaratici bir yapida degerlendiren, kendi kiiltiiri ve farkli kiiltlirlerin

anlayislarin1 ve deger yargilarini yorumlayarak anlayabilen ve tiim bu 6zellikleri



toplum ve insanlik adina kullanabilen bireyleri yetistirmeyi hedeflemektedir (Tugrul,

2005:1).

Erken ¢ocukluk donemi lizerinde calisan egitimciler, program ve degerlendirmenin
olusmasinda, ¢ocugun bireysel ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak onlarin gelisim ve
ogrenme sekillerine yonelik teorik bilgiler ve arastirmalarin sonuglarina goére planlama

yapilmasi gerektigini diigiiniirler (Magden, 1993).

Okul o6ncesinde alinan kararlar bir veri toplama siireci gerektirir. Egitimi planlama
amaciyla yapilan Olgme ve degerlendirme kapsamli bir siiregtir. Okul Oncesi
degerlendirme yapan kisinin tecriibesi, farkinda olusu ve 6znelligini kapsar, kisinin

zihinsel tirtinii olarak ta diisiiniilmektedir (Bentzen, 2005).

Tiirkiye’de 1994 yili 6ncesinde anaokullarinda gorev alan 6gretmenler Milli Egitim
Bakanliginin hazirlay1p sundugu programlari faydalanarak tiniteleri ve giinliik planlar
hazirlamaktaydilar. MEB tarafindan iinite basliklar1 1994 yilinin basinda tebligler
dergisinde yayinlanmigtir (MEB, 1994)

Okul oncesi donemde ilk taslak program 1989 yilinda uygulanirken program
cocuklarin sadece biligsel gelisimi ile smirli kalmis, ezbere dayali bir yaklasim
sergilenmistir. Okul oncesi donemlerinde duygusal, sosyal, dilsel, biligsel ve
psikomotor gelisim alanlarinda hizli ilerleme gosterebilecek ¢ocuklara, konu merkezi
hedef ve hedef davranislar beklenen katkiy: saglayamadigidan Ilk olarak 1994°te okul
Oncesi egitim programi resmi olarak hazirlanmigtir. Program gelistirmek bir siirectir.
2002 ile 2006 yillaria gelindiginde ise degisen gereksinimler dogrultusunda farkl:
egitim programlar1 gelismistir (Kandir vd., 2010: 78; Diisek, 2008: 102; MEB, 2006:
17 Kandir, 2002: 9).

Giincellenen 2012 programi ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine gore ti¢ ayr1 yas grubu
dogrultusunda revize edilmistir. Gostergeler ve kazanimlar bir biitiin olarak ele
almmistir. Ogretmenler kendi yas gruplarinda (36-48 ay, 48-60 ay veya 60-72)
bulunan ¢ocuklara gore kazanim ve gosterge secerken gelisimlerine dikkat etmesi
gerekmektedir (MEB, 2012)

Programda bulunmayan gostergeler ya da kazanimlar ihtiya¢ duyulmas: halinde
ogretmenlerce egitim programlarina dahil edilebilmektedir. S6z konusu bu programlar

cocuklarin gelisimini destekleyen ve onlem alinabilen ¢ok boyutlu gelisimsel
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programlardir. Bu programlar eklektik modelde ve sarmal yaklasimda
hazirlanmaktadir (MEB, 2012; MEB, 2013).

Bakanlik tarafindan diinyada yasanan degisimler dogrultusunda yeni programlar
gelistirme ¢abalar1 devam etmistir. Bu kapsamda tilkemizde uygulanan okul oncesi
egitim programlari farkli yillarda yeniden ele alinmis ve gelistirilmistir. Bu baglamda
1994 ve 2002 yillarindaki egitim programlari daha ¢ok davraniggi yaklasima goére
olusturulmustur. 2006 y1l1 egitim programi ise yapilandirmaci ve ¢oklu zeka yaklagimi

temel alinarak olusturulmus programdir (Gelisli ve Yazici, 2012:85).
2.1.3 MEB Okul Oncesi Egitim Program 2013

Giincellenen okul oncesi egitim programinin 2012-2013 egitim &gretim donemi
icerisinde pilot ¢alismalar1 yapilmig ve daha sonra Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan 2013 yilindaki karartyla tiim okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmistir

(MEB Kurul Karari, 2013).

Bu programdaki temel &zellikler; ¢ocugu merkeze almasi, konularin arag olarak
goriilmesi, esnek olmasi, oyun temeline dayanmasi, kesif edici 6grenmeyi
onceliklemesi, 6grenme merkezlerine olan 6nemi artirmasi, yaraticihigr gelistirmesi,
toplumsal ve evrensel degerleri 6ncelemesi, ¢ok yonlii degerlendirme siireglerini ele
almasi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar acisindan farkli uygulamalara imkan tanimasi,
rehber hizmetlerini 6nemsemesi ve ogretmenlere Ozgiirliikk alani tanimasi olarak

siralanabilir (MEB, 2012; MEB, 2013:14-17:37).

Egitim programi gelisimsel bir programdir. Dolayisiyla cocuklarin gelisim seviyesini
ozelliklerini dikkate alan ve bu noktada tiim gelisim alanlarini gelistirmeyi hedefleyen
bir programdir. Bunun yaninda Sarmal bir yaklasim ile hazirlanan bu program eklektik
modeldedir (MEB, 2013:15).

Programda gostergeler ve kazanimlar baz alinmistir. Ayrica ¢ocuklarin gelisimsel
Ozellikleri yaglarima gore gostergeler ve kazanimlar ise biitiinsel olarak
degerlendirilmistir. Cocuklarin  gelisimsel ozellikleri akademik arastirmalar
dogrultusunda {ii¢ farkli yas grubu acisindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir fakat
Ogretmenlerin kendi yas grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in program kazanimlarini ve
gostergelerini  secerken c¢ocuklarin gelisim sel ozelliklerini dikkate almalar
gerekmektedir. Thtiya¢c duyulmas: halinde programda bulunmayan bir gosterge ve

kazanim Ogretmenlerce tespit edilerek egitim programlarini dahil edilebilmektedir.
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Fakat bu tarz diizenlemelerin gerekgeleri iyi sekilde belirlenmeli ve dahil edilen

gosterge ve kazanimlar Tirk milli egitimi temel amaglar1 ve felsefesi ile tutarh

olmalidir (MEB, 2013:18).

Okul oOncesi egitim stiregleri ¢ocuklarin igerisinde yasadiklari ¢evrenin farkina
varmalarini saglamakla birlikte sosyal uyumlarin1 desteklemektedir. Cocuklarin bu
farkindalig1 gergeklestirebilmeleri i¢in ise egitim ortaminin iyi sekilde diizenlenmesi
ve egitim programlarinin nitelikli bir uygulayici tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Tiim bu bilesenler bir okul 6ncesi egitim silirecinde bir araya gelerek
cocuklarin biitiin gelisimsel alanlarini ve sosyal uyumlarin1 desteklemektedir (Toran,

2011:47).
2.2 Okul Oncesinde Montessori Egitim Modeli
2.2.1 Montessori egitim modeli

Piaget, Gessel ve Montessori, gibi diistiniirler giiniimiizde diinyanin okul 6ncesi egitim
teorileri konusunda en etkili diisiiniirleri olarak siralanabilir. Bu diisiiniirler tarafindan
ortaya atilan goriisler ve bu goriislerden yararlanilarak gelistirilen egitim
programlarinin her biri ayr1 birer kitaba konu olacak nitelikte goriislerdir (Oktay,
1993).

Montessori egitimindeki temel 6zellikler ¢ocuklar agisindan etkili ve nitelikli bir
program sunmasi, ¢ocuklari merkeze almasi, cocuklarin kendi kendilerine 6grenme ve
ozerklik kazanma imkani saglamasi, diizenli bir ortam yaratmasi, egitimin erken
yaslardaki 6nemine dikkat ¢ekmesi, kisisel egitim sunmasi Ve egitim siireglerine

ailelerin katilmas1 gibi ¢alismalar1 kapsamaktadir (Morrison, 1998:97).

Montessori tarafindan Onerilen egitim sistemi 6grenme siireclerini heniiz baglayan
cocuklarin psikolojik ve dogal egilimlerini baz alarak gelisimlerini destekleyen bir
sistemdir. Cocuklarn bu dogal psikolojik egilimleri dogumlariyla baslayarak
yetigkinliklerine kadar devam eden gelisimsel ilerlemeleri, topluluk olusturma ve

uygarlik gelistirme gibi insanlik egilimleridir (Dresser, 2000:22).
2.2.2 Montessori Egitim Yontemi

Okul oncesi egitim konusunda iilkemizde bir¢ok arastirma uygulanmaktadir. Bu
aragtirmalar daha ¢ok ¢ocugun okul 6ncesi egitim imkanlarindan istifade etmesi, okul

oncesi egitim kurumlarinda gorev yapacak egitimcilerin yetistirilmesi, bu kurumlarin
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fiziksel imkanlarmin gelistirilmesi ve bu kurumlarda uygulanan programlarin
giincellenmesi gibi farkli konulardadir. Fakat ¢ocuklar agisindan gergeklestirilen bu
aragtirmalar bazi alanlarda yogunlasmaktadir. Bu nedenle iilkemizde bazi alternatif
diistincelerin uygulanarak bu yonde bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Montessori egitimi bu noktada alternatif bir yaklasim olarak birgok
tilkenin uyguladigi ve uygulamalariyla ¢ocuklarin gelisimsel siireglerinin olumlu
yonde gelistigi bir egitim sistemidir. Tirkiye’de siirli diizeyde de olsa son
dénemlerde bu yaklasimin uygulandigi okul 6ncesi egitim kurumlarinda farkli model

denemeleri gerceklesmektedir (Toran, 2011:52).

Montessori hazirladigi egitim programinda hazirlamis oldugu ortamda gocuklarin
gelisimlerine uygun &zgiirce kullanabilecekleri bir diizen olusturmustur. Cocugun
dogal olarak yaptigi hareketler 6nemlidir. Bu hazirlanmis ortamda gocuk gevresi ile
fiziksel ve zihinsel birligini ortaya koyar (Caglak, 2005: 241-242).

Montessori egitim sistemine gore egitim konusunda yapilacak reformlar insanin
akademik ag¢idan incelenmesi ile yapilmalidir. Diger bir anlatimla egitim once insani
tanimaya destek olmayr amaglamalidir. Bu sayede insanoglu gelisen uygarlik
sonucunda farklilagsan kosullara uyum saglayabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin kesif
siireci ve Ozglrlestirilmesi egitimin amaclarindandir. Bunu hayata gecirebilmek
¢ocuklarin dogal diizeni, dogal uyumu, doga giizelliklerini anlamasi ve bundan haz

almalari ile miimkiindiir (Korkmaz, 2006:51; Temel, 2005).
2.2.3 Montessori’nin Egitim Felsefesi

Montessori gelistirdigi egitim yaklagiminda hem kendi doneminin hem de kendinden
onceki donemlerin filozof egitimei gortislerinden etkilenmistir (Toran, 2011:13). Bu
egitim sisteminin temel diislincesi insanin dogustan iyi olduguna doniiktiir ve temel

amaci ise insanin kendisini gergeklestirmesidir (Toran, 2011:11).

Montessori zihinsel engeli bulunan ¢ocuklar ile c¢alistiginda bu ¢ocuklardaki temel
sorunun tibbi bir sorun olmadigini egitimden kaynakli bir sorun oldugunu ve bu
nedenle bu ¢ocuklara verilecek egitimler ile bu ¢ocuklarin kendilerine yetebilecegini
savunarak bir¢ok arastirmacidan ayrilmis ve 6zel ihtiyaci bulunan ¢ocuklar agisindan
egitim sistemleri gelistiren Seguin’nin ve Itard’in arastirmalarin1 incelemistir

(Morrison, 1998:74).
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2.2.4 Montessori Metodunun Olusum Siireci

Chiaravalle kasabasindaki bir maliyecinin kizi olan Montessori, 31.08.1870’de
dogmustur. Roma’da ilkokul ortaokulu tamamlayarak 1890°’da Roma Universitesi
matematik ve doga bilimleri béliimiinii bitirerek 1892°de Italya’daki ilk kadin tip
doktoru olmustur (Wilbrandt, 2008).

Montessori akademisyenlik yaptigi hastanede ¢ocuklar tizerine ¢alismistir. Calismalari
sirasinda Séguin gelistirdigi 6zel egitim yontemi iizerine ihtisaslagsmistir. Zihinsel
anlamda engelli olmanin tibbi bir problem olmadigini, egitimsel bir problem oldugu
diistincesiyle diger doktorlarla yollarin1 ayirmis ve kullandigi metodu sadece engelli
cocuklar tizerinde degil, normal ¢ocuklarin gelisiminde de kullanabilecegini
savunmustur (Korkmaz, 2006:59).

Maria Montessori metoduna, Cocuklar Evi ile 1906 yilinda uygulanmaya baglanmustir.
Egitim oncelikli olarak okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanarak diger egitim
donemlerini de igine alarak yayginlasmaya baslamistir. Bu sayede Montessori
metodunun uygulandigi okullarin sayilari biitiin diinyada binleri bulmustur. 1929°da
Maria Montessori kurmus oldugu “The Association Montessori International” dernegi
Montessori metodunun uygulanmasi Ve taninmasina fayda saglamistir. Giiniimiizde bu
dernek basta olmak tiizere baska vakif ve derneklerde aktif olarak Montessori
calismalarini siirdiirmektedir. Ulkemizde anaokulu diizeyinde Montessori metodunu
uygulayan okullar bulunmaktadir (Korkmaz, 2005:4). Ilkdgretim siniflarinda da

Montessori egitimi destekli siniflar agilmaya baslanmstir.

Yillar siiren calismalarindan sonra Montessori’nin ilk kitabi olan “Montessori

Yontemi (The Montessori Method)” 1909 yilinda yayimlanmustir (Lillard, 2013)
2.2.5 Montessori Yaklasiminda Temel Kavramlar

Ilk Cocuklar Evi (Casa Dei Banbini): 1906’da acilan cocuk evi ile ilk olarak
uygulamaya konulmustur. Ilk olarak uygulandigi dénemde sadece okul &ncesi
¢ocuklar i¢in uygulanmis ancak daha sonra diger tiim egitim kademelerinde

uygulanacak sekilde genislemistir (Korkmaz, 2013:12-13).

Geligim Evreleri: Montessori egitimcileri genel olarak dogumdan 6 yasa birinci
donem, 6 yastan 12 yasa ikinci donem, 12 yastan da 18 yasa karsilik gelen iiciincii
donemden bahsetmektedirler. Bunun yaninda 18’den baslayarak 24 yasa kadar siiren

dordinci donemde bulunmaktadir. Her donem farkli karekteristik oOzellikleri
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barindirmaktadir. Montessori okullarin gelisim donemleri agisindan ayristirilmasini
savunmaktadir. Bundan dolay1 Montessori egitim Sistemine gore ayrilan okullar erken
cocukluk donemi, baslangi¢ programlari ve ikinci programlar olarak farkli yas gruplar

igerisinde bolmiistiir (Seldin ve Epstein, 2003).

Birinci evre 0- 6 yas donemini kapsar. Bu donemin 0-3 yas ve 0-6 yas olmak {izere alt
donemleri vardir. ilk dénem icerisinde cocuklar genellikle duygusal birer kasif
gibidirler. Bu donemde ¢ocuklar kiiltiirlerini, dillerini, ¢evrelerini ve zekalarin1 her
bakimdan oOgrenerek olustururlar. Bu donemde c¢ocuklar yetiskinlerin anlam

veremedigi bir zihin yapisina sahiptir (Korkmaz, 2013:73).

Ikinci donemde ise cocuklar yavas yavas bilingsiz olarak elde ettikleri bilgiden bilingli
olarak elde ettikleri bilgiye ge¢mektedirler. Cocuklar bu donem sonunda gergeklik ve
itaat ilkesine kars1 farkindalik kazanmaya baslar. Bu sayede hayal giicii ve

yaraticiliklart gelisir (Topbas, 2013:34).

Bu donem igerisinde c¢ocuklarin zihinsel yapilar1 aynidir. Fakat ¢ocuklar
yetiskinlerden etkilenmeye baslamaktadirlar. Dolayisiyla bu dénemde ¢ocuklar
acisindan emici zihin devreye girmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin kisiliklerinde bazi
degisiklikler yasanmakta ve cocuklar cevrelerine hiikmetmeyi istemektedirler.
Cocuklar agisindan oyun gercek bir is olarak goriiliir ve ¢ocuklar kendi gelisimleri i¢in
calisirlar. Bu periyodu Montessori “karakterin big¢imlendigi embriyotik periyot”

seklinde adlandirmaktadir (Korkmaz, 2013:73-74).

Emici Zihin: Bebegin dogumu ile baslayan 6grenme siirecindeki karmasik siirecler
yetigkinlerin zihinlerindeki siiregten farkli gergeklesmektedir. Cocuklar bilingsiz bir
zihinsel 6grenmeye sahiptirler. Bu donem “Emici Zihin” olarak adlandirilir (Korkmaz,

2013:76).

Sifir ile li¢ yas arasindaki ¢ocuklar farkinda olmadan ¢evrelerinden etkilenir ve bunlari
zihinsel olarak kaydetmektedirler. Montessori 0-3 yas arasinda ki bu zihinsel
faaliyetlere bilingsiz emici zihin olarak ifade etmektedir (Dresser, 2000:30; Torrence
& Chattin-McNichols, 2005:368).

Cocuk cevresinden duydugu biitiin sesleri bilingsiz bir sekilde birbirinden ayirt
edebilir. Adim adim duydugu sesleri ayirt eder, anlamlandirir. Isittigi seslerde kendi
anadiline ait kelime yapilarini, ciimle i¢erisine anadilinin kelimelerini ve seslerini ayirt

ederek ogrenebilmektedir. Bunun i¢in ¢ocugun 6zel bir egitim almasina gerek yoktur.
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Bilingsiz emici zihin doneminde 6grencilen dil, kalici dil yani anadili olarak ta

ogrenilir (Korkmaz, 2006:72).

Emici zihin gocuklarin igerisinde yasadiklar: ¢evreye karsi uyumlarini saglamaktadir.
Uyum saglayabilmesi i¢in bulundugu gevrenin diline, sosyal kiiltiir yasamina ve
hareketine ihtiya¢ duymaktadir. Biitiin bunlarin saglikla gerc¢eklesmesi durumu

¢ocugun kisiliginin olugsmasini saglamaktadir (Banks, 1995:11).

Ozgiirliik ve Disiplin: Montessori egitiminin merkezi o6zgiirliiktiir. Bu egitim
sisteminin ~ temeli ~ Rousseau’nun  egitim  konusundaki  diisiincelerine
dayandirilmaktadir. Egitimi 6zgiirliikk kavramiyla iliskilendiren bir yaklagim insancil,

etkinlik ve 6grenci odakli egitimi temel alir (Hesapgioglu ve Akbag, 1996:1).

Montessori sisteminde ¢ocuklar ‘kendi basima yapmama yardim et’ felsefesinden yola
cikarak yetiskinlerden yardim talep ederler. Buradaki amac¢ rehberin verdigi
geleneksel egitim ile sinirlandirilmadan kendi gelisim ihtiyacina gore bilgileri dogal

stiregte kazanmasidir (Savard, 1976: 29).

Montessori'nin diisiincelerinden hareketle disiplin ve o6zgirligin farkli seyler
olmadigi bu iki kavramin madalyonun yiizleri gibi diisiiniilebilecegi soylenebilir.
Ozgiirliik “her istedigimi yaparim” olarak diisiiniilemez. Ozgiirliik “hem kisilerin
kendileri icin hem de baskalar igin iyi olam tercih etme” becerisidir. Ozgiirliigiin
anlami sorumluluk alma ile ¢ok baglantilidir. Bir kisiye ne kadar c¢ok ozgiirliik
verilirse, sorumluluk ve gorev almaya o kadar ilgi duyar. "Bunu yapmak istiyorum
veya bunu yapmak istemiyorum™ kararinin irade ve oOzgiirlik ile alinabilmesi
Montessori'nin diistindiigii ' i¢ 6zgirliigiini ' ifade eder. Montessorinin ifade ettigi
disiplin gelenekse bir otorite ve disiplin anlayis1 degildir. Maria Montessori

disiplininde faal olmasi gerektigini vurgulamistir (Yigit, T., 2008:45)

Bahsi gecen disiplin giinliik yasamimizda ki kurallarimiza riayet etmemiz gerektigi
anlamini tasir. Cocuklar da baz1 kurallara gore sekillenirler. Bir grup igerisinde yer
almanin ve davraniglarin kurallar1 vardir. Her seyden dnce ¢ocuklara kurallara neden
gerek duyuldugu ogretilmeli ve anlatilmali. Gerekliligini 6grendigi durumda yasami
boyunca kurallara bagl: kalacaktir. Pozitif yonergelerle, mesela bir cocuga hareketsiz
bir oturma degil hayatinda ki oturma diizeni ve tertibi Ogrenmesini saglayacak

toplumsal disiplinleri iginde barindirir (Wilbrandt, 2007).
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Bagimsizlik: Cocuklardaki ilk i¢giidii bir baskasi tarafindan yardim almadan yalniz
hareket edebilmesidir. Cocuk bagimsiz disiincesi ile kendisine yardim etmeyi
isteyenlerden uzak durur. Engellerle karsilasan ¢ocuk bir miiddet sonra basarili
olamaymca tek basmna hareket etmekten vazgegebilir. Dogasindan uzaklasan
cocuklarin bir sekilde bagimsizlik i¢ giidiileri yok edilebilir. Dogasindan uzaklagsmis
olan gocuklarda daha farkli problemlerle karsilasabilir. Kendi kararlarini alamama,
fikir beyan edememe gibi (Montessori, 1953:90-91).

Montessori’i yaklasimina gore, ¢ocuklarin kendi baslarina yapmaya ¢aligtiklari isleri
ellerinden alarak onlara yardim etmis olmayiz. Bu sekilde ancak ¢ocuklarin 6zerk bir
kisi olarak yetismelerine ve bagimsiz davranmalarine engel olusturmus oluruz. Kendi
isleri bagkalar tarafindan yapilan ¢ocuklar ilerde giinliik hayattaki basit igleri bile
yardimsiz yapamazlar. Montessori’ye gore, yapilacak isi ¢ocugun anlayabilecegi

diizeyde ona anlatip, gdsterip onun kendi basina deneyimlemesine firsat vermekle

sinirlandirilmalidir (Schafer, 2006:31-32).

Bagka bir acidan bakilacak olursa cocuklar yaptiklar: isi kendi baslarina yaparak
kendilerini ise yarar bireyler olarak gérmekte ve kendilerini degerli hissetmektedirler.
Bir seyler yapma ve ¢aligmanin hazzina varan ¢ocuklar {iretme ve ¢aligmaya saygi
duyar ve bodylece ¢alisan emegine de saygili davranirlar. Boylelikle ¢ocuklar daha
sonra kendine giivenen ve ¢aliskan bireyler olarak gevresindekilere saygili ve degerli

davranan kisi olacaktirlar (Bayram, 2014:77).

2.2.6 Montessori Egitim Modelinde Erken Cocukluk Materyalleri ve

Hazirlanms Ortam

Hazirlanmis ortam, cocuklarin kendi g¢evrelerini ve diislinme yapilarini 6zgiirce

diizenlemelerine firsat yaratmaktadir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:368).

Ortam g¢ocugun hi¢ kimseden yardim almadan tek basma 6grendigi bir diizende
hazirlanir. Ortami1 en 6nemli kilan unsur materyallerdir. Materyaller mobilyalardan,
masalardan, is halilardan ve giinliik hayatta karsilasabilecekleri nesnelerden
olusmaktadir. Bu materyaller ¢ocuklarin boylarina uygun olarak tasarlanir (Yasar-
Ekici, 2015)

Ogretmen ¢ocuklara hazirlanmis bir ortam olusturur. Hazirlanmis ortam cocugun
ihtiya¢ duydugu ve meraki yoniinde gelisimi i¢in firsat olusturmaktadir (Topbas, 2013:
48).
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Montessori tarafindan hazirlanan materyallerin her biri 6gretim materyalidir. Ozellikle
duyularinin gelisimine yogun katki saglamaktadir. Cocuk bu ortamda huzurla
calisabilir. Cocuk kendi ilgisi dogrultusunda bir materyal secer. Onunla ¢aligmasini
tamamladiktan sonra ¢alismay1 aldig1 yerine koyar ve bagka bir ¢alismaya ydnelir.
Materyallerin kendi i¢inde hata kontrolii bulunur ve ¢ocuk bu sayede bir yetiskinden
uyar1 almadan materyalini ¢alisirken ¢aligmasindaki hatay1 fark edebilir ve kendi
kontroliinii saglayabilir. Cocuklar defalarca deneyerek calismay1 tekrar eder (Topbas,

2013: 71).

Materyaller acik raflarda, kurulu diizenlenmis ve eksiksiz olarak yer alir. Materyaller
basitten zora, soldan saga ve renk uyumlarini dikkate alarak siralanir. Her bir
materyalin parca sayist 10 tanedir. Ogretmeninden materyalin sunumunu aldiktan
sonra ¢ocuk 6zglir se¢imi ile tercih ettigi calismay1 yapabilir (Cakiroglu Wilbrandt,

2013).

Montessori ¢ocuklarin kesfetme ihtiyacindan bahseder. Materyallerini tasarlarken de
bunu goéz oOnlinde bulundurmustur. Montessori materyalleri ¢ocugun kendi dogal
yapisini kazanmasina yardimci olmaktadir. Yetiskinlerin tercihlerinden ziyade kendi
tercihlerini yapabildigi ve hi¢bir baski altinda olmadigi 6grenme firsati olusturulur.
Kendi bagina bir 151 tamamlayabilen bir ¢ocuk kendi kisiliginide kendi 6ziine, dogasina

gore olusturur (Durakoglu, 2010: 174).
2.2.7 Montessori Egitim Program ve simiflar

Montessori egitim sisteminde giinliik hayat becerisi, matematik, duyu egitimi, dil
gelistirici egitim ve kozmik egitim olmak iizere bes farkli temel alan bulunmaktadir
(Ayhan ve Aral, 2012: 119).

Montessori siniflarinda karma yas sistemi uygulanir. Ug ile alt: yas arasindaki gocuklar
ayn1 siifi paylasirlar. Boylece kiigiik ¢ocuklar kendilerinden yasca biiyiik olan
cocuklardan 6grenme imkani bulurlar. Kiigiikler biiyiiklerden 6grenirken biiyiiklerde

kiiciiklere yardimlagma duygusu gelistirirler (Koksal Akyol, 2005:248).

Ginliik yasam alanindaki ¢alismalar bir Montessori sinifinin en temel alanlarindandir.
Bu alandaki materyaller evdeki diizenden sonra okul diizenine ge¢melerine yardimci
olur. Bu alanda gevre bakimi, kisisel bakim, hareket kontrolii, sosyal etkilesim gibi bir
cok alani desteklemektedir. Giinliikk yasamin temel alan olarak bilinmesi diger

alanlarada zemin hazirlamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ¢ocuk bu alanda kasik
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tutma, aktarma gibi kiigiik kas gelisimini saglar buda dil alaninda ki yazma becerilerini
kiiglik yastan desteklemektedir. (Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:375; Poyraz
ve Dere, 2001:148).

Duyu alaninda ¢ocuk bes duyusunuda aktif olarak kullanabilir. Bu alanda agirliklar,
sesler, tatlar, boyutlar, kokular, geometrik cisimler ve farkli yiizeyler ile hissederek
ogrenebilir. Duyu materyalleri ile soyut, kalin-ince, derin-sig, uzun-kisa, biiyiik-kiigiik
gibi kavramlar1 somut bir sekilde eline alarak, dokunarak 6grenme imkani elde eder
(Ayhan ve Aral, 2012: 121).

Matematik alaninda ¢ocugun somut kavramlari materyallerle ¢alisarak matematiksel
kavramlarin alt yapisin1 olusturmasina yardimci olmaktadir. Soyut kavramlari
somutlagtirarak 6grenmesine kolaylik saglayarak saglam bir temel olusturmaktadir

(Oguz ve Akyol, 2006: 249).

Matematik materyalleri ile ¢ocuklar sayilart gorsel olarak taniyabilir, rakamlar
yazabilir, say1 ve miktar eslestirebilir. Sayilar1 O6grendikten sonra tek ve gift
kavramlarin1 da materyaller ile 6grenebilir. Cocuklar toplama-gikarma, carpma-bélme
islemlerini dort basamakli sayilarla yapabilecek seviyeye ulasabilmektedirler (Ayhan
ve Aral, 2012: 121-122)

Montessori egitim sisteminin uygulandigi smiflarda dil konusunda g¢ocuklarin
edindikleri dili gelistirmeleri agisindan tiim imkanlar yer almaktadir. Bu smiflarda
baglangi¢ diizeyinde ¢ocuklarin s6zel dil yeteneklerini gelistirmek ve ana dil yapilarini
kesfetmelerini Saglayabilmek agisindan ses oyunlari oynanmakta ve ¢ocuklara seslerin
farkina varmalar1 saglanmaktadir (Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:376).

Cocuklarin maruz kaldiklar1 kavramlarin somut olarak hazirlandig: bir alandr.

Kozmik alanda ¢ocugun yasadigi evreni, diinyayi i¢inde bulundugu cografyayi tanima
firsat1 yakalamasi amacglanmaktadir. Diinya kiiresi ile kitalar ve bolgeler
incelenmektedir. Cografya alaninda dort element ile kara hava su ve bu alanda yasayan
hayvanlar ve kullanilan araglara kadar egitim bilgileri sunulmaktadir. Ayn1 zamanda
hayvanlarin yagam dongiileri, kisimlarini igceren yapboz, kart takimlar1 bulunmaktadir

(Biiytiktagkapu, 2012: 20).
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2.2.8  OKkul Oncesinde Montessori Egitimi Uzerine Yapilan Arastirmalar
a) Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Korkmaz (2005), yaptig1 arastirmada Tiirkiye’deki Montessori okullarini yonetim ve
finansman agisindan incelemistir. Arastirmada Montessori metodunun uygulandigi
okullarin programlari, 6gretim akislari, yonetim ve finansman acgisindan detayli
sekilde incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda Montessori
metodunun uygulandig1 okullarin %60’ min Montessori standartlarini %85 oraninda

sagladig1 goriilmiistiir.

Bagka bir ¢aligmada ise Erben (2005) zihinsel ve isitme engeli bulunan 6grencilerin
gorsel alg1 diizeyleri ve dil becerileri iizerinde Montessori egitim materyallerinin
etkisini incelemistir. Arastirma Konya ilinde iki farkli rehabilitasyon merkezinde, on
deney on kontrol grubu (20 6grenci seklinde) toplam 40 6grenci iizerinde yapilmaistir.
Arastirma sonucunda Montessori materyalleri cercevesinde hazirlanan araglarin
zihinsel ve isitme engeli bulunan 6grencilerin dil becerileri ve gorsel alg1 diizeyleri

tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Aydogan (2007) yaptig1 arastirmada 6 yasinda olan ¢ocuklarin geometrik sekiller ve
sayilar ile ilgili kavramlar1 gelistirebilmelerinde Montessori yontemi gergevesinde
hazirlanan egitim programlarinin ne derece etkili oldugunu incelemistir. Arastirmada
elde edilen bulgularda Montessori egitim yontemine uygun sekilde hazirlanan
programlarin uygulandigi cocuklarin, mevcut programin uygulandigi c¢ocuklara
kiyasla geometrik sekiller konusunda tliggen, dikdortgen, kare ve daire sekillerini ayirt
etme ve tanima davranislarinin anlamh seviyede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
istatistik analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlart kontrol
altina alindiginda diizeltilen son tez puanlari ortalamalarmin deney grubu lehine

anlamli seviyede farkli oldugu goriilmiistiir.

Kogyigit ve Kayili (2008), yaptiklar1 arastirmada Montessori yontemi ve normal
miifredat ile egitim dogrultusunda egitim goren okul 6ncesi cocuklariin sahip oldugu
sosyal beceriler karsilastirilmistir. Aragtirmaya 122 anaokulu ¢ocugu dahil edilmistir.
Bu cocuklarin 62°sine Montessori egitimi verilirken 60’1 normal miifredatta egitim
almaktadir. Arastirma sonucunda, Montessori yontemine gore egitim goren okul

oncesi cocuklarinin normal miifredat dogrultusunda egitim goren c¢ocuklara gore
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sosyal etkilesim, sosyal Ozerklik, sosyal isbirligi alt boyutlar1 puanlar1 agisindan

olumlu yonde ve anlamli seviyede farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ongoren (2008) yaptig1 arastirmada okul dncesi egitim kurumlarinda egitim goren dort
ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik sekilleri kavrama yetenekleri lizerinde
Montessori egitiminin etkisinin bulunup bulunmadigini incelemistir. Arastirma Konya
ilinde egitim veren bir okul éncesi egitim kurumu olan Ihsan Dogramaci okul éncesi
egitim kurumunda egitim goren dort ve bes yas grubundaki 40 cocuk iizerinde
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Montessori egitim yontemlerine gore egitim
goren ¢ocuklarin geometrik sekilleri kavrama yeteneklerinin diger cocuklara gore daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Yigit (2008) yapmis oldugu ¢aligmada okul dncesi egitim kurumlarinda egitim gdoren
4 ve 5 yas grubundaki cocuklarin sayilar1 kavrama yetenekleri iizerinde Montessori
egitim yontemlerinin geleneksel egitim yontemlerinin etkisini karsilagtirmigtir.
Arastirma Selcuk Universitesi'ne bagli olan fhsan Dogramaci Uygulama Ana
Okulunda egitim goren 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklar tizerinde yapilmistir. Arastirma
deneysel olarak planlanmistir. Arastirmaya 40 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin 20’si
4 yas grubunda diger 20’si ise 5 yas grubundadir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin say1
kavrami kazanmalar1 agisindan Montessori egitim yontemlerinin daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Bir bagka arastirmada ise Beken (2009) 5 ve 6 yas grubu cocuklarm el becerileri
kazanmalarinda Montessori egitim yonteminin etkinliligine incelemistir. Aragtirmanin
uygulamasi Aydin ilindeki ana okullarda egitim géren 5 ve 6 yas grubunda 32 cocuk
tizerinde yapilmistir. Arastirma sonunda Montessori yontemi ile egitim goren
cocuklarin el becerisi kazanimlarinin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programlar1 kapsaminda egitim goren ¢ocuklarin el becerisi kazanimlaria kiyasla

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Bagka bir arastirmada Kayili (2010) Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin
ilkdgretime hazir bulunusluk etkisini incelemistir. Arastirma 5 ve 6 yas grubunda 50
okul Oncesi egitim goren cocuk iizerinde yapilmistir. Bu ¢ocuklarin 25’1 deney
grubunu 25 ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki cocuklarin okul olgunlugu son test puanlarimin 6n test puanlari
ortalamalarinda anlamli seviyede yiiksek oldugu; deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
sosyal beceri son test puanlarinin 6n test puan ortalamalarindan anlamli seviyede
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yuksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yine deney grubunda bulunan ¢ocuklarin dikkat
becerisi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli seviyede yiiksek oldugu;
deney grubunda bulunan cocuklarin okul olgunlugu son test puanlarinin kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin okul olgunlugu son test puanlarindan anlamli seviyede
ylksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal beceri son test
puanlarinin kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal beceri son test puan
ortalamalarindan anlamli seviyede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Deney
grubunda bundan ¢ocuklarin dikkat toplama becerisi son test puanlarmin kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puanlarindan anlamli seviyede yiiksek oldugu;
deneye grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puan ortalamalarinin izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak
Montessori egitim yonteminin okul 6ncesi egitimi goren ¢ocuklarin ilkdgretime hazir
oluslarina pozitif yonde katki sundugu ve bu yéntemin mevcut okul dncesi egitim

programlarina kiyasla daha fazla etkili oldugu goriilmiis.

Durakoglu (2010) arastirmasinda Montessori ye gore ¢cocuklarin dogast ve egitimini
incelemistir. Arastirma Montessori’nin ¢ocuklarin doga ve egitim konusundaki
goriislerini ele almay1 hedeflemis ve boylece Montessori metodunun farkli unsurlar

degerlendirilmistir.

Eratay (2011), engelli ve engelli olmayan okuloncesi c¢ocuklarda Montessori
yonteminin etkililigini incelemistir. Arastirmaya toplam 15 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu
cocuklarin 13’linde herhangi bir engel bulunmaz iken 1°1 otistik 1°1 ise hiperaktif tanisi
almistir. Arastirmada ¢ocuklarin Montessori egitimini aldiktan sonra ve almadan
onceki sosyal ve bilissel becerileri incelenmis ve her iki grup agisindan Montessori

egitiminin pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Bagka bir arastirmada ise Toran (2011) Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin
sosyal uyumu, kavram kazanimi ve motor becerilerinin iizerinde ne diizeyde etkili
oldugu incelenmistir. Arastirmaya 48 cocuk dahil edilmistir. Bu ¢cocuklarin 24’1 deney
grubunu diger 24’1 ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklar
Gazi Universitesi’ne bagli uygulama anaokulunda egitim goren cocuklardir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar ise Ankara Universitesi’ne bagli okul dncesi egitim kurumunda
egitim goren ¢ocuklardir. Deney grubundaki ¢ocuklar Montessori egitim yontemine
gore egitim alirken kontrol grubundaki ¢ocuklar ise Milli Egitim Bakanlig1 egitim

programlari ¢ergevesinde egitim gormektedir. Arastirma sonucunda Montessori egitim
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yontemlerine gore egitim goren ¢ocuklar ile mevcut miifredata gore egitim goren
cocuklar kiyaslandiginda konum, sosyal ve bireysel farkindalik, materyal, zaman,
siralama, miktar gibi kavramlar agisindan deney grubunda bulunan ¢ocuklarin anlamli
sekilde daha farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyallesme, giinliik hayat, iletisim ve
motor becerisi gibi sosyal uyum becerisi agisindan Montessori egitiminin ¢ocuklar
acisindan olumlu farklilik yarattigi goriilmistiir. Diger taraftan kiigiik kas motor
becerisi agisindan da deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
istatistiki olarak anlamli seviyede bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonug itibariyla
Montessori egitiminin ¢ocuklarin kii¢iik kas motor, sosyal uyum ve kavram kazanimi

becerisi edinmeleri lizerinde pozitif etkide bulundugu ifade edilmistir

Bagka bir ¢alismada ise Tepeli ve Yilmaz (2012), Montessori yaklagimi ¢ergevesinde
coklu zeka kuramina gore egitim goren anaokulu ¢ocuklarinin sosyal kural algilarin
incelemislerdir. Arastirmaya 62 cocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin yas gruplari ise
60 ile 66 ay arasinda degismektedir. (Montessori Yaklagimi 21, Coklu Zeka Kuramina
gore 19, MEB okul 6ncesi 22 ¢ocuk). Arastirma sonucunda Montessori yaklagimi

cergevesinde egitim goren ¢ocuklarin lehine sonuglar bulgulara ulasilmistir.

Sahintiirk (2012) yaptig1 arastirmasinda Montessori yonteminin ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerine etkisini incelemistir. Deneysel bir ¢alisma olan bu arastirmada
deney ve kontrol gruplar1 bulunmaktadir. (Deney grup, Kiz 13, erkek 9 6grenci olup
kontrol grup kiz 14, erkek 8 Ogrenciden olugmaktadir). Arastirma sonucunda
Montessori yaklasiminin uygulandigi deney grubunda bulunan cocuklarin yaratici
diisinme diizeylerinin, akicilik diizeylerinin, ayrintililik diizeylerinin orijinallik ve
esneklik diizeylerinin mevcut milli egitim programlarinin uygulandigi ¢ocuklara
kiyasla anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet faktorii baglaminda
degerlendirildiginde ise yaratici diisiinme ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir fark

olmadig1 goriilmiustiir.

Soydan (2013) yaptig1 arastirmada Montessori 6gretmenlerinin ¢cocuklarin meraklarini
uyandirmada kullandiklar1 stratejileri iizerinde c¢alismistir. Arastirma 10 Alman
Montessori  0gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda G&gretmenlerin
cocuklarda merak uyandirma konusunda en fazla oOzgiir tercih, ozel ilgi,
konsantrasyon, hassas go6zlem, hazirlanmis ¢evre, duyarli ¢evre ve dikkat

polarizasyonu gibi ilkeleri uyguladig1 goriilmiistiir.
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Kusgu ve arkadaglar1 (2014), yaptiklar1 arastirmada Montessori egitim yOnteminin
cocuklarin sira bekleme, sorumluluk alma, basladiklari isi bitirme yeteneklerini
kullanabilme etkisini degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmaya 4 ila 6 yas
aralifinda 60 cocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin 30’u deney grubunu 30’u ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Cocuklar Konya Universitesi’ne bagli Ihsan
Dogramaci anaokulunda egitim gormektedir. Arastirma sonunda deney grubu ve
kontrol grubu arasinda anlamli seviyede fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Montessori egitim yontemine gore egitim goren ¢ocuklarin geleneksel yontem ile
egitim goren ¢ocuklara kiyasla sira bekleme, basladigi isi bitirme ve sorumluluk alma
davraniglarin1 daha fazla sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada arastirma
sonunda farkli egitim yontemlerinin okul dncesi ¢ocuklarin egitimlerine farkli bir
bakis olusturacagi ve erken cocukluk egitimi agisindan davramis kazandirma

konusunda farkli yaklagimlara ve yer verilebilecegi onerilmistir

Kegecioglu (2015) yapmis oldugu arastirmada cocuklarin sahip olduklar1 sosyal
becerileri egitim gordiikleri program tiirlerine kiyasla incelemistir. Aragtirma 5 yas
grubunda toplam 303 g¢ocuk iizerinde yapilmistir. Bu gocuklar MEB egitim
programlar1 ve Montessori programlarina tabi olan farkli egitim yontemlerinde egitim
gormektedir. Arastirma sonunda Milli Egitim Bakanligi programlarina gore egitim
goren ¢ocuklarin iletisim becerisinin Montessori yontemine gore egitim goren
cocuklarin iletisim becerilerine gore daha yiiksek seviyede oldugu bulgulanmistir.
Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 programlarina gore egitim goren ¢ocuklarin davranig
problemi agisindan Montessori egitim yontemine gore egitim goren g¢ocuklarin
davranig problemlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan cocuklarin
demografik faktorlerin sosyal beceri agisindan farklilik yaratmadigi ancak anne yasi,
anne baba egitim durumu, aile gelir diizeyi ve okul 6ncesi egitim siiresi degiskenlerinin

farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Bir baska arastirmada ise Yildirim Dogru (2015) Montessori egitim yonteminin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin dikkat toplama becerisine
olan etkisini ele almistir. Arastirma 15 ¢ocugun katilimiyla gercgeklestirilmistir. Bu
cocuklarin sekizi deney grubunun yedisi ise kontrol grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 7°si dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

tanis1 alirken 8’1 ise yalnizca dikkat eksikligi tanis1 almistir. Arastirma sonunda deney
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grubundaki c¢ocuklarin dikkat toplama becerisi agisindan kontrol grubu cocuklara

kiyasla daha yiiksek seviyede olduklar1 goriilmiistiir.

Seker (2015), yaptigr arastirmada kirsal bolgelerde okul Oncesi egitimi goren
cocuklarin motor gelisimleri ile Montessori egitim arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma kamuya bagli 6zel ve resmi okul 6ncesi kurumlarinda egitim goren 5 yas
grubunda 40 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirma sonunda mevcut egitim
programlarinin  uygulandigr ¢ocuklariyla Montessori egitiminin uygulandigi

cocuklarin motor gelisimlerinin farkli olmadig goriilmiistiir.

Aslyiiksek (2015) yaptig1 arastirmada 4 ve 5 yas grubunda bundan ¢ocuklarin motor
becerileri, gorsel algilari, el gbéz koordinasyonlar1 ve kii¢iikk kas becerilerinin
gelisiminde Montessori egitim yoOnteminin etkinligini incelemistir. Arastirmanin
uygulamasi 20 kisilik deney ve kontrol gruplarina yapilmistir. Katilimcilarin 10’u 4
yas grubunda diger 10’u ise 5 yas grubundadir. Arastirmanin sonucunda Montessori
egitim yoOnteminin 4 ve 5 yas grubundaki g¢ocuklarda motor becerisi, el goz
koordinasyonu, gorsel algi ve kas becerisi gelistirme konusunda etkili oldugu

saptanmuistir.

Bir bagka ¢alismada Bayer (2015) Ana okula devam eden 36 ve 66 aylik ¢ocuklarin 6z
bakim becerisi kazanmalarinda Montessori tekniginin etkisini incelemistir.
Aragtirmaya ana okulunda egitim goren toplam 40 c¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmanin sonunda Milli Egitim programlarina kiyasla Montessori yonteminin ana

okullarda daha etkili oldugu gortilmiistiir.

Aral ile arkadaslarinin (2015) yaptiklar1 arastirmada 3,4 ve bes yaslarinda bundan
cocuklarin aldiklart Montessori egitiminin onlarin gelisimlerine ne tiir etkide
bulundugu ortaya konulmaya c¢alhisilmistir. Arastirmada egitim  atolyesi
olusturulmustur. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin goriislerinden hareketle ulasilan
sonuclarda cocuklarin 6z bakim becerisi ve sosyal duygu gelisiminde ebeveynlerin
goriisleri baglaminda deney grubunun 6z bakim becerisi acgisindan gelisim
gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen goriislerine gore deney grubu ve
kontrol grubunda uyumsal davranis acisindan ebeveyn goriislerine gore ise fiziksel,
biligsel ve iletisimsel gelisim agisindan deneye grubunda bulunan ¢ocuklarin pozitif

yonde gelistikleri goriilmiistiir.

25



Yasar-Ekici (2015) yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi egitim siireglerinde
uygulanan ve ¢ocugu merkeze alan yaklagimlar1 teorik temel, 6gretmenlerin roli ve
egitimin ortami baglaminda karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda yaklagimlarinin

ortak yonleri ve farkli yonleri belirlenmis ve agiklanmustir.

Selguk (2016) yaptig1 arastirmada Montessori egitim yOnteminin okul Oncesi
cocuklarda biiylik kas becerisi gelisimine olan etkisini incelemistir. Arastirmaya 36-
60 ay arasinda bulunan 40 g¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirmanin uygulamasi
Selguk Universitesi’ne bagli thsan Dogramaci uygulama anaokulunda uygulanmistir.
Arastirma sonucunda Montessori egitim yonteminin okul dncesi ¢ocuklarin biiyiik kas
becerisi gelisimlerini pozitif agidan etkiledigi ve Milli Egitim programlarina kiyasla

biiyiik kas becerilerini daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.

Bir baska calismada Kayil1 (2016) Montessori egitim yonteminin 4 ve 5 yaslarindaki
cocuklarin biligsel tempolar lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya 60 ¢ocuk
dahil edilmistir. Aragtirmanin sonucunda Montessori egitiminin ¢ocuklardaki hata
yapma sayisint azalttigir ve tedavi grubunda bulunan ve okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin yansima siirelerini arttirdig1 goriilmiistiir. Gruplardaki son test puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda Montessori egitiminin ¢ocuklarin biligsel tempolar

tizerinde kalici etkide bulundugu goriilmiistiir.

Yiicesan ve Ozyiirek (2017), yaptiklar1 arastirmalarinda Montessori egitimini goren ve
gérmeyen anaokulu 6grencilerinin problemli davranislarini incelemislerdir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim goren 4 ve 6 yas gruplarindaki 30 cocuk ve
Montessori egitiminin uygulandigr okul oncesi kurumlarda egitim goren 30 ¢ocuk
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklardaki problemli
davraniglarin cinsiyetleri, yaslari, anne baba yaslar1 ve babanin 6gretim durumu
acisindan anlamli sekilde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ancak problemli davraniglarin
annenin egitim durumundan anlamli sekilde etkilendigi devlet okullarinda egitim
goren ve annesi liniversiteyi bitiren ¢ocuklarin diger cocuklara kiyasla anlamli sekilde
daha diisiik diizeyde problemli davranis gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica Montessori
yonteminin uygulandigi okullarda egitim goren ¢ocuklarin kamu okullarinda egitim
goren cocuklara kiyasla daha diisiik seviyede problemli davranis gosterdikleri

gorilmiistiir.

Yildiz (2018), yaptig1 aragtirmada Montessori yontemi ile egitim goren ¢ocuklarin
matematik ve giinlik hayat becerilerini incelemistir. Arastirmaya 19 g¢ocuk dahil
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edilmistir. Cocuklarin 8’1 deney grubunda 11°1 ise kontrol grubundadir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplarinda bulunan cocuklarin son test puanlarinin
matematik alaninda deney grubu lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
Giinliik hayat becerisi son test degerlendirme agisindan ise herhangi bir farklilik

goriilmemistir.

Kmik (2018) yaptig1 arastirmasinda Montessori yontemi ile egitim goren ozel
gereksinimli ¢gocuklarin problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Arastirmaya 5 ¢ocuk
dahil edilmistir. Bu cocuklarin 3’1 yaygin gelisimsel bozukluk 2’si ise zihinsel
yetersizlik tanis1 almistir. Aragtirmanin sonucunda Montessori egitim yoOnteminin
uygulandigi ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi
deneysel islemlerin ¢ocuklarin 6zellikle 6z bakim becerileri, konusma ve dil becerileri,
motor becerileri ve c¢ocuklarin gosterdikleri etkinlik siireleri agisindan arttig1

gOriilmiistiir.

Samnezhadi (2018) yaptigi arastirmada okul oncesi egitimin fiziksel mekanlart, i¢ ve
dis mekanlarin olusturdugu boliimler standartlara uygunlugu incelenmistir, ayrica
diinya tizerinde ve Tiirkiyede farkli egitim modelleri (Reggio Emilia Alternatif Egitim,
High Scope egitimi, Waldorf egitimi, Orman egitimi, Montessori egitim ortamlari
incelenmistir. Arastirma Tirkiyedeki en yaygin egitim modellerin Montessori
Egitimi’nin Konya’daki Selguk Universitesi Thsan Dogramaci Montessori Anaokulu,
mimari agidan analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Ihsan Dogramaci
Anaokulu egitiminin ilkelerini miimkiin oldugunca uygulamaya calisan bir okul
olmasina ragmen okulun mevcut mimarisi ve materyallerin yetersizligi egitimin
kalitesini diisiirmektedir. Ilkelere bagl kalarak eksiklikler giderildiginde egitimin
kalitesi de yiikselecektir. Tez ¢aligmasinin bu dogrultusunda yol gosterici olacagi

sonucuna ulagilmistir.

Biilgiir (2018) yaptig1 arastirmada Adana ilinde Montessori egitimi goren ve
gormeyen 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarinin ‘Yalnizlik® ve ‘Sosyal Memnuniyetsizlik’
diizeyleri incelenmistir. Arastirma Milli Egitim Bakanlig1 egitim programina bagl bir
okulda egitim goren ve Montessori egitim yontemine gore egitimine devam eden 5-6
yas grubu toplam 62 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
‘yalnizlik” ve ‘sosyal memnuniyetsizlik’ diizeylerinin egitim gérmekte oldugu

programin tiirline gére anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Montessori
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egitimi alan ve almayan Ogrencilerin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik

diizeylerinin diger demografik 6zelliklere gore farklilasmadig1 gorilmustiir.

Hallumoglu (2019) arastirmasinda ana okulu donemdeki gocuklarin matematiksel akil
ylriitme becerilerinde Montessori materyalleri destekli bireysel ve isbirlikli matematik
etkinliklerinin etkilerini incelemistir. Arastirma deney 1 grubunu olusturan 15, deney
2 grubunu olusturan 15 ve kontrol grubundaki 15 c¢ocuk toplamda 45 ¢ocuk ile
yapilmigtir. Uygulama deney 1 grubunda Montessori materyalleri destekli bireysel
matematik etkinlikleri, deney 2 grubunda Montessori materyalleri destekli isbirlikli
matematik etkinlikleri ve kontrol grubunda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi
destekli matematik etkinlikleri ile siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin birinci hipotezi
kapsaminda elde edilen bulgularda deney 1 ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
matematiksel akil yiiriitme becerisine iliskin performansi arasinda deney 1 grubunun
lehine istatistiki olarak anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Arastirmadaki ikinci
hipotez kapsaminda elde edilen bulgularda deney 2 ve kontrol grubunu olusturan
cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerisine iligskin performansi arasinda deney 2
grubunun lehine istatistiki olarak anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.
Arastirmadaki tigiincii hipotez kapsaminda elde edilen bulgularda deney 1 ve deney 2
grubunu olusturan c¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerisine iligkin
performansi arasinda deney 2 grubunun lehine istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastigi bulunmustur. Arastirmadaki dordiincii hipotez kapsaminda ulasilan
sonuclarda deney 1, deney 2 ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin matematiksel
akil yiirlitme becerisine iligkin performansinin cinsiyete gore anlamli fark

gostermedigi saptanmaistir.
b) Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

DeVries ve Goncii (1987) vyaptiklari arastirmada Montessori yOntemi ve
yapilandirmaci yaklasimi karsilagtirmistir. Arastirmaya 4 yas grubundaki cocuklar
dahil edilmis ve arastirma kapsaminda masa oyunlar1 degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmanin sonunda yapilandirmaci yaklagim baglaminda egitim goéren ¢ocuklarin
ikili iligskiler konusunda sorun ¢ozme yeteneklerinin Montessori yontemine gore
egitim goren ¢ocuklar ile kiyaslandiginda daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda arastirma sonunda g¢ocuklarin ikili iliskiler baglaminda yasadiklari
catigmalarin Montessori yOnteminin uygulandigr smiflarda daha cok oldugu

goriilmiistiir.
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Bir baska arastirmada ise Flynn (1991), Geleneksel egitim programlari ile Montessori
egitim programi kapsaminda egitim alan ¢ocuklarin sosyal, bilissel ve kisisel beceri
gelisimlerini incelemistir. Calisma toplam bes parametre iizerine oturtulmustur.
Bunlar kisisel beceri, 6gretmeni ile iletisim, akran iligkisi, davranigsal kontrol ve
bilissel beceridir. Arastirmanin sonunda yalnizca 6gretmeni ile iletisim parametresinde
Montessori yontemi ile egitim goren ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Diger parametreler agisindan ise istatistiki olarak herhangi bir farklilik

tespit edilememistir.

Castellanos’un (2002) arastirmasinda Ilkokula giden gocuklarda sosyal davranis
gelisimi, kendi kendine yetme ve Ozsaygi gelisimi ile Montessori egitiminin séz
konusu bu davranislar iizerinde olusturdugu etki incelenmistir. Arastirmanin deney
grubunu Montessori egitim yonteminin uygulandigi 2 ve 6. siniflarda egitim goéren
cocuklar kontrol grubunu ise geleneksel egitim programi ile egitim goren 2 ve 6. sinifta
okuyan c¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklar rastlantisal olarak segilerek
olusturulmustur. Arastirma sonucunda Montessori Ogrencilerinde fiziksel ve sozel
saldirganlik geleneksel okullarda egitim alan 6grencilerden daha diisiik seviyede

bulunmustur.

Ohtoshi ve arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarda diigme ilikleyebilme
ve ¢Ozebilme yeteneklerinin cinsiyet ve yas degiskeni acisindan farklilasma olup
olmadigint incelemislerdir. Arastirma toplam 144 cocuk {izerinde yapilmistir.
Cocuklarin 81°1 kiz 63’1 ise erkektir. Yag araliklar1 ise 36-83 ay arasidir. Arastirmanin
sonucunda diigme ilikleyebilme ve ¢ézebilme yeteneginin cinsiyet agisindan farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica yas degiskeni agisindan diigme ¢6zebilme
yeteneginin 4 yasa, ilikleyebilme yeteneginin ise 5 yasa kadar diistligli, cocuklarin 6

yasinda ince motor yetenegi kazandiklar1 goriilmiistiir.

Bir baska ¢alismada ise Rule ve Welch (2008) Montessori yontemi kullanilarak
cocuklara obje kutusundaki kelimelerin farkli anlamlarin1 6grenmelerini hedeflemistir.
Calismada oOgrencilerin bu anlamlari 6grenebilmeleri igin ¢alisma tasarlanmistir.
Aragtirma sonunda tasarlanan bu calisma ile cocuklarda diisiinme ve iletisim

becerisinin gelistigi goriilmiistiir.

Al ve arkadaslar1 (2012) da yaptiklar1 arastirmada Hollanda’da Montessori yontemini
kullandig1 ti¢ okulun fiziksel 6zelliklerini incelemis ve smniflarin agik alanlarini,
kisisellestirilmis ¢evresel o6zelliklerini, mekanin ¢ocuklar agisindan uygunlugunu,
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sosyal alanlar1 ve 6grenme koridorlarinin niteliklerini a¢iklamiglardir. Arastirmanin
sonunda okullarin kuruldugu bolge ve yoneticilerine gore farklt mimari 6zelliklerde

oldugu goriilmiistiir.

Lillard (2012) yaptig1 arastirmada Amerika’daki okullarda uygulanan geleneksel
egitim programlariyla Montessori egitim programlarinin ¢ocuklardaki akademik ve
sosyal basar1 {lizerinde olusturdugu etkiyi incelemistir. Arastirmanin sonunda
Montessori egitim yonteminin uygulandig1 okullarda okuyan ¢ocuklarin diger egitim
programlarina gore egitim goren ¢ocuklara kiyasla matematik, dil, okuma ve sosyal

problemleri ¢c6zme yetenekleri konusunda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Lillard (1973/2013)’in baska bir arastirmasinda Montessori yonteminin felsefesi,
tarihsel siireci, anne baba tutumlari, yontemi, okuma ve yazma uygulamalartyla

giiniimiizdeki uygulanma yontemlerine dair aciklamalar yer almaktadir.

Castellanos (2003) yaptig1 arastirmada Montessori ve geleneksel egitim yontemleriyle
egitim goren ¢ocuklar 6z yeterlilikleri, benlik saygilari, prososyal becerileri yoniinden
karsilagtirilmistir. Calismaya Florida’da bes yasindan beri 6zel okullarin Montessori
simiflarinda egitim alan 31 ve 6zel okullarin geleneksel siniflarinda egitim alan 58
ilkokul ¢ocugu dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda gruplarda yer alan gocuklarin
benlik saygisi, 6z-yeterlik ve prososyal beceriler puan ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliklasma bulunmamastir.

Glenn (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada da, yetiskinlikte Montessori
egitiminin  etkileri degerlendirilmistir. Arastirmanin  Orneklemini Franciscan
Montessori Early School“da egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
sonunda Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarda akademik ve sosyal gelisim
acisindan olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda anaokulu doneminde
Montessori egitim yontemleriyle egitim goéren Kkisilerin edindikleri becerileri

yetigkinlik doneminde de kullandiklar1 gériilmiistiir

Chou (2004) yaptigi arastirmasinda Montessori egitiminin uygulandigi okullarda
yapilandirmact program ve c¢ocuklardaki sosyo ahlaki durumlar1 incelemistir.
Arastirmayt 20 cocuk katilmistir. Cocuklarin yas araliklara ise 4 ile 6 yastir.
Arastirmanin sonunda yapilandirmacit program ile egitim goéren c¢ocuklarin
bireylerarasi anlagmalar konusunda Montessori egitim ydntemiyle egitim goren

cocuklara kiyasla istatistiki olarak daha ¢ok olumlu tutum sergiledigi anlagma stratejisi
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ve tecriibe paylasma durumlari agisindan ise iki grup arasinda istatistiki olarak bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan arkadashik ve arkadagslar ile anlagsma
acisindan da istatistiki olarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistiir.

Rathunde ve Csikszentmihalyi (2005) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
geleneksel yontem ve Montessori yontemi ile egitim goren cocuklarda zaman
kullanimi ve algilari incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi demografik 6zellikleri esit
olan 290 ¢ocuk ile olusmaktadir. Arastirmanin sonunda Montessori yonteminin
uygulandigi siniflarda egitim goren cocuklarin 6gretmenlerine ve okullarina karsi daha
pozitif algilar igerisinde olduklari goriilmiis ve bu cocuklarin okul konusundaki
gorevler ve kisisel projeler agisindan daha fazla zaman ayirdiklar: goriilmiistiir. Diger
taraftan geleneksel yontemin uygulandigi siniflarda egitim goren ¢ocuklarda ise sosyal

faaliyetler ile daha fazla zaman gecirme davranisi tespit edilmistir.

Lopata ve arkadaslar1 (2005) arastirmalarinda Montessori tekniginin g¢ocuklarin
akademik basarilarina olan etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar New York’daki
diisiik gelir seviyesi bulunan ailelerin ¢ocuklarin1 6rnekleme dahil etmislerdir.
Arastirmanin sonunda Montessori yontemi ile egitim goren cocuklarin geleneksel
yontemlere kiyasla egitim goren ¢ocuklardan akademik olarak daha basarili olduklari

gorilmiistiir.

Rindskopf ve arkadaslari ise (2007) yaptiklar1 arastirmalarinda ana okul déneminden
besinci sinif donemine kadar Montessori yonteminde egitim goren c¢ocuklarin lise
donemindeki akademik basarisini incelemistir Arastirmaya 402 ¢ocuk dahil edilmistir.
Bu cocuklarin yaris1 Montessori yontemi yarist ise Bakalorya yontemiyle egitim
almaktadir. Arastirmanin sonunda bakalorya programu ile egitim alan ¢ocuklarda bilim
ve matematik faktorii acisindan puan ortalamalarinin Montessori yontemi ile egitim
alan cocuklara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Fakat ¢ocuklarin sosyal
calisma ve Ingilizce puan ortalamalarinin istatistiki olarak farklilasmadig

gOriilmiistiir.

Harris (2007) yaptig1 arastirmasinda miizik ile zenginlestirilerek verilen Montessori
egitiminin ¢ocuklardaki matematik becerisi lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
deneysel desende tasarlanmistir. Arastirmanin Orneklemini basit rassal yOntemle
secilen 3 ve 5 yas aralifinda 200 ¢ocuk olusturmaktadir. Orneklem grubunda bulunan
cocuklar yine rassal bir sekilde deney ve kontrol gruplara ayrilmistir. Arastirmaci
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tarafindan deney grubunda bulunan ¢ocuklara 6 ay boyunca haftalik 3,5 saat iizerinden
miizik ile zenginlestirilen Montessori egitimi uygulanmistir. Kontrol grubunda
bulunan cocuklara ise geleneksel Montessori yontemi uygulanmistir. Arastirma
sonunda miizik ile zenginlestirilerek verilen Montessori egitiminin ¢ocuklardaki
matematik becerisinin geleneksel Montessori egitimi ile egitimi goren ¢ocuklara
kiyasla istatistiki anlamda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda
miizik ile zenginlestirilerek verilen okul Oncesi egitimlerinin ¢ocuklart akademik

becerisini olumlu sekilde etkileyecegi ifade edilmektedir.
2.3 Deger
2.3.1 Deger Kavrami

Znaniecki deger kavramini ilk sosyal bilimlere kazandiran bilim adamidir. Latincede

2

“kiymetli olmak” veya “giliclii olmak” anlamina gelmektedir. “Valere” kokiinden

tiretilmis bir kavramdir (Bilgin, 1995: 83).

Degerler, toplumun birlikteliginden meydana gelmektedir. Her tutumun ardindan
toplumda birakilan izlerin ¢ok yonlii bir inang sistemini dogurmaktadir. Bu sistemde

deger algilarini olusturur (Krech, 1983).

Degerler bilgili, becerikli, yetenekli insanlar yetistirmenin yani sira temel insani
degerleri kazanabilmis dengeli, saglikli, karakterli, kisiligini gelistiren, 1yi bir insan ve

vatandas olarak yetismelerine imkan saglar (MEB; 2010).

Bir bagka tanimlamada da; sosyal bir grubun kendi varligini, birligini ve isleyisini
olusturabilmesi ve devam ettirebilmesi a¢isindan bu gruba iiye olanlarin bir¢ogunun
gerekli ve dogru olarak kabul ettigi benzer amag, diisiince, ilke veya inanglar olarak
ifade edilmistir (Ozgiiven, 2007: 367).

2.3.2  Okul Oncesi Donemde Degerler

Anaokulu doénemi, cocuklarda deger egitimi temellerinin atildigi dénem olarak
goriilmektedir (Kuzu, 2015: 4). Bu dénemde kazanilan degerlerden sonra degisiklik

olsa bile temel degerler kazamilmistir. Sonraki donemlerde deger kazanimi

zorlagsmaktadir (Kan, 2010: 138).

Cocuklar sevgi, saygi, isbirligini, sorumlulugu, hosgorii, yardimlagmay1, dayanismay1
ve paylagsmay1 okul oncesi donemde karsilasirsa, ¢cocugun kisilik gelisimi de bu

durumdan etkilenecek ve degerleri igsellestirip davramisa  dOniistiirmesi
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kolaylasacaktir. Toplumsal ve ahlaki degerlerin kazanildig1 bu dénemde ¢ocuklarin
saglikli ve nitelikli bir egitim ile karsilagmalari sansa birakilamayacak kadar

Onemlidir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) degerlerden birgogunu temel ilkelerinde
acik veya ortiik olarak ortaya koydugu incelenmistir (MEB, 2013).

Deger kazanim siireci ¢ok erken yaslarda ailede baslatilmali. Egitim 6gretim igerisinde
farkli kademelerle duygu olusumu ve deger kazandirma etkinlikleri ile
biitiinlestirilmeli. Ailede, okulda veya toplumda bulunulan her mecliste, sevgi, saygt,
hosgorii gibi birgok degerin davranisa donistiiriilmesi hedeflenmeli (Yaman, 2012:
19).

Degerler ile ilgili temel bilgiler okul 6ncesi doneminde kazandirilir. Okul Oncesi
donemde gelisim farkli yonleriyle birbirini desteklemektedir. Kaliteli bir okul 6ncesi
egitim programinda degerlerin sosyal duygusal gelisimi igerdigi bilinciyle kesinlikle
yer verilir. Degerler egitimi ¢ocuklarin akademik basarisini da etkilemektedir. Ayni
zamanda sosyal iliskilerinde diger arkadaslari ile olan iletisimler igin de 6nemlidir
(Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006:11 - 12).

Montessori egitim sistemi ¢ocuklarin tiim hatayinda ihtiya¢ duyacagi degerlerin
kazanilmasi igin etkili bir alternatif sistem olabilecegi 6ngoriilmektedir (Yildirim
Dogru; 2009; Temel, 1994;).

Bulundugu toplum iginde sorumluluk sahibi olan, baslamis oldugu isini kendi igi
motivasyonu ile bitiren ve hem kendine hem g¢evresine karsi haklarini koruyabilen ve
saygl duyan kisiler sayesinde toplumda degerlere uygun yasanabilecek kosullar
olusturulabilir. Erken yaslarda Montessori egitim alan cocuklar ileri yaslarinda

kendilerine yeten, kendilerine giivenen, basarili bireyler olurlar (Kogyigit vd., 2009:4).

Saygr: Kisilerin bagka kisilerle kurduklari iletisim, bireylerin ahlaki ve manevi
kisiligini ortaya koyar. Iletisim aslinda kisilerin dogrularmi uygulamaya nasil
gecirdiklerini gosterir. Asil basari, saygi lizerine kurulan iligkiler olusturup onlar

devam ettirebilmektir (Burnham West ve Jones, 2007: 81).

Her birey degerlidir, saygi ve deger gormeye layiktir. Saygi oncelikle insanin
kendisine saygili olmasi ile baslar, kendisine saygi duyan kisinin bagkasina saygi
duymasi da kolaylasir. Bagkasina say1 gosteren kisiler, karsisindakinden de sayg1 goriir

(Tillman, 2000:72).
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Cocuklarin kisilik gelisimi ve ahlak gelisimi i¢in oncelikle onlara saygi duyulursa,
fikirleri 6nemsenirse, istekleri dinlenir ve sorular1 yanitsiz birakilmazsa geligimleri

olumlu yonde tamamlanir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006:13).

Sorumluluk: Sorumluluk zamanla ve kisilerin sorumluluk tstlenebilmesiyle,
sorumluluk degerinin 6nemini anladiklar1 zaman kazanilir. Yasadigimiz toplumda

birisine giivenmek i¢in sorumluluk alip alamadigina bakariz (Taulbert, 2006: 50).

Sorumluluk {stlenebilecek bireyler gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye

caligirlar ve gorevleri igin ne gerekiyorsa amacina uygun yaparlar (Tillman, 2000: 266-
267).

Bir egitim ortaminda kurallarin olmasi ve uygulanmasi, 6gencilerin ayni zamanda
kendilerinin takip etmesi, bir gorevi veya sorumluluk verildiginde nasil yapacaklarini
gosterilmesi, bir isi tamamlamak icin belirlenen siireyi dogru kullanilmasi, ailelerin
egitim silirecinin bir parcast haline gelmesi, aileleri motive edici yonlendirmeler ve
paylasimlar yapilmasi, 6grencilerin kendilerine bir amag belirlemeleri ve bu amaca
ulagtiklarinda daha biiyiilk sorumluluk alabileceklerine inanmalari, amaglarina
ulasamadiklar1 durumlarda rehber olabilecek stratejiler gelistirmelerine yardim ederek
kisilerin sorumluluk degerini daha kolay kazanmalarma fayda saglanmis olunur

(Taulbert, 2006:52 - 53).

Diiriistliik: Diristliigiin Tirkce Sozliikteki anlami dogruluktur. Dogruluk “dogru ve
diirist olma durumu, dogru olana yakisir davramis, diirtistliikk, adalet” olarak

tanimlanmistir (TDK).

Insanlar genelde dogrular1 sdyler. Diiriist olmak bir probleme yol agacak ise veya yalan

sOyleyerek bir ¢ikar elde edilecek ise insanlar yalana basvurabilirler.

Erken ¢ocukluk doneminde karakter gelisimini incelemis olan Berkowitz ve Grych'e
(2000) gore diiriist olan birisinin, kendini riske atacak bile olsa dogrular1 sdylemesi
gerekir. Yas ve gelisimsel olarak diiriist olmay1 tercih etmekle beraber kisiler,
yetistikleri kiiltiirden, ¢evrelerinden ve ebeveyn tutumlart gibi sosyal etkenlerden de

etkilenirler.

Isbirligi — Yardimlasma: Isbirligi ortak bir hedef icin kisilerin, diger insanlara birlikte
enerjilerini, giiglerini ortaya koyarak calismalar1 olarak ifade edilebilir. Isbirligi yapan

kisiler daha kolay ve daha hizli sonuc elde ederler. Isbirligi icinde olan kisiler
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birbirleriyle daha fazla paylasimda bulunduklari i¢in sosyal hoslanma diizeyide
etkilenir (Schiller, Bryant, Akt. Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006: 14).

Cocuklarda isbirligin gelistirilmesi i¢in, toplumsal etkilesimde bulunabilecekleri
ortamlarin hazirlanmasi, yardimlagsma durumlarinda olumlu doéniitler verilmesi,
olumlu disiplin yontemlerine basvurulmasi ve olumlu iletisim Orneklerine sahit
tutulmalar1 gerekmektedir (McArthur, Akt. Ozbey, 2009:32). Boylece hayatin daha
anlamli ve giizel bir hayat oldugunu anlamalarina yardimci olmak isbirliklerini

gelistirmek ag¢isindan 6nem tasimaktadir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006:14).

Paylasim: Birey dogum ile beraber gelisim siireglerinde birgok beceri kazanmaktadir.
Bunlarin arasinda yemek yiyebilme, giinliik yasam becerilerini idame etme, yiiriime,
kosma, paylasma gibi. Kiigiik yaslarda kazandirilmaya baslanan bu yetenekler
cocuklarin hem okul hem ilerde bulunacagi ortamlarda ve toplum iginde 6zerk bir kisi

olarak var olmasini olumlu agidan desteklemektedir (Varol, 2005).

Oyun ortami igerisinde konusabilme, diisiinebilme, paylasabilme, hayatin rollerini
anlayabilme, Yardimlasabilme, ¢evreyle etkilesim kurabilme, problem ¢6zebilme gibi
toplumsal agidan son derece etkili bir konumda olan beceriler giiclenmektedir.
Oyunlar sosyal becerilerin gelistirilmesinde en etkili yol olarak goriilmektedir
(Darwish vd., 2001: 13-31; Swindells ve Stagnitti 2006). Erken ¢ocukluk déneminde
oyunlar yolu ile de pekistirilen paylasim duygusuyla ¢ocuklar bencil olmaktan

uzaklasir ve merhamet duygusu gelisir.

Dostluk/Arkadaslik: Cocuklar okula bagsladiktan sonra duygusal ve sosyal
yeteneklerini gelistirirler. Bu sayede bagkalariyla bir arada yasama, arkadas olma,
arkadaghigini siirdiirebilme gibi beceriler gelistirmektedirler. Aileden sonra okul
oncesi egitim kurumlari ¢ocugun biligsel gelisiminin yani sira sosyal duygusal
gelisimini de etkilemektedir. Bu gelisim, kisilerin dogru davranis ve tutumlarina yon

veren degerlerin incelenmesi ve dgretilmesiyle igsellestirilir (Samur, A. O. (2011).
2.3.3 Okul Oncesi Donemde Degerler Uzerine Yapilmis Arastirmalar
a) Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Orug (2010) yaptig1 arastirmada anaokulu déneminde ¢ocuklarin ahlaki gelisimi ve
ahlaki deger egitimlerini incelemistir. Tarihsel siiregte en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan ahlak ve ahlaki deger olusumu konusu, giiniimiizde de karsilasilan en temel

problemlerdendir. Bilimsel alanda yasanan gelisme ve kiiresellesme ile birlikte

35



yasanan degisimler tim toplumlar1 ve bireyleri etkiledigi gibi bireysel amaglari,
beklentileri ve degerleri de degistirmistir. Ancak bu degisim ahlaki deger egitimini ve
nesiller arasi deger aktarimini olumsuz agidan etkilemis ve bu durum g¢ocuklarda
karakter insa etme ve ¢ocuklarin hayatta uygulayacaklar1 deger ve ahlaki 6gretebilme
konularinda 6nemli sorunlara yol a¢mustir. Sonu¢ olarak kiiresel anlamda yeni

yaklagimlar gelisirken deger konusunun aslinda bir egitim sorunu oldugu goriilmiistiir

Bir bagka ¢alismada ise Samur (2011) Degerler egitiminin okul dncesi egitim goren 6
yas grubu cocuklardaki sosyo-duygusal gelisime olan etkisi incelenmistir. Arastirma
44 dgrenciye uygulanmistir. Bu 6grenciler deney ve kontrol gruplarina esit sayida
olusturmaktadir. Aragtirma sonunda deney grubu ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin duygularini diizenleyebilme, okula hazirbulunusluk ve sosyal giiven son
test planlarinin deney grubunun lehine anlamli sekilde farklilastigir goriilmiistiir.
Aileye ait olma puanlar1 agisindan ise anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Diger
taraftan deney grubunda bulunan c¢ocuklarda duygu diizenleme, okula
hazirbulunusluk, sosyal giiven, duygusal ve sosyal gelisim ile aileye aitlik 0n test ve
son test puanlarinin da anlamh sekilde farklilastigi tespit edilmis ve son testlerin 6n
testlerden anlamli seviyede daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarda duygu diizenleme, okula hazirbulunusluk, sosyal giiven, duygusal
ve sosyal gelisim On test ve son test puanlarinin ise anlamh sekilde farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Aileye ait olma alt boyutunda son test puanlarimin 6n test
puanlarindan anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda
bulunan c¢ocuklarin son test Olgiimlerinin anlamhi sekilde farklilasmadigi
bulgulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda degerler egitiminin ¢ocuklarda

sosyal ve duygusal gelisimi pozitif acidan etkiledigi ifade edilmistir.

Neslitiirk ve Celik6z (2013) arastirmalarinda ebeveyn ve 6gretmen goriislerinden
hareketle 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarda deger diizeylerini tespit etmeye doniik giivenilir
ve gegerli bir 6lgme aracini gelistirmeyi amaglamiglardir. Hazirlanan taslak form on
Ogrencinin ailelerine ve &gretmenlerine uygulanmis ve formun anlasilir oldugu
goriilmigtiir. Daha sonra bu forum 110 Ogrencinin aileleri ve o6gretmenlerine
uygulanmis ve gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu ve cocuklarin deger diizeylerini

belirleme konusunda uygulanabilecegi saptanmustir.
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Yuvaci ve arkadaslari (2013) arastirmalarinda Ana Okulu egitimi géren 6 yas
grubunda bulunan ¢ocuklarin degerler egitimini davraniglara doniistiirebilmeleri
tizerinde olusturdugu etkiyi ve 6gretmenlerin aldig1 egitim programlari uygulamaya
dontik ne tiir goriislerde bulundugunu incelemislerdir. Arastirma siirecinde Ankara’da
egitim alma konusunda istekli 200 Ogretmene egitim verilerek Ogretmenlerin bu
programlar1 kendi smiflarinda uygulamalar1 istenmistir. Ogretmenler icerisinden
istekli 4 oOgretmenin smifindaki 6grenciler aragtirmanin  deney grubunu
olusturmaktadir. Bu 6gretmenler ile ayn1 okuldaki proje kapsaminda egitim gérmeyen
ve bu programlar1 kendi smiflarinda uygulayamayan 4 O6gretmenin sinifindaki
ogrenciler de ¢aligmanin kontrol grubu olmustur. Dolayisiyla arastirmanin deney
grubunu 50, kontrol grubunu ise 46 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
“davranig gelistirme merkezi egitim yonteminin” degerler egitimi siirecinde genellikle

soyut kavramlar konusunda pozitif sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Yuvaci (2013) tarafindan gergeklestirilen “Okul Oncesi deger egitimi uygulayan
okullardan secilen degerlerin ve etkinliklerin incelenmesi” konulu arastirmada; okul
oncesinde degerler egitimini uygulayan okullardan segilen deger ve etkinlikler
incelenmektedir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin degerler egitimini verirken
kiiresel degerleri aktarmayi amagladiklari, degerler egitimi uygulama siireglerinde

daha ¢ok yontem kullanmasi gerektigi goriilmiistiir.

Yazar ve Erkus (2013) yaptiklari aragtirmalarinda ana okullarda gorev yapan
ogretmenlerin bu okullarda verilen degerler egitimi konusundaki goriiglerini
degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonunda ¢ocuklara oncelikle paylagsma, sevgi ve
saygt konusunda degerlerin aktarilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica
anaokullarinda verilen deger egitiminin &gretmenlerin takdirine birakildigi ve bu
durumun yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ana okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin 6grenci sayisinin fazla oldugu, ebeveynlerin deger egitimi konusunda
yetersiz bilince sahip olduklari, deger egitiminin yalnizca 6gretmenlerin insiyatifine

birakilmasinin 6gretmenlerde bir takim giicliiklere neden oldugu tespit edilmistir.

Atabey (2014) yaptig1 arastirmada “Okul 6ncesi sosyal degerler kazanimi dlgeginin
gelistirilmesi ve sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal degerler kazanimina olan etkisini incelemistir. Arastirma Okul
Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi1 Olgeginin” test tekrar1 giivenirligi ise uygulamaya

dahil edilen 200 ¢ocuk iginden tesadiifi sekilde tespit edilen 60 cocuk ile
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gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda “Sosyal Degerler Egitimi Programinin”,

cocuklarin sosyal degerler kazanmalarinda kalict bir etkisinin goriilmiistiir.

Yaka ve dig. (2014) yaptiklar1 aragtirmada okul dncesi egitim kurumlarinda egitim
goren cocuklarin velilerinin ¢ocuklara verilen degerler egitimine yonelik diisiincelerini
incelemislerdir. Arastirmanin uygulamas1 Odunpazar ilgesi'ndeki 14 farkli okulda
egitim goren 620 dgrenci iizerinde yapilmstir. arastirma sonucunda Oncelikle kisisel
degerlerin daha sonrasinda ise akademik degerler ve kiiltiirel degerlerin dncelendigi
goriilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda egitim egitim goren
cocuklarin velileri genellikle kisisel degerlere 6nem verirken sosyo-ekonomik seviyesi
diisiik olan okullarda egitim goren cocuklarin velileri ise akademik degerleri
oncelemektedir. Bunun yaninda egitim seviyesi daha yiiksek olan ebeveynlerin kisisel
degerleri 6nceledigi ve kiiltiirel degerleri daha fazla 6Gnemsemedikleri, velilerin egitim

seviyeleri diistiikge de kiiltiirel ve akademik degerleri 6nceledikleri bulgulanmistir.

Bir baska arastirmada ise Dereli-iman (2014) anaokullarda egitim géren ¢ocuklarin
degerler egitimi programi ile sosyal becerileri, psikososyal gelisimleri ve sosyal
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya toplam 66
cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin en kii¢ligi 66 aylik en biiyligliyse 72 ayliktir.
Arastirma sonucunda degerler egitimi programlara dahil olan gocuklarin sosyal
becerileri, sosyal problem ¢ozme yetenekleri ve psikososyal gelisimleri puanlarinin
Bu egitimlere dahil olmayan ¢ocuklara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmistiir. Fakat uygulamanin bitmesini takip eden {iglincii ay igerisinde

gerceklesen kalicilik testinin sonunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Temur ve Yuvact (2014) yaptiklart arastirmada okul dncesinde degerler egitiminin
uygulandigi  okullarda belirlenen degerlerin  etkinliklerini  incelemislerdir.
Arastirmanin uygulamasi degerler egitiminin miifredat1 uygulanan iki farkli ana
okulda calisan Ogretmenler ile uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda degerler
egitiminin uygulandig1 6gretmenlerin degerler egitimi verirken ¢ocuklar acisindan rol
model olmalar1 gerektigi ve konu anlatimlarinin ¢ocuklar iizerinde etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Degerler egitiminin uygulandigi 1 nolu 6gretmenin uygulamalari
esnasinda c¢ocuklarin Konuya odaklanmalarimi saglayabilmek acisindan daha c¢ok
yontem kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 1 nolu 68retmenin degerler tema
basliklarin1 kendi iginde siireglendirerek anlattiklar1 bu teknigin ¢ocuklarin deger

konusunu daha kolay sekilde anlamasini sagladigi tespit edilmistir. Arastirmada
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O0gretmenlerin soyut kavramlar1 anlatirken genellikle drama ve tiyatro gibi teknikleri

kullanip yasamin igerisinden 6rnekler verdikleri goriilmiistiir

Demiryiirek (2015) yaptig1 arastirmada ¢agdas cocuk siirinde hangi degerlerin nasil
ele alindigini, yaklasik otuz bes yillik bu donemde degerlerin kullanim sikliginda nasil
degisiklikler oldugunu, Orneklemdeki sairlerin hangi degerleri eserlerinde tercih
ettigini ortaya koymustur. Ayrica siirlerde deger aktariminda nasil bir yol izlendiginin
ortaya konmasi da ¢aligmanin amaglarindan biridir. Nitel yontemlerin kullanildigi1 bu
arastirmada dokliman analizi yapilmistir. 1980°den giinlimiize kadar olan siirede cocuk
siiri kitab1 yayimlamis sairler belirlenmis ve bunlar arasindan belirlenen 6rneklemdeki
sairlerin siirleri incelemeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda 1980’den
giiniimiize dogru gelindikce sosyal degerlerin kullaniminin giderek azaldigi, bireysel
degerlerin ise 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Sairlerin, siirlerinde degerleri aktarirken
ortiik bir anlatimi tercih ettigi, siirlerin hemen hepsinde s6z konusu degerin isminin
hi¢ gecmedigi saptanmustir. Siirlerin, ¢ocuklar1 diisiinmeye, bag kurmaya, ¢ikarim
yapmaya yonlendirdigi ve boylece ¢ocuklarin verilmek istenen degere kendilerinin
ulagsmasinin amaglandigi sonucuna ulasilmistir. Degerler egitiminde siirlerin ¢ok giiglii
bir yazinsal tiir oldugu ve gerek Tiirk¢e egitiminde gerekse degerler egitiminde

siirlerden mutlaka yararlanilmasi gerektigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Bir baska g¢alismada ise Tulumcu (2015) giincel gocuk dergilerinde (2013 yilinda
yayimlanan) yer alan deger ifadelerini belirlemek ve yer verilen degerleri tespit ederek
egitim agisindan yorumlayip degerlendirmistir. Arastirmada “Bilim Cocuk, Gonca,
National Geographic Kids ve TRT Cocuk™ dergileri incelenmistir. Arastirmada,
secilen dergilerde yer alan degerler, hangi siklikla yer aldiklar1 ve deger aktariminda
nasil bir yol izledikleri ile ilgili sonuglara ulagilmistir. Esas olarak alinan degerler
cercevesinde incelenen dergilerin bir¢ok degere iliskin herhangi bir ifadeye yer
vermedigi ve bazi deger ifadelerine belli dergilerde yer verildigi goriilmektedir. Estetik
degerlerden estetik zevk; sosyal degerlerden dogal cevreye duyarlilik ve

yardimseverlik degerleri biitiin dergilerde yer almistir.

Sapsaglam (2015) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim goren c¢ocuklara doniik
hazirlanan sosyal deger egitimi programlarinin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin uygulamasi 40 c¢ocuk iizerinde
yapilmistir. Cocuklar esit sayida ayrilarak deney ve kontrol gruplarini olusturmustur.

Arastirma sonucunda deger egitiminin ¢ocuklarda sosyal beceri kazanma konusunda
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etkin bir faktor oldugu ve bu etkinin kaliciligi yoniinde bulgulara ulasildigi
saptanmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar cergevesinde anaokulu egitimi

stireclerinde 6gretmenlere ve arastirmacilara doniik oneriler sunulmustur.

Karakus (2015) yaptig1 arastirmada anaokulu 6grencilerine hitap eden ve bir ¢izgi film
kanalinda yayinlanan bir ¢izgi filmi 6 ve 7. siniflar Sosyal bilgiler dersinde belirtilen
degerler géz Oniine alinarak incelenmis ve ¢izgi filmde yer alan diger unsurlari
smiflandirilmigtir. Arastirmada dokiiman inceleme teknigi kullanilarak rastgele
sec¢ilmis olan 18 boliim ele alinmistir. Ele alinan boliimler iginde 157 farkli deger tespit
edilerek buna yonelik ornekler siralanmistir. Bu degerlerin ise genellikle iyilik,

hosgorii, duyarlilik ve sevgi gibi degerler oldugu goriilmiistiir.

Neslitiirk ve dig. (2015) yaptiklar1 aragtirmada 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin annelerine
verilen degerler egitiminin ¢ocuklarda ki diiriistliik, saygi, isbirligi, sorumluluk,
kardeslik, arkadashik, paylasma ve dostluk gibi degerler iizerine etkilerini
incelemiglerdir. Arastirma anaokullarinda egitim goren anneler ve en kiigiigii S5s en
biiyligli 6 yasinda olan ¢ocuklar igerisinden rastgele yontemle segilen 24 anne ve
cocuklar iizerinde yapilmistir. Bu ¢ocuklar esit sayiya ayrilarak deney ve kontrol
gruplarii olusturmustur. Arastirma sonunda deneye grubunda bulunan ¢ocuklarin
arkadaslik, dostluk, isbirligi, diiriistliik, paylasma, saygi ve sorumluluk gibi degerler
konusundaki ortalamalarinin kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin ortalamalarini
kiyasla anlamli seviyede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Deney grubunda bulunan
cocuklarin 6n ve son test puanlari arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.
Egitim programlarinin bitmesini takip eden 6. hafta sonunda deney grubunda bulunan
cocuklar tizerinde yapilan dlgiimler sonunda son test ve kalicilik 6l¢timii puanlarinin
anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilememistir. Nitel veriler sonucunda ulasilan
bulgulardan hareketle annelere uygulanan programlarin annelere, eslerine ve

cocuklarina pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir

Ogelman ve Sarikaya (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin deger egitimine yonelik
goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya ana okullarda gorevli 46 bayan Ogretmen
dahil edilmistir. Bu 6gretmenler Denizli’de bakanliga bagli ana okullarda ve 6zel ana
okullarda gorevli 6gretmenlerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin deger egitimi
denilince 6nce hosgort, sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, nezaket, isbirligi ve
diiriistlik algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin degerler

egitimi konusunda bir programa tabi olmadiklar1 ancak 6nemli bir boliimiiniin deger
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egitimi  konusunda etkinlik uyguladiklar1 goriilmiistiir. Anaokulu ¢ocuklarina
verilmesi gereken oncelikli degerlerin sorumluluk, saygi, hosgorii, sevgi, diirtistliik,
paylagma, isbirligi ve yardimlagsma oldugu goriilmistir. Cocuklarin en zor
kazandiklar1 deger siralamalarinin ise milli degerler, fedakarlik, empati, sabir, adalet
ve vefa oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun deger egitimi
konusunda zorluk yasadiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu siirecte yasadiklari
giicliiklerin ise ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile iliskili olan siiregler, ailelerinden
bekledikleri destekleri alamamalari, konuya yonelik etkinlik, program, kitap ve
eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ailelerin degerler
egitimi konusunda bilgilendirilmelerinin, ana okulu egitiminde degerler egitiminin
programda yer almasinin, 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda materyal destegi

saglamasinin ve buna yonelik egitimlerin verilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir

Yasar-EKici ve arkadaslar1 (2017) yapmis oldugu arastirmada anaokulu 6grencilerinin
deger seviyeleri ve ebeveyn tutumu arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmaya 19
farkli ana okulunda egitim goren 800 ¢ocuk ve ebeveyni dahil edilmistir. Cocuklarin
en kii¢iigii 5, en bilyiigii 6 yasindadir. Arastirmanin sonunda koruyucu ve demokratik
anne baba tutumu ile ¢ocuklarin sahip olduklar1 deger seviyeler arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu, izin verici otoriter anne baba tutumu ile ¢ocuklarin deger
seviyeleri arasinda negatif anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin deger
seviyeleri ile ebeveyn cinsiyeti arasinda bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun
yaninda ¢ocuklarin deger seviyelerinin anne babanin yasi, evlilik siiresi, kardes sayisi,
aile icerisinde aile disindan birilerinin yasayip yasamamasi, anne ¢alisma durumu,
cocuk yas1, cocugun egitim aldig1 anaokulu tiirli agisindan anlamli sekilde farklilastig
tespit edilmistir. Anne baba tutumunun aile igerisinde ailenin disinda birilerinin

yasay1p yagsamamasina gore farklilagsmadig tespit edilmistir.

Uzun ve Kose (2017) yaptiklart arastirmada anaokullarinda deger egitiminin
uygulanmas ile ilgili 6gretmenlerin goriiglerini incelemistir. Aragtirmaya 20 6gretmen
dahil edilmistir. Bu 6gretmenler Kahramanmaras il merkezinde 6zel anaokullarinda
gbrev yapmaktadir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin okul 6ncesi egitimle birlikte
deger egitimine baslanilmas1 gerektigini disiindiikleri, deger egitimi ile ilgili
genellikle saygi, sevgi, diiriistliik, vatan sevgisi, sorumluluk, yardimlagsma, paylasma

ve hosgorii gibi degerlere oncelik verdikleri; deger egitimi igeriklerinde genellikle
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drama ve Tiirk¢e etkinlikler isledikleri, bunun yaninda kamu kurumlarina ve 6zel
kurumlara doniik geziler tertip ettikleri ve deger egitimi konusunda 6grenciden ve

aileden kaynaklanan birtakim zorluklar yasadiklari tespit edilmistir.

Sozkesen ve Samuri (2017) yaptiklar1 aragtirmada Oykii temeline dayanan yaratici
drama tekniginin ¢ocuklarin degerler egitimine olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya
30 c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin en kiictigii 60 en bliyligii ise 72 ayliktir. Deney
grubundaki ¢ocuklara 8 haftalik 6ykii temeline dayanan yaratict drama teknigi ile
deger egitimi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise il komisyonu
tarafindan belirlenen degerler ¢ercevesinde deger egitimi uygulamalar1 yapilmistir.
Arastirma sonucunda Oykii temeline dayanan yaratici drama teknigi ile ¢cocuklarin

deger gelisimleri tizerinde kalic1 ve etkili sonuglarin oldugu bulunmustur

Unisen, Kontas ve Akdag (2018) yaptiklari arastirmada 2013 Okul Oncesi Egitimi
Programlarini deger egitimi ¢ercevesinde incelemislerdir. Arastirma 90 anaokulu
Ogretmeni dahil edilmistir. Arastirma nitel yontemde yapilmistir. Arastirma sonucunda
katilimeilar programdaki degerlerden sorumluluk almada goniilli olma, beden
temizligi, kibarlik, yardim isteme, sevgi ve kurallara itaat etmeyi 6gretmede sorun
yasamadiklarini ancak iletisim, anlasma, kendi ve baskalarinin haklarini savunma,
empati ve sorumlulugunu bilme degerlerini kazandirmada sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Cevre temizligi, iletisimde kibarlik, paylasma, hatasini kabul etme,
oziir dileme, kendini igine verme, yardim teklif etme, igboliimii, grup liyesi olarak
hareket etme, emaneti koruma, samimi olma, tutumluluk, saygili olma, vatan ve bayrak
sevgisi, birlik ve beraberlik duygusu programda olmayan ama kazandirilmasinda ciddi
sorun yasanmayan degerler arasinda sayildi. Programda bulunmayan, katilimcilarin
bulunmasi gerektigine inandigr ve kazandirilmasinda sorun yasanan son degerler
setinde ise zarar vermeden rekabet etme, giizelligi takdir etme, duygularini kontrol
etme, barisci olma, iltifat etme ve cinsel mahremiyetin yer aldigi goriildii. Calismanin
okul oOncesi programlarinin gelistirilmesinde degerler egitimi acisindan katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
b) Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Crowther (1995) arastirmasinda anaokulu 6grencilerinden sekizinci sinif 6grencilerine
kadar genis bir skalada egitim goren ¢cocuklar lizerinde yaptig1 ¢alismada bu ¢cocuklar
8 aylik bir egitimden gegmistir. Bu 8 aylik siirecte ¢ocuklarin 6gretmenleri ve aileleri
ile farkli farkli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin sorumluluk, saygi,
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yardimseverlik ve nezaket gibi davraniglar1 gosterebilmeleri konusunda tesvik edici
hazirliklar yapilmistir. Arastirma sonunda O0gretmenlerden alinan geri doniisler ve
gozlemler sonucunda okul igerisindeki ortamin iyilesme siirecinde oldugu ve ¢ocuklar

icinde isbirligi ortaminin arttig1 gorilmustiir.

Fixler (2000)’de yaptig1 arastirmasinda is birligi, sorumluluk ve saygi gibi degerleri
odaklanmis ve anaokulu siniflarinda egitim goren cocuklara anekdot kayitlar
diizenlemistir. Bu kayitlar daha sonra analiz edilmistir. Bu ¢aligmadan su sonuglar
cikmistir: siif 6gretmeninin demokratik bir ortam olusturma konusunda model olma
konusunda davranislar sergilemeye calistigin1 gozlemlemistir. Egitim miifredatinda
karakter egitimi ile birlikte c¢oklu zekd ve isbirlik¢i Ogrenme etkinlikleri de
bulunmaktadir. Egitimin sonundaki verileri incelediginde bazi ¢ocuklar arasindaki
karakter gelisiminde iyilesme oldugunu goérmiistiir. Ancak daha iyi bir sonug
isteniyorsa 6grenciler agisindan egitimin daha fazla zamanda yapilmasi gerektigini ve

miifredatla daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini dnermektedir.

Johansson (2002), Isveg’te diiriist olmak iizerine ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda
ogretmenlerin bu konu ile ilgili stratejilerini incelemistir. “Ogretmenler ¢ocuklarda
hangi degerlerin olmasii isterler?” Calismasinda c¢ocuklardaki ahlaki degerler
ogretmenlerin nasil baktigini bulmaya ¢alismaktadir. Sonucunda 6gretmenlerin bu
konu ile ilgili stratejilerinin gocuklarin diiriistliik 6grenme sekilleri hakkinda
diistinceleri ile, diiriist ¢ocugu olusturan 6geler hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidir.
Ogretmenler ¢ocuklarm diiriistliigii dgrenmeleri baskalarinin gériislerini anlamalarr,
modelleme yoluyla 6grenerek olustugunu diisiiniir. Bir baska goriis ise ¢ocuklarin

ahlaki yetenek olarak sinirlt olduklaridir.

Bagka bir ¢alismada ise Viadero (2003), deger egitimi programlari kapsaminda i¢
kontrolii, empati, savunmacilik ve sorumluluk bagliklarinda ¢aligmistir. Arastirmaci
cocuklarin gordiigii deger basliklarimi gozlemlemis ve aragtirmanin sonunda simif
i¢erisinde ¢ocuklarin olumsuz sekilde nitelendirilecek davranislarda kagindiklar1 ve

akademik basarilarinda artis oldugu gozlemlenmistir.
2.4 Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Sosyal yetkinlik; kKisilerin kendi g¢evresindeki insanlara olumlu ve kalici iliskiler
olusturabilmesidir. Sosyal yetkinlik bireyler arasinda ki becerileri, degerleri ve sosyal
iliskileri icerir (Gtilay, 2010).
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Sosyal yetkinlik, ayn1 zamanda kisilerin sosyal iliskilerini yonetebilme becerisi ve

bunu davranig haline getirebilme durumudur (Corbaci-Orug, 2008: 28).

Sosyal yetkinlik karsisinda ki insaninin duygularini anlamak, empati kurmak ve kendi
duygularini anlayip ifade etmektir. Aslinda sosyal yetkinlik ve duygusal yetkinlik
anlam itibariyle birbirinden ¢ok farkli degildir. Sosyal yetkinligi kisinin etrafindaki
insanlara iletisim kurabilmesi, anlasabilmesi ve karsisindakinin duygularini anlamasi

seklinde ifade edebiliriz (Corbaci-Orug, 2008: 28).

Sosyal yetkinligin gelistigi donemlerde kisilerin yasadiklari sikintilar1 bazen kizginlik,
saldirganlik, anksiyete veya icedoniikliige sebep olmaktadir (Corapg1, Aksan, Arslan-
Yalgin ve Yagmurlu, 2010: 64).

Kizginlikl Saldirganlik: Kizginlik ve saldirganlik, karsimiza literatiirde ¢ogunlukla
birlikte ¢ikan kavramlardir. Kizginligin en belirgin gostergesi saldirganlik olarak

yansimasidir (Balkaya ve Sahin, 2003: 193).

Anaokulu doéneminde saldirganlik kisa ve uzun siireli etkiler gostermektedir. Kisa
stireli etkiler daha ¢ok akranlar tarafindan kabul gérmeme, akademik basarisizlik,
cekingenlik, problem ile basa ¢ikamama, dikkat eksikligi, kendini kontrol edememe,
uyum problemleri ve bagkalari tarafindan sevilmeme gibi problemlerdir. Uzun siireli
saldirganligin nedenleri incelendiginde, depresyon, akranlar tarafindan kabul
gormeme, yalnizlik, akademik kaygi ve olumsuz kendilik algisi tespit edilmektedir
(Gtilay, 2008:06).

Saldirgan cocuklar, c¢evresiyle ruhsal sorunlari sebebiyle olumlu, 1lhimli iligkiler
kuramayan c¢ocuklardir. Kizginlik duygusu kisilerin esya veya insanlara yansittiklari
ifadedir. Kizginlik alelade goriilebilir vurma, 6ldiirme, kiifretme, firlatma yaralama
gibi davramslar icerir. Ikinci olarak kizginlik hareketin kendisinde gizlidir. Saldirgan
cocuklar genelde gergin, ge¢imi zor ve her durumda kavgaya meyillidir. Toplumsal
kurallara uymakta zorlamaz ve kurallar1 genelde ihlal ederler. Aile biiyiiklerine kars1
tepkilidir, bu durum akranlar ve gevresindekilerle yapici ve sosyal iliskiler kurmasini

olumsuz yonde etkilemektedir (Y 6riikkoglu, 2000: 259).

Toplum saldirganlik duygusu ve davraniglar1 hos karsilamadigindan, saldirgan kisiler
sugluluk duygularini bastirirlar. Bastirilan duygular kisilerin kendilerine yonelir ve
bilingdis1 gerceklesen bu durum kisilerin kendilerini cezalandirmalarina sebep olur.

Bu da kaygi durumuna neden olmaktadir (Ogiit, 2000).
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Anksiyete/ Icedoniikliik: Kaygi insanarda daha ¢ok gelecek ile ilgili belirsizlige kars
kisiyi tizerek sikan bir bekleme durumu olarak agiklanabilir. Heyecan ve ayni zamanda

giivensizlik ile karisik duygu durumudur (Onciil, 2000).

Kisi her an bir sey olacakmig gibi hissetme durumu ve tetikte olmasi kaygili oldugunu
gosterir. Kaygi kisinin ¢evresinden bir tehlike gelecegini ya da cevresi tarafindan
kendisinin tehlikeli olarak algilanabilme karsisinda yaganilan durumdur (Gtiriin, 1991;

Nar, 2005).

Anksiyete-igedontikliik  ise, kaygi  sonucu  sosyal ¢evrede  olumsuz
degerlendirileceginden kaynaklanan rahatsizlik veya sikinti olarak ifade edilebilir

(Demir, Demir, Tiirksoy, Erdogan ve Uysal, 2000).
2.4.1 Okul Oncesinde Sosyal Yetkinlik ve Davrams

Erken ¢ocukluk doneminde cocugun baska bireylerle kurdugu iliskiler, sosyal
gelisimini  desteklemektedir. Anaokuluna giden c¢ocuklarin sosyal iligkileri,
anaokuluna gitmeyen ve sadece ailesi ve ¢evresi ile sinirli iliskiler kurabilen ¢ocuklara
gore daha yiiksektir (Yavuzer, 2014:102). Aileden sonra ¢ocuklarin sosyal gelisimini

devam ettirdikleri ortam okul 6ncesi egitim kurumlaridir (Isik, 2007).

5-6 yas donemi ¢ocuklarda bir¢ok degisim goriindiigii ve yetiskinlik doneminde ortaya
c¢ikan sorunlarin temellerin olustugu altin ¢ag olarak bilinmektedir. Cocugun
sosyallesme siirecinin gelismesi ve hizlanmasi, zihinsel, davranigsal, motor ve sosyal
becerilerini sekillendirmekte ve gelecekte ki sosyal yetkinliklerini gelistirmektedir

(Foley ve Weinraub, 2017).

Okuloncesi  egitim doneminde ¢ocuklar iletisim kurabildikleri, etkilesime
gecebilecekleri bir ortamda bulunmasindan miitevellit kendi benliklerinin farkina
varirlar. Buda sosyal beceriler kazandirir (Vural, 2016: 3). Ayn1 zamanda 5-6 yas
doneminde c¢ocuklarin akranlariyla kurduklar iligkiler yardimlasma, dayanisma ve

paylasma gibi beceriler kazanmasina yardimci olur (Gtilay, 2009).

Sosyal yetkinlik bireylerin hayati boyunca her alanda 6niine ¢ikacak bir kosuldur. Okul
oncesi donemde sosyal yetkinlik gelistirilememesi durumu cocuklarin yetigkinlige
erigtikleri donemde saldirgan, uyumsuz, utangag, ice kapanik, kaygili, davranig

problemli vs. olmasina sebebiyet verir (Durmusoglu ve Arslan, 2012).
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Yani ¢ocuklar sosyal gelisimleri devam ederken, kendisinden beklenen gelisimsel
gorevlerini yerine getirebilme, baskalari ile iletisime gegebilme, toplum kurallarina

uyma ve bunlart yasantisina uyarlama becerileri gelistirmektedir (Cirhinlioglu, 2015).

Okul 6ncesi donemde sosyal yeteneklerin gelismesiyle beraber, yetkin davranislarda
gelismektedir. Cocuklar i¢in sosyal yetkinlik, baska insanlarla kurdugu iletisim ve

iligskilerinde basarili olabilmesidir (Corbaci-Orug, 2008: 12).

Okul 6ncesi donemde akranlariyla sosyal beceri anlaminda sikint1 yasayan ¢ocuklarin
ilkokul doneminde saldirgan tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar, cocuklarin ilkokulda iliskilerine sergiledikleri saldirganlik sosyal
psikolojik uyumun bir degiskeni ile iliskili oldugu, akran reddini, sikint1 duygularini

ve artan olumsuz davranislar ile ilintili oldugunu géstermektedir (Burr, 2005).

Cocuklarda sergilenen olumsuz davraniglarin igsellestirme siirecinin tanimlanmasi
veya bu duruma bir 6nlem alinmamasi yetiskinlik doneminde depresyon veya farkli

ruhsal sikintilara sebebiyet vermektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Merrel, 1995).

Digsallastirma, erken ¢ocukluk doneminden itibaren davranig sorunlari konusunda
onlem alinip gereken destegin saglanmadig1 durumlarda ¢ocuklarin siddet konusunda
egilim duymalarina ve psikolojik problemleri olan bir yetiskin olmalarina yol agabilir

(Owens ve Shaw, 2003).

Sosyal yeterlilik, akran kabulii, sosyal beceri ve uyumsal davranis olarak ii¢ boyutta
degerlendirilmektedir. Sosyal beceriler, bireylerin kendi haklarin1 savunabilmesi,
anlamlandiramadig1 ve kendine uymayan durumlar1 reddetmesi, ihtiya¢ duydugunda

yardim talep etmesi olarak diistiniilmektedir (Postalct, 2007).

Gresham ve Reschly (1981) soysal yeterligi ii¢ 6geye dikkat ¢ekerek son halini

sunmuslardir.

1. Uyumlu Davranis: kisilerin kendi istek, ihtiya¢ ve amaglarin1 yagsamaya calisirken

baskalarinin da iste, ihtiya¢ ve amaglarina dikkat ederek hareket edebilmesidir.

2. Sosyal Beceriler: sosyal iliskileri kuran, ilerleten, iliskide yanlis anlagilma ve
problemlerin ¢oziime kavusmasini saglayan sozel veya sozel olmayan tutum ve

davraniglardir.
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3. Akran Kabulii: sosyal yetkinligi yiiksek olan ¢ocuklar akranlarinca
sevilmektedirler. Diisiik sosyal yetkinlikte olan ¢ocuklar ise tercih edilmez. Akran

kabulii akranlar tarafindan sevilmeyle alakalidir.

Kisiler sosyal anlamda yeterli olabilmek icin sahip olduklar1 sosyal becerileri
gelistirmelidirler. Cocukluk doneminde akran iliskileriyle sayesinde ¢ocuklar sosyal
becerileri 6grenmek ve deneyimlemek i¢in uygun ortamda olmalidirlar ve buna zemin

hazirlanmalidir (Ogelman ve Topaloglu, 2012).

Cocuklar sosyal iligkilerinin en 6nemli dénemini bes yasinda yasar. Cocuklar daha
olgun ve daha sosyaldirler. Yetiskinleri kendilerine 6rnek alarak, konusma becerilerini
bile dikkate alabilirler. Bu donemde kendilerini daha rahat ifade eder ve kendine

giiveni gelisir (Akbas ve Budak, 2011:67).
2.4.2 Sosyal Yetkinlik ve Davramis Uzerine Yapilan Calismalar
a) Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Tiy (1999) arastirmasinda en kiigiigli 3 en biiyiigii 6 yasinda olan ve isitme engeli
bulunan ve bulunmayan c¢ocuklarin problemli davraniglari ile sosyal becerilerini
karsilagtirmistir. Uygulamaya 60 isitme engeli bulunan ve 474 isitme engeli
bulunmayan g¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucunda gruplar arasinda sosyal
etkilesim boyutu acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yagslariyla iligkili oldugu buna goére ¢ocuklarin
yaslarmin artmasi ile sosyal becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica isitme engeli ve

cinsiyetin sosyal beceri konusunda bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Avcioglu (2003) yaptigr arastirmada anaokulu donemindeki gocuklara sosyal beceri
kazandirilmas1 siirecinde isbirlik¢i yontemi ile sonradan Ogretim programlarinin
etkisini ele almistir. Aragtirmaya ana okulu egitimi siiren en kiictigii 4 en biiyiigii 6 yas
grubunda ¢ocuklar dahil edilmistir. Aragtirmanin sonunda isbirlik¢i yontemi ile egitim
goren grupta bulunan c¢ocuklarin sosyal beceri konusunda daha etkin 0grenme

icerisinde olduklar tespit edilmistir

Seven’in (2006) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi egitim goren alt1 yasinda ki ¢ocuklarin
baglanma durumlar ile sosyal beceri diizeylerini incelemistir. Arastirmaya 110 ¢cocuk
dahil edilmistir. Cocuklarin 54’i kiz 56’s1 ise erkektir. Cocuklar Mus ilinde rassal
olarak secilen 4 okul Oncesi egitim kurumunda egitimlerine devam etmektedir.

Aragtirma sonunda baglanma giivenligi ile sosyal beceri alt dl¢geklerinden atilganlik,
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isbirligi ve 6z kontrol becerisi arasinda orta seviyede anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilirken cinsiyet, ebeveyn 6grenim durumu ve sosyal beceri aralarinda herhangi bir
fark olmadig1 saptanmustir. Ayrica sosyoekonomik diizeyi ile sosyal beceri diizeyinin
anlaml sekilde farklilastigi, Baglanma ile cinsiyet arasinda ise herhangi bir farklilik

olmadig1 goriilmustiir.

Ozgiiliik (2006) gerceklestirdigi arastirmada egitimini tam giin ve yarim giin veren
anaokullarina devam eden en kiiciigii 5 en biiyiigli 6 yasinda ¢ocuklarin Egitim
gordiikleri programlarin egitim siiresinin duygusal ve sosyal gelisimleri tizerinde
olusturdugu etkileri incelenmistir. Cocuklardaki duygusal ve sosyal gelisimin
cinsiyetlerine, sosyal ve ekonomik diizeylerine ve programin tiiriine goére degisimi ele
almmustir. Arastirmaya 200 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklar Istanbul ilindeki ana
okullarda egitim gormektedir. Arastirma sonunda tam giin egitim goren ¢ocuklarin
yarim giin egitim goren ¢ocuklara kiyasla duygusal ve sosyal acidan daha fazla gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica cinsiyetin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sosyal ve ekonomik diizeyin

cocuklarda duygusal ve sosyal gelisimi olumlu a¢idan etkiledigi tespit edilmistir.

Durmus (2006) yaptig1 arastirmada anne tutumunun ¢ocuklardaki saldirganlik, akran
siddeti ve olumlu sosyal davranis arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 143
cocuk ve annesi dahil edilmistir. Arastirma Denizli merkez il¢esindeki ana okullarda
egitim goren ¢ocuklara uygulanmistir. Aragtirma sonucunda izin verici ve otoriter anne
tutumunun c¢ocuklardaki akran siddeti ve saldirganlik davraniglarin1 olumlu agidan
etkiledigi bulgulanmigtir. Ayrica yetkici anne tutumunun ¢ocuklarda olumlu sosyal

davraniglara yol a¢tig1 sonucuna ulasilmistir.

Sendil (2010) yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin akranlarinca tercih edilme durumlarinin
mizag¢ Ozellikleri ve cinsiyetlerinin sosyal etkinliklerine ve davranis problemlerine
olan etkisini incelemistir. Arastirma Ankara’da 6zel bir anaokulunda egitim goren en
kiigiigii 5 en biiyligli 6 yasindaki 42 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirma sonunda
akranlarinca daha fazla tercih edilen sicakkanli cocuklarin sosyal yetkinlik
becerilerinin daha yiiksek oldugu, tepkisellik davranisi agisindan yiiksek tepkiler veren
cocuklarin ise saldirganlik ve kizginlik icerikli davranis problemleri yasadiklar
saptanmistir. Ayrica cinsiyet degiskenin saldirganlik, kizginlik, sosyal beceri,
icedoniiklik ya da anksiyete gibi davramislar agisindan herhangi bir farklilik

yaratmadig1 tespit edilmistir.
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Ozkafac1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklardaki sosyal beceri seviyesi ile
anne tutumu arasinda olan iligki incelenmistir. Arastirmaya MEB’e bagli okul 6ncesi
kurumlarda egitim goéren alti yas grubunda ki 33 g¢ocuk ile onlarin anneleri dahil
edilmistir. Arastirmada sonug olarak annelerin demokratik tutumu ve ¢ocuklardaki
sosyal becerileriler arasinda istatistiki olarak pozitif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda izin verici, asir1 koruyucu ve otoriter anne tutumunun
cocuklardaki sosyal beceri diizeyleri arasinda istatistiki olarak bir iligkisi olmadig1
goriilmiistiir. Korelasyon analizleri agisindan izin verici, asirt koruyucu ve otoriter
tutumun ¢ocuklarin sosyal becerileri ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskilide oldugu
goriilmiistiir. Anne tutumu ve c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Durmusoglu ve arkadaslari ise (2012) arastirmalarinda anaokulu egitimi goren
cocuklarda ebeveyn tutumunun ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ve igedoniikliik
davraniglarini yordama diizeyini ele almiglardir. Aragtirmaya Konya merkez ilgesinde
egitim gdren, en kiiciigii 5 en biiyiigii 6 yasinda olan 134’ erkek 175’1 kiz toplam 309
cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklardaki sosyal yetkinlik ile agir1
koruyucu ve otoriter tutumu arasindaki iliskinin anlamli diizeyde negatif oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda demokratik ebeveyn tutumunun cocuklarda sosyal
yetkinligi olumlu acgidan yordadigr goriilmiistiir. Cocuklarin ige kapanikliklar1 ve
ebeveynin otoriter ve asirt koruyucu tutumu arasinda ise anlamh diizeyde pozitif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica demokratik ebeveyn tutumu ile sosyal yetkinlik
arasinda ise anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. izin verici
ebeveyn tutumu ile sosyal etkinlik ve i¢e kapaniklik arasinda ise herhangi bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Sonug itibariyla ebeveyn tutumunun g¢ocuklarda sosyal

yetkinlik ve icedoniikliik davranislarini yordadig tespit edilmistir.

Sezici (2013) arastirmasinda “Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi” ne temellendirilmis
oyun terapisinin anaokulu cocuklarinin duygusal, sosyal ve davranis becerileri
tizerindeki etkinligini incelemistir. Arastirma Kiitahya Nene Hatun Anaokuluna kayith
4-5 yasinda olan 79 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda oyun hamuru
caligmas1 Oncesi deney ve kontrol grubunun bazi sosyo demografik ozellikleri ile
sosyal, duygusal ve davranis beceri diizeylerinin benzer oldugu, oyun hamuru ¢calisma
sonrasinda 2007’11 ¢cocuklarin 2008’li cocuklara oranla, anaokuluna yarim giin giden

cocuklarin tam giin giden ¢ocuklara oranla sosyal uyum becerilerinin daha fazla arttig1,
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oyun hamuru ¢alismasi sonrasinda deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin
sosyal uyumlari, davranis yonetimleri ve duygusal becerileri arasinda fark oldugu,
deney grubunda bulunan g¢ocuklarin, oyun hamuru g¢alismasi sonrasinda ikinci ve
ticlincii degerlendirmelerde iletisim kurma, problem ¢6zme, etkili bag etme gibi sosyal
uyum becerilerinin arttig1, davranis problemlerinin azaldigir ve anksiyete, 6tke gibi
duygularin azaltilmasi ile duygusal becerilerinin yiikseldigi, Oyun Hamuru Calisma
Programinin okul 6ncesi ¢ocuklarin bakimda hemsireler tarafindan uygulanabilecek

etkin bir program oldugu belirlenmistir.

Bir bagka calismada ise Ogelman ve Topaloglu (2014) anne baba 6z yeterliligi ile
cocuklarin sosyal yetkinlikleri, saldirganliklar1 ve kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 227 cocuk ve ebeveyni dahil edilmistir. Arastirmanin
sonunda ¢ocuklarin saldirganlik puanlar ile anne egitim durumunun farklilik
gosterdigi ebeveyn 6z yeterliligi ile gocuklarin cinsiyeti ve egitim durumlarinin
farklilik gdstermedigi, ebeveynin mesleginin ebeveyn 6z yeterliligi algisini etkiledigi

baba 6z yeterlik algisinin anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yasar-EKici (2015) yaptig1 aragtirmada anaokulunda egitim goren c¢ocuklarin aile
ozellikleri ile sosyal becerilerini incelemistir. Aragtirmaya 12 ana okulunda egitim
goren toplam 295 ¢ocuk ve ebeveynleri dahil edilmistir. Bu okullarin 5’1 6zel ana
okulu 7’si ise devlet ana okuludur. Arastirma sonucunda ana okulda egitim goéren
cocuklarin okula devam etme siireleri ile sosyal becerileri, anne yasi, anne meslegi,
aile ekonomik durumu, baba yasi, babanin egitim durumu ve kardes sayis1 degiskenleri
aralarinda anlamli olan bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
egitim goren ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, anne egitim durumu, baba meslegi ve

sosyal becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmigstir.

Kececioglu’nun (2015) arastirmasinda cocuklarin egitim aldig1 programin sosyal
becerileri ile iligkisini incelemistir. Arastirma Montessori egitim yontemiyle
geleneksel egitim programinin uygulandigi 5 yas grubunda toplam 303 ¢ocuk iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonunda geleneksel egitim programlar1 dogrultusunda egitim
goren cocuklarda iletisim becerisinin Montessori yontemine gore egitim goren
cocuklardaki iletisim becerilerine gore yiiksek seviyede oldugu bulgulanmistir. Ayrica
geleneksel egitim yontemi ¢ergevesinde egitim goren ¢ocuklarda davranis sorunlarinin
Montessori yontemine goére egitim goren gocuklardaki davranig sorunlarina kiyasla

daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyetleri, baba
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yas1 ve kardes sayis1 degiskenlerine gore farklilasmadigi, ancak anne yasi, bebegin
egitim durumu, anne gelir diizeyi ve okul Oncesi egitim siiresi degiskenlerine gore

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Giir ve dig. (2016) arastirmalarinda ana okullarda egitim goren en kii¢iik 48 en biiyiik
60 aylik olan ¢ocuklarda davranis degerlendirmesi ve sosyal yetkinlik incelenmesini
amaclamigtir. Bunun yaninda ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri, saldirganlik ve kizginlik
davraniglariyla igedoniiklilk ve anksiyetenin cinsiyet degiskeni ile iliskisi
incelenmistir. Aragtirmaya 847 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin 430 erkek 417’si ise
kizdir. Arastirma sonunda cinsiyet degiskeni agisindan sosyal yetkinligin kizlarin
lehine oldugu saldirganlik ve kizginlik davranigi agisindan ise erkeklerin lehine
anlamli sonuglar oldugu gériilmiistiir. Ice doniikliik ve anksiyete acisindan ise
istatistiki olarak cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik olmadigi ancak kizlardaki
ice doniikliilk ve anksiyete puan ortalamalarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ozkan ve Yaral1 (2016) yaptiklar1 arastirmalarinda en kiigiigii 5 en biiyiigii 6 yaslarinda
olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri, igedoniikliik ve anksiyete durumlari, kizginlik ve
saldirganlik davranislar ile biligsel stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya
148 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile
biligsel stilleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulunurken; ice doniikliik

anksiyete ve saldirganlik davranislari arasinda ise iliski olmadig: tespit edilmistir.

Yasar-EKici (2017) yaptig1 arastirmasinda ana okulunda egitimine devam eden ve aile
katilimi aktivitelerine dahil olan ve olmayan ailelerin ¢ocuklarindaki sosyal becerileri
ve davranis problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya en kiicligii 5 en
biiyligli 6 yas grubunda olan 400 ¢ocuk ve ailesi dahil edilmistir. Arastirma sonunda
ana okulunda egitimine devam eden ve aile katilimi aktivitelerine dahil olan ve
olmayan ailelerin ¢gocuklarindaki sosyal beceri ve problemli davranis arasinda anlamli

diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Dedeoglu (2018) yaptig1 arastirmada Montessori egitim programi ile geleneksel
programda egitim gdren c¢ocuklarin biligsel gelisim ve sosyal yetkinliklerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma 40 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Cocuklar
esit sayida deney ve kontrol gruplarini olusturmustur. Arastirmanin sonunda ulagilan

bulgularda bilissel gelisim son testi puanlari agisindan kontrol grubunun lehine bir
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farklilasmanin oldugu sosyal yetkinlik, kaygi ve saldirganlik son test puanlari

acisindan ise anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir

Kindiroglu ve Yasar-Ekici (2018) arastirmalarinda ebeveynlerin psikolojik iyi oluslari
ve psikolojik dayaniklilik ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ve davraniglarinin iliskisi
incelenmistir. Arastirma 300 ¢ocuk ve ebeveynleri ile ger¢eklestirilmistir. Arastirmada
sonug olarak ‘ebeveynlerin psikolojik iyi oluslar1’ ve ‘psikolojik dayanikliliklari’ ile
cocuklarin ‘sosyal yetkinlikleri ve davraniglari’ arasinda bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ebeveynlerin ‘psikolojik iyi oluslari’ ve ‘psikolojik dayanikliliklar1’
ile cocuk sayisi, ¢aligma durumu, ¢alisilan kurum tiirii, evlilik siiresi, psikolojik ya da
fiziksel hastalik durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar disinda ebeveynlerin egitim durumlart ve gelir diizeyleri
degiskenleri agisindan psikolojik iyi oluslarmin farklilagsmadigi; ancak psikolojik
dayanikliliklarimin  anlamli  sekilde farklhilastigi goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal
etkinlikleri ve davranislar1 cinsiyetlerine, ebeveynlerinin psikolojik ya da fiziksel
hastaliklarinin bulunup bulunmamasina, anne egitim ve ¢alisma durumu degiskenine
gbre anlaml sekilde farklilasmadigi; baba egitim durumu degiskeni agisindan ise

anlaml bir farklilasmanin oldugu saptanmustir.
b) Yurt Disinda Yapiimis Arastirmalar

Wakaba (1983) ise 3 Japon cocuk iizerinde yapmis oldugu oyun terapisi girisimiyle
cocuklarin kekemelik sorunun azalmasma ve sosyal uyum becerilerinin artmasina

neden oldugunu belirlemistir.

Lindsey’in (2002) yapmis oldugu arastirmasinda arkadaslik statiisii ve akran
kabuliiniin sosyal beceri ile iligkisini incelemistir. Cocuklar ile yapilan goriismelerde
sosyometrik islemler kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklardaki saldirganlik ve beceri 6l¢timii
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle tespit edilmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin
%73’lintlin en az 1 karsilikli arkadasi oldu %27 sinin ise 2 veya daha ¢ok karsilikli
arkadagmin oldugu tespit edilmistir. En az 1 karsilikli arkadasi bulunan ¢ocuklarda
akran kabuliiniin daha yiiksek seviyede oldugu ve bu cocuklarin sosyal beceri
acisindan 6gretmen goriislerine gore daha iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. 36 cocuk
ile gergeklesen boylamsal analiz sonucunda ilk yil en az 1 karsilikli arkadasi bundan
cocuklarin ikinci yil karsilikli arkadasi bulunmayan cocuklara kiyasla daha g¢ok
sevildigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda hem boylamsal analiz hem de kosut zamanl
analiz sonucunda karsilikli arkadasi bundan c¢ocuklarda saldirganlik seviyesinin,
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akranlik seviyesinin ve akran kabuliiniin benzer oldugu tespit edilmistir. Netice olarak
karsilikli arkadas edinmenin anaokulu déneminde dahi ¢ocuklardaki sosyal gelisim

acisindan 6nemli bir etken oldugu ortaya konulmaktadir.

Baska bir calismada ise Kotler ve McMahon (2002) ana okullarda egitim goéren
cocuklarda sosyal yeterlilik, kaygi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma kizgin-saldirgan ve kaygili-vazgecen acisindan iki boyutu iizerinde ele
alinmaktadir. Sosyal yeterliligi yiliksek c¢ocuklart ile karsilastirmalari sonucunda
kaygili-vazgecen ¢ocuklarin sosyal yeterliliginin daha az ve daha gok pasif'karsi gelme
davranislari sergiledikleri goriilmiistiir. Kizgin-saldirgan ¢ocuklar agisindan ise bu tarz
¢ocuklarin razi gelme agisindan daha diisiik davranislar gelistirdikleri ve genellikle
muhalif davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda kizgin-saldirgan
cocuklarin kaygili-vazgecen ¢ocuklar ile karsilastirmalar1 sonucunda kizgin-saldirgan
cocuklarin daha muhalif davranislar sergiledikleri kaygili-vazgecen ¢ocuklarin ise

negatif kars1 gelme davraniglar1 sergiledikleri tespit edilmistir.

Gagnon ve Nagle (2004), yaslar1 50-66 ay arasinda olan 85 okul dncesi donem ¢ocugu
ile grup tyeleriyle etkilesimli oyun ve sosyal beceri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda grup oyunlarinda uyumlu ve istekli olan ¢ocuklarin, sosyal
becerilerinin diger ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigi

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimii arastirma modelinin, arastirma evreni ve 6rneklemenin, veri

toplama araglarinin ve veri ¢oziimlemesinin yer aldig1 bolimdiir
3.1 Arastirmanin Modeli

Montessori ve MEB Okul Oncesi Egitim Programinda egitimine devam eden
cocuklarin deger diizeyi, sosyal yetkinlikleri ve davranislart karsilastirmali sekilde
incelendigi bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli,
gecmis donemde veya simdi bulunan bir durumun mevcut haliyle betimlenmesini
hedefleyen bir modeldir. Bu modeldeki temel ama¢ mevcut bir durumu var oldugu
haliyle betimleyebilmektir. Buna goére arastirmanin konusu olan durum, nesne veya
birey kendi kosullarinda mevcut hali ile tanimlanmakta ve hicbir sekilde manipiile
edilmemektedir. Arastirilmak istenen bir durum vardir ve bu durum orada
durmaktadir. Buradaki temel husus arastirilmak istenen seyin uygun bir tarzda
gozlemlenmesi ve betimlenmesidir (Karasar, 1994: 77). lliskisel tarama modeli, iki ve
daha fazla sayidaki degiskenler arasindaki Degisimin varligi ve derecesini tespit

etmeyi hedefleyen arasgtirma modelidir (Karasar, 2010: 81).
3.2 Evren ve Orneklem

2017-2018 egitim 6gretim yil1 igerisinde Kocaeli ve Istanbul illerindeki 6zel ve devlete
ait anaokullarinda egitim goren en kiigiigli 5 en biiyiigii 6 yasinda olan c¢ocuklar

calismanin evrenini olusturmaktadir.

2017-2018 egitim 6gretim yil1 igerisinde Kocaeli merkez ve Istanbul (Basaksehir,
Bahgelievler, Esenler, Giingéren, Kiiciikgekmece, Uskiidar ve Sancaktepe ilceleri)
illerindeki 15 bagimsiz anaokulu ve anasiifinda (9 6zel ve 5 devlet) egitimine devam
eden en kiigligli 5 en biiyligli 6 yasinda olan 525 ¢ocuk calismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Toplam 14 okulun 5 tanesi MEB Okul Oncesi Egitim Programini, 9
tane okul Montessori Egitim sistemini uygulamaktadir. Calismanin 6rneklemine

iliskin 6zellikler tablo 3.1’ da sunulmustur.
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Tablo 3.1: Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilim
Tablosu.

Gruplar f %
Kiz 264 50,3
Cinsiyet Erkek 261 49,7
Toplam 525 100,0
5 243 46,3
Cocuklarin Yasi 6 281 53,5
Toplam 525 100,0
1yl 318 60,6
Anaokulu Devam 2 yil 157 29,9
Stiresi 3yl 50 9,5
Toplam 525 100,0
Montessori 241 45,9
Okul Tiirii MEB 284 54,1
Toplam 525 100,0
Tek ¢ocuk 92 17,5
1 kardesi var 247 47,0
Kardes Sayisi 2 kardesi var 142 27,0
3 kardesi var 44 8,4
Toplam 525 100,0
Tlkokul 50 9,5
Ortaokul 50 9,5
Anne Egitim Durumu Lise 163 31,0
Universite 242 46,1
Lisansiistii 20 3,8
Toplam 525 100,0
flkokul 29 55
Ortaokul 39 74
Baba Egitim Durumu Lise 129 24.6
Universite 291 55,4
Lisansiistii 37 7,0
Toplam 525 100,0
Diisiik 14 2,7
Orta 354 67,4
Algilanan Gelir Diizeyi  yiiksek 157 29,9
Toplam 525 100,0
Anne Calisma Durumu  Calistyor 226 43,0
Calismiyor 299 57,0
Toplam 525 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50,3’1 (264) kizlardan, %49,7’si (261) erkeklerden

olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %46,3°1 (243) 5 yasinda, %53,5’1 (281) 6 yasindadir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin %60,6’s1 (318) 1 yil, %29,9°u (157) 2 yil, %9,5°1 (50)

3 yil slireyle anaokulu egitimi almistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin %45,9’u (241) Montessori, %54,1°’1 (284) MEB

modelinde egitim almaktadir.
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Arastirmaya katilan cocuklarin %17,5°1 (92) tek ¢ocukken, %47’si (247) 1 kardes,
%27’si (142) 2 kardes, %8,4°1 (44) 3 kardes sahibidir.

Arastirmaya katilan annelerin %9,5°1 (50) ilkokul, %9,5’1 (50) ortaokul, %31°1 (163)
lise, %46,1 (241) tiniversite, %3,8’1 (20) yiiksek lisans seviyesindedir.

Arastirmaya katilan babalarin %5,5°1 (29) ilkokul, %7.4’i (39) ortaokul, %24,6’s1
(129) lise, %55,471 (291) lniversite, %7’si (37) yliksek lisans seviyesindedir.

Calismaya katilan annelerin %43’ (226) galisiyorken, %57°si (299) ¢aligmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %2,7’si (14) disiik, %67.,4’1 (354) orta, %29,9’u (157)
yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

3.3 Veri Toplama Araglar::

Bu arastirma i¢in, “Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Degerler Olgegi (OODO)” ve “Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30)” Olgegi kullanilmistir.

Bilgi Formu: Arastirmada arastirmacinin hazirlayarak danisman tarafindan incelenip
son haline getirilen “Bilgi Formu” kullanilmistir. Formda; okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklarin cinsiyetleri, yaslari, devam ettikleri anaokulu programi, ¢ocugun
anaokuluna devam etme siiresi, anne c¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi,
ebeveynlerin birliktelik durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu ve baba egitim

durumu ile ilgili sorulara yer verilmektedir.

“Okul Oncesi Degerler Olcegi (OODO)”: Bu arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
deger diizeyini 6lgebilmek amaciyla “Okul Oncesi Degerler Olgeginin 6gretmen
formu kullanilmistir. Olgegin kullanim izni mail yoluyla Neslitiirk’ten alinmustir.
Olgek kullanim izni ile ilgili mail yazismalar1 Ek 2’dedir. “Okul Oncesi Degerler
Olgegi” Neslitiitk ve Celikoz (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin deger diizeylerini dlgen 3’lii likert tipinde 30 maddeden ve
“Saygi, Sorumluluk, Diiriistliik, Is birligi, Paylasim, Dostluk/arkadashik™ alt
boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyut bes madde igerir. Olgegin gecerlik
giivenilirlik calismalar1 yine Neslitiitk ve Celik6z (2015) tarafindan yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO ve Bartlett testleri uygulanmustir.
KMO ve Bartlett testleri KMO o6rneklem uygunluk katsayist .79 ve Bartlett's
Sphericity testi X? degeri 1.587, p< 0.001 bulunmustur (Neslitiirk ve Celikoz, 2015,
5.28) Olgegin sorumluluk alt boyutundaki faktor yiiklerin .31 ile .65 arasinda; sayg alt
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boyutundaki yiiklerin .31 ile .55 arasinda; isbirligi alt boyutundaki yiiklerin .34 ile .64
arasinda, diirtistliik alt boyutundaki yiiklerin .32 ile .67 arasinda; dostluk/arkadaslik alt
boyutundaki yiiklerin .33 ile .59 arasinda ve paylasim alt boyutundaki yiiklerin .30 ile
.75 arasinda degerler aldigr gorilmiistiir (Neslitiitk ve Celikoz, 2015, s.29)
Formlardaki gilivenilirlik i¢ tutarlilik katsayisina dayali sekilde belirlenmistir. Buna
gore testi yaralama ve Cronbach Alpha degeri kullanilmistir. Testi yaralama
yonteminde Olgegin giivenlik katsayis1.86 olarak bulunurken Cronbach Alpha
giivenlik sonucunda ise .91 olarak hesaplanmistir. (Neslitiirk ve Celikoz, 2015, 5.36).
Olgegin puanlanmasi su sekildedir; Olcek, cocuklarn 6gretmenleri tarafindan
doldurulur. Olgekte ‘evet, bazen, hayir’ seklinde 3 sik bulunmaktadir. Maddelere
verilen cevaplardan ‘evet’ segenegine 2, ‘bazen’ segenegine 1, ‘hayir’ secenegine 0
puan verilir. Olumsuz maddeler i¢in ise ters puanlama yapilir. Her bir alt boyuttan

alinan puan, o alt boyuta iligkin 6grencinin deger diizeyini gostermektedir.

“Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” (SYDD-30): Bu arastirmada
en kiigiigli 5 en biiyligii 6 yasinda olan c¢ocuklarmm sosyal yetkinliklerini ve
davraniglarini degerlendirme amaciyla yapilmustir. Olgegin kullanim izni mail yoluyla
Corap¢r’dan almmustir. Olgek kullanim izni ile ilgili mail yazismalar1 Ek 4’de yer
almaktadir. “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)”
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilmis ve dlgegin gecerlik ve gilivenlik
analizleri ile Tiirkce uyarlamasim1 Corapci ve arkadaslar1 (2010) yapmstir. Olgek
anaokulu dénemi ¢ocuklarinin biligsel ve sosyal davraniglarini degerlendirmektedir.
Olgekte 39 madde bulunmaktadir. “Sosyal Yetkinlik” (on ), “Kizginlik-Saldirganlik”
(on) ve “Anksiyete-i¢e doniikliik”(on madde) ile birlikte ii¢ alt dlgek bulunmaktadir.
“Sosyal Yetkinlik” alt 6lgeginde, ¢ocuklarin akranlari ile bir arada iken gosterdigi
isbirligi ve sorunlara yonelik ¢oziim yontemleri arama gibi pozitif 6zellikleri
Olgiilmektedir. “Kizginlik-Saldirganlik” alt olgeginde, ¢ocuklarin erigkinlere karsi
gelmesi ve akran iliskileri stirecinde yasadiklar1 uyumsuzluk ile saldirgan davranislar
gibi sorun belirtileri degerlendirilmektedir. “Anksiyete-Ice doniikliik” alt cocuklardaki
depresif duygu durumlart ve grup igerisindeki ¢ekingenlik davraniglart gibi
i¢sellestirmeye yonelik sorun belirtileri lgiilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar “Sosyal Yetkinlik™ alt 6l¢egi i¢in .88, “Kizginlik-Saldirganlik™ alt
olgegi icin .87 “Anksiyete-ige doniikliik” alt lcegi icin .84 tiir. Olgegin Test-tekrar
Test Katsayilar1 “Sosyal Yetkinlik” alt dl¢egi i¢in .71, “Kizginlik-Saldirganlik™ alt
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dlgegi igin .64 “Anksiyete-ice doniikliik” alt dlgegi icin .45°tir. Olgek, 4’lii likert
tipindedir (Higbir zaman=1, Bazen=2, Sik Sik=3, Her zaman=4). Olcekteki sorular1
ogretmenler doldurmaktadir (Corape1 ve dig., 2010). Olgeyin puanlanmast siirecindey
ise alt boyutlardaki maddelerden ulasilan puanlar toplanmaktadir. Ayrica dlgegin
genel anlamda sosyal yetkinlik ve davranis puanlamasi hesaplanmaktadir. Olgek

maddeleri igerisinde tersine puanlanmis madde bulunmamaktadir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Degerler Olgegi
(OODO)” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Olcegi” kullanilmaktadir. Veriler elde
edilmeden dnce gereken izinlerin alinmast icin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
ekte gosterilen izin yazilar1 yazilmistir. Olgekler 6rneklemin yer aldigi Kocaeli ve
Istanbulda bulunan okul oncesi kurumda egitim goren cocuklarin dgretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Toplam 600 adet veri toplama arac1 23.05.2018 tarihinde
dagitilip 08.06.2018 tarihinde toplanmistir 600 adet formdan 560’inda geri doniis
olmustur. Toplanan formlar igerisinde eksik doldurulan ve gecersiz kabul edilen

formlar ayiklanarak sonugta analize dahil edilmek tizere 525 form tespit edilmistir.
3.5 Verilerin Coziimlenmesi
Arastirma kapsaminda ulagilan veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.2: Okul Oncesi Degerler Olcegi Ve Sosyal Yetkinlik Olgegi Puanlarinin
Giivenirlik Katsayis1 ve Normallik Testi

Cronbach's Kolmogorov-Smirnov
Alpha  jstatistik sd p

Sorumluluk 525 ,796 ,263 525 ,000

Okul

Oncesi .Saygl 525 733 ,180 525 ,000

Degerler  Isbirligi 525 ,680 ,185 525 ,000
Diiriistliik 525 ,581 ,123 525 ,000
Dostluk/arkadashk 525 ,657 ,240 525 ,000
Paylasim 525 717 ,229 525 ,000
Sosyal Yetkinlik 525 ,884 ,089 525 ,000

Sosyal

Yetkinlik Kizgimhk-Saldirganhk 525 ,860 114 525 ,000
Anksiyete- Iceddniikliik 525 811 ,097 525 ,000
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Olgeklerin giivenilirligini belirlemek icin Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanirken
Normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin ise Kolmogorov-Smirnov

testi yapilmustir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmm normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda alt faktorlerden Saygi (K-S=,263 p <.05),
Sorumluluk (K-S=,180 p <.05), Diiriistliik (K-S=,185 p <.05), isbirligi (K-S=,123 p
<.05), Paylasim (K-S= ,240 p <.05) ve Dostluk/arkadashgin (K-S= ,229 p <.05)

normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir.

Sosyal Yetkinlik Olcegi’nin puanlar1 icin normal dagilim gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda alt faktorlerden Sosyal Yetkinlik (K-S=
,089 p<.05), Kizgmlik-Saldirganlik (K-S= ,114 p<.05) ve Ofke-Agresyonun (K-
S=,097 p<.05) normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi alt boyutlarindan Sorumlulugun Cronbach’s Alfa
katsayis1 0,796, Saygimin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,733, Isbirliginin Cronbach’s
Alfa katsayis1 0,680, Diriistliigiin = Cronbach’s Alfa katsayisi 0,581,
Dostluk/Arkadagligin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,657 ve Paylagimin Cronbach’s Alfa
katsayis1 0,717 olarak hesaplandi.

Sosyal Yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindan Sosyal Yetkinligin Cronbach’s Alfa
katsayis1 0,884, Kizginlik-Saldirganligin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,860 ve
Anksiyete-Igedoniikliigiin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,811 olarak hesaplanmustir.
Cronbach’s Alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme Kriterlerine gore
“0.00<0.40 ise oOlgek giivenilir degil, 0.40<0.60 ise olgek diisiik giivenirlikte,
0.60<0.80 ise olgek oldukga giivenilir ve 0.80<1.00 ise olgek yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek™ olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).
Buna gore Okul Oncesi Degerler dlgeginin tiim alt boyutlari oldukga giivenilir, Sosyal

Yetkinlik Olgegi alt boyutlarmin tiimii ise yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Normal dagilimina uygun olarak gergeklestirilen istatistiki analizlerin alt amaglar

asagida siralanmaktadir:

1. Montessori egitim programi ve MEB Okul oncesi egitim programinda
egitimlerine devam eden ¢ocuklarin deger diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli bir

diizeyde olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmstir.
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2. Montessori egitim programi ve MEB Okul 0Oncesi egitim programinda
egitimlerine devam etmekte olan g¢ocuklarn sosyal yetkinlikleri ve davranislart
arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmustir.

3. Montessori egitim programinda egitim gbren ¢ocuklarin deger diizeyi ile sosyal
yetkinlikleri ve davranislari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini test
edebilmek igin Spearman sira farklar1 korelasyon analizleri uygulanmustir.

4. MEB egitim programinda egitim goren cocuklarin deger diizeyi ile sosyal
yetkinlikleri ve davranislari arasindaki iliskinin bulunup bulunmadigini test edebilmek
amaciyla Spearman sira farklari korelasyon analizleri uygulanmustir.

5. Cocuklarin deger diizeylerinin anaokuluna devam etme siiresi, ailenin gelir
diizeyi, ebeveynlerin birliktelik durumu, kardes sayisi, annenin egitim durumu ve
babanin egitim durumu degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Bu test sonrasinda anlaml
farklilik olmasi halinde ise bu farkliligin hangi grupta oldugunu belirleyebilmek
amaciyla ise Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

6. Cocuklardaki deger diizeylerinin yas, cinsiyet ve annenin calisma durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek igin Mann-Whitney
U testi uygulanmistir.

7. Cocuklardaki sosyal yetkinligin ve davraniglarin anaokuluna devam etme siiresi,
ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin birliktelik durumu, kardes sayisi, annenin egitim
durumu ve babanin egitim durumu agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirleyebilmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Bu test sonrasinda anlamli
farklilik olmast halinde bu farkliligin hangi grupta oldugunu belirleyebilmek igin
Mann-Whitney U testi uygulanmuistir.

8. Cocuklardaki sosyal yetkinlik ve davranislarinin yas, cinsiyet ve anne g¢alisma
durumu agisindan farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U

testi uygulanmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1  Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, Montessori ve MEB Okul 6ncesi egitim programinda
egitim goren ¢ocuklarin deger diizeyleri arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemektir.
Birinci alt amag ile ilgili bulgulara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Katildiklart Egitim Programina Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Boyut Program N Sira Sira V4 u p
Ort. Topl.

Sorumluluk Montessori 241 271,26 65374,00 - 32231,00 ,219
MEB 284 25599 72701,00 1,228

Saygi Montessori 241 276,09 66536,50 - 31068,50 ,063
MEB 284 25190 71538,50 1,860

Isbirligi Montessori 241 286,83 69126,50 - 28478,50 ,001*
MEB 284 242,78 68948,50 3,368

Diiriistliik Montessori 241 296,61 71484,00 - 26121,00 ,000*
MEB 284 23448 66591,00 4,726

Dostluk/Arkadaglik ~ Montessori 241 27190 65528,00 - 32077,00 ,203
MEB 284 25545 72547,00 1,273

Paylagim Montessori 241 283,43 68307,00 - 29298,00 ,003*
MEB 284 24566 69768,00 2,960

*p<.05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, cocuklarin OODO 'niin Isbirligi (U=28478,5; p<.05),
Diiriistliik (U=26121,0; p<.05) ve Paylagim (U=29298,0; p<.05), alt boyutlarindan,
almis olduklar1 puanlarda katildiklari egitim programina gore gruplar arasinda bulunan
farkin istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu gériilmiistiir. Cocuklarin OODO 'nun
Sorumluluk (U=32231,0; p>.05), Sayg1 (U=1068,5; p>.05) ve Dostluk/Arkadaslik
(U=32077,0; p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda katildiklar1 egitim

programina gore gruplar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli goriilmemistir.
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Buna gore sira ortalamalar1 incelendiginde;

e Montessori egitim programinda egitim goren ¢ocuklarin (sira ort.=286,83) MEB
egitim programinda egitim goren cocuklara (sira ort.=242,78) oranla Isbirligi alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,

e Montessori egitim programinda egitim géren ¢ocuklarin (sira ort.=296,61) MEB
egitim programinda egitim goren ¢ocuklara (sira ort.=234,48) oranla Diiriistliik alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,

e Montessori egitim programinda egitim goren ¢ocuklarin (sira ort.=283,43) MEB

egitim programinda egitim goren ¢ocuklara (sira ort.=245,66) oranla Paylagim alt

e boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
4.2  ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, Montessori ve MEB Okul 6ncesi egitim programinda
egitim goren gocuklarin sosyal yetkinlik ve davranislari arasindaki farkin anlamliligin
belirlemektir. ikinci alt amag ile ilgili bulgulara Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Diizeylerinin Katildiklar1 Egitim

Programina Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Program N Sira Sira Z U p
Ort. Topl.

Sosyal Montessori 241 283,03 6820950 - 2939550 ,005*

Yetkinlik MEB 284 246,01 6986550 2,791

Kizginlik- Montessori 241 250,19  60295,50 - 3113450 ,074

Saldirganlik MEB 284 27387 7777950 1,787

Anksiyete- Montessori 241 250,25 6030950 - 3114850 075

Icedoniikliik MEB 284 27382 7776550 1,779

U Testi Sonuclar1

*p<.05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, cocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarda katildiklar1 egitim programina gore gruplar arasinda farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistir (U=68209,5; p<.05). Cocuklarin
SYDDO 'niin Kizginlik-Saldirganlik (U=60295,5; p>.05) ve Anksiyete-Icedoniikliik
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(U=60309,5; p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda katildiklar1 egitim
programina gore gruplar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi

goriilmiistiir.
Buna gore sira ortalamalar1 incelendiginde;

e Montessori egitim programinda egitim géren ¢ocuklarin (sira ort.=283,03) MEB
egitim programinda egitim goren ¢ocuklara (sira ort.=246,01) oranla Sosyal

Yetkinlik alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir.
4.3  Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin iiglincli alt amaci, Montessori egitim programinda egitim goéren
cocuklarin deger diizeyleri ile sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasindaki iliskinin
anlamlih@mi belirlemektir. Ugiincii alt amagla ile ilgili bulgulara Tablo 4.3’te yer
verilmigtir.

Tablo 4.3: Montessori Egitim Programindaki Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Okul

Oncesi Degerler Olgeklerinden Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Siralama Korelasyon Katsayist Analizi Sonuglari

Boyut Sorumluluk ~ Saygi Isbirligi Diiriistlik Dostluk/Arkadaglik  Paylasim
Sosyal r ,485* 578*  541* AT75* 538* ,604*
Yetkinlik P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kizginlik- r - 571* - - 574* - 545% - 442* - 588*
Saldirganlik  p ,000 ,623* 000 ,000 ,000 ,000
,000
Anksiyete- 1 -,334* - -,498* -,345* -, 452* -, 446*
[ceddniiklik p ,000 ,236* ,000 ,000 ,000 ,000
,000

*p<.05,

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik alt boyutu ile OODO ‘niin
Sorumluluk (r=.485; p<.05), Sayg: (r=.578; p<.05), Isbirligi (r=.541; p<.05), Diiriistliik
(r=.475; p<.05), Dostluk/Arkadashk (r=.538; p<.05) ve Paylasim (r=.604; p<.05) alt
boyutlarinin puanlart arasindaki iligkinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Buna gore g¢ocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim diizeyleri

artmaktadir.
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SYDDO 'niin Kizginlik-Saldirganlik alt boyutu ile OODO 'niin Sorumluluk (r=-.571;
p<.05), Sayg: (r=-.623; p<.05), Isbirligi (r=-.574; p<.05), Diiriistliik (r=-.545; p<.05),
Dostluk/Arkadashik (r=-.442; p<.05) ve Paylasim (r=-.588; p<.05) alt boyutlarinin
puanlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak negatif yonde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore c¢ocuklardaki kizginlik-saldirganlik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylagim diizeyleri

azalmaktadir.

Son olarak, SYDDO 'niin Anksiyete-Icedéniikliik alt boyutu ile OODO 'niin Sorumluluk
(r=-.334; p<.05), Sayg: (r=-.236; p<.05), Ishirligi (r=-.498; p<.05), Diiriistlik (r=-.345;
p<.05), Dostluk/Arkadasiik (r=-.452; p<.05) ve Paylasim (r=-.446; p<.05) alt
boyutlarinin puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak negatif yonde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna gore cocuklardaki anksiyete-igedontikliik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliikk, dostluk/arkadaslik ve paylasim diizeyleri

azalmaktadir.
4.4  Doérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincli alt amaci, MEB egitim programinda egitim goéren ¢ocuklarin
deger diizeyleri ile sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasindaki iliskinin anlamliligini
belirlemektir. Dordiincii alt amag ile ilgili bulgulara Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4: MEB Egitim Programindaki Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Okul Oncesi

Degerler Olgeklerinden Alman Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Spearman Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglari

Boyut Sorumluluk  Saygt Isbirligi Diiriistlik Dostluk/Arkadaglik  Paylagim

Sosyal r 431* ,662* 596* ,628* ,588* ,616*

Yetkinlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Kizginlik- r -,630* - -581* -,549* -,605* -,634*

Saldirganlik  p ,000 ,633* ,000 ,000 ,000 ,000
,000

Anksiyete- r -,341* - -490*  -,495* -512* -,515*

Igedoniiklik p ,000 ,334* 000 ,000 ,000 ,000
,000

*p<.05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik alt boyutu ile OODO 'niin
Sorumluluk (r=.431; p<.05), Sayg: (r=.662; p<.05), Isbirligi (r=.596; p<.05), Diiriistliik
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(r=.28; p<.05), Dostluk/Arkadasiik (r=.588; p<.05) ve Paylasim (r=.616; p<.05) alt
boyutlarinin puanlart arasindaki iligskinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna gore c¢ocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistliikk, dostluk/arkadaslik ve paylasim diizeyleri

artmaktadir.

SYDDO 'niin Kizginlik-Saldirganlik alt boyutu ile OODO 'niin Sorumluluk (r=-.630;
p<.05), Sayg: (r=-.633; p<.05), Isbirligi (r=-.581 p<.05), Diiriistlik (r=-.549; p<.05),
Dostluk/Arkadaslik (r=-.605; p<.05) ve Paylasim (r=-.634; p<.05) alt boyutlarinin
puanlart arasindaki iliskinin istatistiksel olarak negatif yonde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore cocuklardaki kizginlik-saldirganlik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim diizeyleri

azalmaktadir.

Son olarak, SYDDO 'niin Anksiyete-Icedoniikliik alt boyutu ile OODO 'niin Sorumluluk
(r=-.341; p<.05), Sayg: (r=-.334; p<.05), Isbirligi (r=-.490; p<.05), Diiriistlik (r=-.495;
p<.05), Dostluk/Arkadashk (r=-.12; p<.05) ve Paylasim (r=-515; p<.05) alt
boyutlarinin puanlari arasindaki iliskinin istatistiksel olarak negatif yonde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna gore cocuklardaki anksiyete-igedontikliik diizeyleri arttikca
sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistliikk, dostluk/arkadaslik ve paylasim diizeyleri

azalmaktadir.
45  Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci, ¢ocuklarin okul 6éncesi deger diizeylerinin cinsiyete,
yasa, anaokuluna devam etme siiresine, annenin ¢alisma durumuna, ailenin gelir
diizeyine, kardes sayisina, annenin egitim durumuna ve babanin egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Besinci alt amag ile ilgili bulgulara Tablo
4.5 - 4.12.de yer verilmistir.
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Tablo 4.5: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Boyut Grup N Sira Sira Z u p
Ort. Topl.
Sorumluluk Kiz 264 289,26  76364,00 -4,262 27520,00 ,000*

Erkek 261 236,44  61711,00

Saygt Kiz 264 28291  74687,50 -3,089 29196,50 ,002*
Erkek 261 242,86  63387,50

Isbirligi Kiz 264 281,00 7418450 -2,777 29699,50 ,005*
Erkek 261 244,79  63890,50

Diiriistlik Kiz 264 27852  73529,50 -2,382 30354,50 ,017*
Erkek 261 247,30  64545,50

Dostluk/Arkadashik Kiz 264 276,73  73055,50 -2,144 30828,50 ,032*
Erkek 261 249,12  65019,50

Paylasim Kiz 264 277,06 7314350 -2,224 30740,50 ,026*
Erkek 261 248,78  64931,50

*p<.05

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, cocuklarm OODO niin  Sorumluluk (U=76364,0;
p<.05), Sayg1 (U=74687,5; p<.05) Isbirligi (U=74184,5; p<.05), Diiriistliik
(U=73529,5; p<.05) Dostluk/Arkadashik (U=73055,5; p<.05) ve Paylasim

(U=73143,5; p<.05) alt boyutlarindan, almis olduklar1 puanlarda cinsiyete gore

gruplarin arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu saptanmustir.

Buna gore sira ortalamalar1 incelendiginde;

Kizlarin (sira ort.=289,26) erkeklere (sira ort.=236,44) oranla Sorumluluk alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,

Kizlarimn (sira ort.=282,91) erkeklere (sira ort.=242,86) oranla Sayg: alt boyutundan
daha yiiksek puan aldiklari,

Kizlarm (sira ort.=281,0) erkeklere (sira ort.=44,79) oranla [gbirligi alt boyutundan
daha yiiksek puan aldiklari,

Kizlarin (sira ort.=278,52) erkeklere (sira ort.=247,30) oranla Diiriistliik alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,

Kizlarin (sira ort.=276,73) erkeklere (sira ort.=249,12) oranla Dostluk/Arkadaslhik
alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,
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e Kizlarin (sira ort.=277,06) erkeklere (sira ort.=248,78) oranla Paylasim alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 gérilmiistiir.

Tablo 4.6: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Yasa Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sira Sira Z u p
Ort. Topl.

Sorumluluk 5 yas 243 255,82  62164,00 -1,004 32518,00 315
6 yas 281 268,28  75386,00

Saygi 5 yas 243 24581 5973150 -2,397 3008550 ,017*
6 yas 281 276,93  77818,50

Isbirligi 5 yas 243 256,00 62209,00 -928 32563,00 ,354
6 yas 281 268,12  75341,00

Diiriistliik 5 yas 243 255,84 62169,00 -946 32523,00 ,344
6 yas 281 268,26  75381,00

Dostluk/Arkadaslik 5 yas 243 256,14  62242,50 -919 32596,50 358
6 yas 281 268,00 75307,50

Paylagim 5 yas 243 249,38 60598,50 -1,922 30952,50 055
6 yas 281 273,85 76951,50

*p<.05

Tablo 4.6."da goriildiigii gibi, ¢ocuklarin OODO 'niin Saygi alt boyutundan aldiklari

puanlarda yasa gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=30085,5; p<.05). Cocuklarin OODO 'niin Sorumluluk (U=32518,0; p<.05) Isbirligi
(U=32563,0; p<.05), Diiriistliik (U=32523,0; p<.05) Dostluk/Arkadaslik (U=32596,5;
p<.05) ve Paylagim (U=30952,5; p<.05) alt boyutlarindan, almis olduklar1 puanlarda

yasa gore gruplarin arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.

Buna gore sira ortalamalar incelendiginde;

e 6 yas grubundaki ¢ocuklarin (sira ort.=276,93) 5 yas grubundaki ¢ocuklara (sira

ort.=245,81) oranla Sayg: alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir.
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Tablo 4.7: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Anaokuluna Devam Siiresine Gore
Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Boyut Grup N Sira SD x? p  Anlamh
Ort. Fark

1yl 318 257,95

Sorumluluk 2 yil 157 267,70 2 1,321 517 -
3yl 50 280,35
1 yil 318 260,79

Sayg1 2yl 157 26565 2 ,195 ,907 -
3yl 50 268,73
1 yil 318 252,16

Isbirligi 2 yil 157 282,73 2 4522 104 -
3yl 50 269,97
1yl 318 246,68

Dirtstlik 2yl 157 288,71 2 9,537 ,008 1-2*
3yl 50 286,03
1yl 318 261,95

Dostluk/Arkadaglik 2 yil 157 27499 2 3,253 197 -
3yl 50 232,05
1 yil 318 252,02

Paylagim 2yl 157 28555 2 5571 ,062 -
3yl 50 262,02

*¥1=1yil, 2=2 yil, 3=3 yil

* *p<05

Tablo 4.7.de goriildiigii gibi cocuklarn OODO 'niin Diiriistliik alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarda anaokuluna devam siiresinde gore gruplarin arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmiistiir (X?=9,537; p<.05). Cocuklarin
OODO 'niin  Sorumluluk (X?=1,321; p>.05), Saygi (X?=,195; p>.05), Ishirligi
(X?=4,522; p>.05), Dostluk/Arkadashik (X?*=,197; p>.05) ve Paylasim (X?=5,571;
p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda anaokuluna devam siiresinde gore

gruplarn arasinda ki farkin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore sira ortalamalar incelendiginde;

e 2 yil anaokuluna devam eden cocuklarin (sira ort.=288,71) 1 y1l devam edenlere
(sira ort.=246,68) oranla Diiristliik alt boyutundan daha yiliksek puan aldiklart

gorilmiistiir.
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Tablo 4.8: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Annenin Calisma Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Boyut Grup N Sira Sira Z U p
Ort. Topl.
Sorumluluk Caligtyor 226 259,92 5874250 -432 3309150 ,666

Calismiyor 299 265,33  79332,50

Saygi Caligtyor 226 261,82 59171,00 -158 33520,00 ,874
Calismiyor 299 263,89  78904,00

Isbirligi Caligtyor 226 27490 62128,00

- 31097,00 ,112
Caligmiyor 299 254,00 75947,00 1,587

Diiriistliik Calistyor 226 267,95 60557,50 -,657 32667,50 511
Caligmiyor 299 259,26 7751750

Dostluk/Arkadaslik  Calisiyor 226 264,95 59879,50 -,264 3334550 ,792
Calismiyor 299 261,52 78195,50

Paylagim Caligtyor 226 265,01 5989250 -275 3333250 ,783
Caligmiyor 299 261,48 78182,50

*p<.05

Tablo 4.8.”de goriildiigii gibi, ocuklarn OODO 'niin Sorumiuluk (U=33091,5; p<.05),
Saygr (U=33520,0; p<.05) Isbirligi (U=31097,0; p<.05), Diiriistliik (U=32667,5;
p<.05) Dostluk/Arkadaslik (U=33345,5; p<.05) ve Paylasim (U=33332,5; p<.05) alt
boyutlarindan, almig olduklar1 puanlarda annenin ¢alisma durumuna goére gruplarin

arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.9: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklilasip
Farklilasmadig1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sira  SD X2 p
Ort.

Diisiik 14 206,75

Sorumluluk Orta 354 263,22 2 2,357 ,308
Yiiksek 157 267,52
Diisiik 14 268,36

Saygi Orta 354 269,37 2 2,239 ,326
Yiiksek 157 248,15
Diisiik 14 270,75

Isbirligi Orta 354 270,02 2 2,740 ,254
Yiiksek 157 246,48
Diisiik 14 256,86

Diirtistliik Orta 354 266,96 2 ,760 ,684
Yiiksek 157 254,61
Diisiik 14 267,79

Dostluk/Arkadaslik Orta 354 264,19 2 ,107 ,948
Yiiksek 157 259,90
Diisiik 14 242,07

Paylagim Orta 354 266,84 2 877 ,645
Yiksek 157 256,20

Tablo 4.9.da goriildiigii gibi, ¢ocuklarin OODO 'niin Sorumluluk (X?=2,357; p>.05),
Saygi (X?=2,239; p>.05) Ishirligi (X?=2,740; p>.05), Diiriistlik (X?=,760; p>.05)
Dostluk/Arkadaslik (X?=,107; p>.05) ve Paylasim (X?=,877; p>.05) alt boyutlarindan,
almis olduklari puanlarda ailenin gelir durumuna gore gruplarin arasindaki farkin

istatistiki agidan anlamli olmadig1 gorilmiistiir.
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Tablo 4.10: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore Farklilasip
Farklilasmadig1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sra  SD X2 p
Ort.
Kardesi yok 92 259,40
Sorumluluk 1 kardes 247 277,38 3 6,060 ,109
2 kardes 142 250,55
3 kardes 44 230,00
Kardesi yok 92 262,98
Saygi 1 kardes 247 261,05 3 276 ,964
2 kardes 142 268,15
3 kardes 44 257,39
Kardesi yok 92 260,50
isbirligi 1 kardes 247 269,84 3 1,102 AT7
2 kardes 142 256,47
3 kardes 44 250,93
Kardesi yok 92 262,43
1 kardes 247 259,81 3 1,190 ,755
Dirustlik 2 kardes 142 261,68
3 kardes 44 286,38
Kardesi yok 92 271,42
1 kardes 247 263,52 3 1,176 ,759
Dostluk/Arkadaslik 2 kardes 142 253,21
3 kardes 44 274,07
Kardesi yok 92 252,50
1 kardes 247 263,62 3 841 ,840
Paylagim 2 kardes 142 264,78
3 kardes 44 275,76

Tablo 4.10.’da gériildiigii gibi, cocuklarin OODO 'niin Sorumluluk (X?=6,060; p>.05),
Saygi (X?=,276; p>.05) Isbirligi (X?=1,102; p>.05), Diiriistlik (X?=1,190; p>.05)
Dostluk/Arkadaslik (X?=,759; p>.05) ve Paylasim (X?=,840; p>.05) alt boyutlarindan,
almis olduklari puanlarda kardes sayisina gore gruplarin arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.11: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Annenin Egitim Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Boyut Grup N Sira SD X? P Anlamh
ort. Fark

Tlkokul 50 263,99

Sorumluluk Ortaokul 50 219,33 4 8,990 ,061 -
Lise 163 266,95
Universite 242 273,54
Lisansiistii 20 209,90
ilkokul 50 246,19

Saygi Ortaokul 50 20488 4 14552 ,006* 2-3*
Lise 163 259,22 2-4*
Universite 242 284,11
Lisanstistii 20 225,73
Ilkokul 50 267,14

Isbirligi Ortaokul 50 207,72 4 12,617 ,013* 1-2*
Lise 163 249,07 2-4*
Universite 242 282,94 3-4*
Lisanststii 20 263,05
[lkokul 50 237,67

Diiriistlik Ortaokul 50 216,06 4 15,287 ,004* 1-4*
Lise 163 252,43 2-4*
Universite 242 288,25 3-4*
Lisansusti 20 224,33
Tlkokul 50 276,37

Dostluk/Arkadaslik  Ortaokul 50 21646 4 12,601 ,013* 1-2*
Lise 163 250,29 2-4*
Universite 242 282,18 3-4*
Lisansisti 20 217,35
Ilkokul 50 238,86

Paylasim Ortaokul 50 196,95 4 15453 ,004* 1-4*
Lise 163 265,77 2-3*
Universite 242 280,78 2-4*
Lisansiisti 20 250,80

*=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=iiniversite, 5=lisaniistii

*p<.05

Tablo 4.11.’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarm OODO 'niin Saygi (X?=14,552; p<.05)
Isbirligi (X?=12,617; p<.05), Diiriistliik (X?=15,287; p<.05) Dostluk/Arkadashik
(X?=12,601; p<.05) ve Paylasim (X?=15,453; p<.05) alt boyutlarmdan almis olduklari
puanlarda annenin egitim durumuna gore gruplarin arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli oldugu gériilmiistiir. Cocuklarn OODO niin  Sorumluluk alt
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boyutundan almis olduklari puanlarda annenin egitim durumuna gore gruplarin

arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadig gériilmiistiir (X?=8,990; p>.05).

Buna gore sira ortalamalar incelendiginde;

Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=259,22) annesi ortaokul mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=204,88) gore,

Annesi tliniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=284,11) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=204,88) gore,
Sayg: alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=264,14) annesi ortaokul mezunu

olan cocuklara (sira ort.=207,72) gore,

Annesi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=282,94) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=207,72) gore,

Annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=282,94) annesi lise mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=249,07) gore,
Isbirligi alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Annesi Universite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=288,25) annesi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=237,67) gore,

Annesi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=288,25) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=216,06) gore,

Annesi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=288,25) annesi ortaokul

mezunu olan gocuklara (sira ort.=252,43) gore,
Diiriistliik alt boyutundan aldiklar puanin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=276,37) annesi ortaokul mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=216,46) gore,

Annesi tliniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=282,18) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=216,46) gore,

Annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=282,18) annesi lise mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=250,29) gore,
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Dostluk/Arkadas/:k alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiikksek oldugu

saptanmistir.

Annesi iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin (sira ort.=280,78)) annesi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=238,86) gore,

Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=265,77) annesi ortaokul mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=196,95) gore,

Annesi tliniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=280,78) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=196,95) gore,

Paylagim alt boyutundan aldiklari1 puanin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.12: Cocuklarin Deger Diizeylerinin Babanin Egitim Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Boyut Grup N Sira SD X? p Anlamh
Ort. Fark

[lkokul 29 262,45

Sorumluluk Ortaokul 39 26254 4 10,209 ,037* @ 3-4*
Lise 129 235,98 5-4*
Universite 291 279,08
Lisanstisti 37 231,66
[lkokul 29 274,34

Saygi Ortaokul 39 253,76 4 3,960 411 -
Lise 129 247,35
Universite 291 272,98
Lisanstisti 37 239,92
Ilkokul 29 283,76

Isbirligi Ortaokul 39 240,44 4 8,664 070 -
Lise 129 233,98
Universite 291 274,21
Lisanstistii 37 283,50
Tlkokul 29 249,93

Diiriistliik Ortaokul 39 23481 4 9,111 ,058 -
Lise 129 241,74
Universite 291 280,56
Lisansiistii 37 238,97
Tlkokul 29 292,45

Dostluk/Arkadashk  Ortaokul 39 236,76 4 9,934 042 5-1*
Lise 129 243,16 3-4*
Universite 291 277,25
Lisanstisti 37 224,68
[lkokul 29 239,40

Paylasim Ortaokul 39 22428 4 11321 1,023 2-4*
Lise 129 241,69 3-4*
Universite 291 281,62
Lisanstistii 37 250,15

* [ =ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=iiniversite, 5=lisaniistii

*p<.05

Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi, cocuklarin OODO ’niin Sorumluluk (X?=10,209;
p<.05) Dostluk/Arkadasik (X?=9,934; p<.05) ve Paylasim (X?=11,321; p<.05) alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda babanin egitim durumuna gére gruplarin

arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmistiir.

Cocuklarm OODO 'niin Saygi (X?=3,960; p>.05), isbirligi (X?=8,654; p>.05) ve
Diiriistliik (X?=9,111; p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda annenin
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egitim durumuna goére gruplarin arasinda bulunan farkin istatistiki a¢idan anlaml

olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore sira ortalamalart incelendiginde;

e Babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarinin (sira ort.=279,08) babasi lise mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=235,98) gore,

e Babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.= 279,08) babasi lisaniistii

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=231,66) gore,
Sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

e Babasi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=292,45) babasi lisansiistii

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=224,68) gore,

e Babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=277,25) babasi lise mezunu

olan c¢ocuklara (sira ort.= 243,16) gore,

Dostluk/Arkadasiik alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiliksek oldugu

saptanmistir.

e Babasi iiniversite mezunu ¢ocuklarin (sira ort.=281,62) babasi lise mezunu

¢ocuklara (sira ort.=241,96) gore,

e Babasi iiniversite mezunu ¢ocuklarin (sira ort.= 281,62) babasi1 ortaokul mezunu

cocuklara (sira ort.=224,28) gore,
Paylasim alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
4.6  Altina Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt amaci, ¢ocuklarin okul dncesi sosyal yetkinlik ve davraniglarinin,
cinsiyete, yasa, anaokuluna devam etme siiresine, annenin ¢alisma durumuna, ailenin
gelir diizeyine, kardes sayisina, annenin egitim durumuna ve babanin egitim durumuna
gore gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir. Altinci alt amag ile ilgili

bulgulara Tablo 4.13.- 4.20.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.13: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ve Davranigs Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Withney U Testi

Sonuglari
Boyut Grup N Sira Ort. Sira Z u p
Topl.
Sosyal Yetkinlik  Kiz 264 279,01  73657,50 30226,50 ,015*
Erkek 261 246,81 6441750 2,435
Kizginlik- Kiz 264 238,88  63065,00 28085,00 ,000*
Saldirganlik Erkek 261 287,39  75010,00 3,672
Anksiyete- Kiz 264 266,25  70291,00 -495 3359300 ,620
Icedoniikliik Erkek 261 259,71  67784,00

*p<.05

Tablo 4.13."de gériildiigii gibi, cocuklarm SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (U=30226,5;
p<.05) ve Kizginlik-Saldirganlik (U=28085,0; p<.05) alt boyutlarindan almis olduklari

puanlarda cinsiyete gore gruplarin arasindaki farkim istatistiki agidan anlamli oldugu

goriilmiistiir. Cocuklarin SYDDO ’niin Anksiyete-Icedoniikliik (U=33593,0; p>.05) alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarda cinsiyete gore gruplarin arasindaki farkin

istatistiki agidan anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Buna gore sira ortalamalari incelendiginde;

e Kizlarin (sira ort.=279,01) erkeklere (sira ort.=246,81) oranla Sosyal Yetkinlik alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklari,

e Erkeklerin (sira ort.=287,39) kizlara (sira ort.=238,88) oranla Kizginlik-

Saldirganlik alt boyutundan aldiklart puanin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.14: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Diizeylerinin Yasa Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Boyut Grup N Sira Sira Z U p
Ort. Topl.

Sosyal 5 yas 243 239,97  58311,50 - 28665,50  ,002*

Yetkinlik 6 yas 281 281,99 7923850 3,173

Kizginlik- 5 yas 243 267,47 64994,00 -700 3293500 @ 484

Saldirganlik 6 yas 281 258,21  72556,00

Anksiyete- 5 yas 243 269,50 65488,00 -986 3244100 324

Icedoniikliik 6 yas 281 256,45  72062,00

*p<.05

Tablo 4.14."de gériildiigii gibi, cocuklarm SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (U=28665,5;
p<.05) alt boyutundan almis olduklar1 puanlarda yasa gére gruplarin arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmiistiir. Cocuklarin SYDDO 'niin Kizginlik-
Saldirganlik (U=32935,0; p>.05) ve Anksiyete-I¢cedoniikliikten (U=32441,0; p>.05) alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda yasa gore gruplarin arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriillmistiir.
Buna gore sira ortalamalari incelendiginde;

6 yas grubundaki ¢ocuklarin (sira ort.=281,99) 5 yas grubundaki ¢ocuklara (sira
ort.=239,97) oranla Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.15: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Diizeylerinin Anaokuluna
Devam Siiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sma SD X p  Anlamh
Ort. Fark

1 yil 318 253,03

Sosyal Yetkinlik 2 yil 157 26462 2 8802 012  1-3*
3yl 50 321,30 2-3*
1 yil 318 266,90

Kizginlik- 2 yil 157 253,34 2 917 632 -

Saldirganlik 3yil 50 268,51
1 yil 318 276,09

Anksiyete- 2yl 157 24578 2 6,267 044  1-2*

Icedoniiklik 3yil 50 233,83

Testi Sonuglar:
*1=1yil, 2=2 yil, 3=3 yil
*p<.05

Tablo 4.15.’te goriildiigii gibi cocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (X?=8,802;
p<.05) ve Anksiyete-icedoniikliik (X?=6,267; p<.05) alt boyutundan almis olduklar

puanlarda anaokuluna devam siiresinde gore gruplarin arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Cocuklarm SYDDO 'niin Kizginlik-Saldirganiik

(X?=,917; p>.05) alt boyutundan alman puanlarda anaokuluna devam siiresine gore

gruplarin arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Buna gore sira ortalamalar1 incelendiginde;

e 3 yil anaokuluna devam eden ¢ocuklarin (sira ort.=321,30) 1 y1l anaokuluna devam

edenlere (sira ort.=253,03) gore,

e 3 yil anaokuluna devam eden cocuklarin (sira ort.= 321,30) 2 yil anaokuluna

devam edenlere (sira ort.=264,62) gore,

Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklart puanin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

e 1 yil anaokuluna devam eden cocuklarin (sira ort.= 276,09) 2 yil anaokuluna

devam edenlere (sira ort.=245,78) gore,

Anksiyete-Icedoniikliik alt boyutundan aldiklar1 puanmin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4.16: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ve Davranig Diizeylerinin Annenin Calisma
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sira Sira Z u p
Ort. Topl.

Sosyal Yetkinlik  Calisiyor 226 264,02 59668,00 -134 33557,00 ,894
Caligmiyor 299 262,23  78407,00

Kizginlik- Calistyor 226 261,51 59100,50 -197 3344950 844
Saldirganlik Caligmiyor 299 264,13  78974,50

Anksiyete- Calityor 226 259,29 5859850 -489 32947500 ,625
Icedoniikliik Caligmiyor 299 265,81  79476,50

Testi Sonuclar

*p<.05
Tablo 4.16.’da goriildiigii gibi, cocuklarm SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (U=33557,0;
p>.05), Kizginhk-Saldirganhk (U=33449,5; p>.05) ve Anksiyete-icedoniikliik
(U=32947,5; p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda annenin ¢alisma
durumuna gore gruplarin arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi
goriilmiistiir.
Tablo 4.17: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Diizeylerinin Ailenin Gelir

Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadig Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglar1

Boyut Grup N Sra  SD X p
Ort.
Diisiik 14 235,29
Sosyal Yetkinlik Orta 354 259,69 2 1315 518
Yiiksek 157 272,95
Diisiik 14 270,18
Kizginlk-Saldirganlik ~ Orta 354 259,56 2 ,563 ,755
Yiiksek 157 270,12
Diisiik 14 269,21
Anksiyete-icedoniiklik ~ Orta 354 268,75 2 1,790 409
Yiiksek 157 249,47
Sonuglari

Tablo 4.17.’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (X*=1,315;
p>.05), Kizginlik-Saldirganlik (X?=,563; p>.05) ve Anksiyete-Icedoniikliik (X?=1,790;
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p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda ailenin gelir durumuna gore
gruplarin arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi goriilmdstiir.
Tablo 4.18: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Diizeylerinin Kardes Sayisina

Gore Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart

Boyut Grup N Sra  SD X p
Ort.

Kardesi yok 92 272,32

Sosyal Yetkinlik 1 kardes 247 265,56 3 1,266 137
2 kardes 142 251,46
3 kardes 44 266,40
Kardesi yok 92 257,97

Kizginlik-Saldirganlik 1 kardes 247 256,43 3 1,665 ,645
2 kardes 142 272,47
3 kardes 44 279,82
Kardesi yok 92 253,45

Anksiyete-icedoniikliik 1 kardes 247 252,02 3 4,703 ,195
2 kardes 142 281,63
3 kardes 44 284,45

Tablo 4.18.’de goriildiigii gibi, cocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (X?=1,266;
p>.05), Kizginlik-Saldirganlik (X?=1,665; p>.05) ve Anksiyete-Icedoniikliik
(X?=4,703; p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda kardes sayisina gore

gruplarin arasinda bulunan farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmiistiir.
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Tablo 4.19: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Diizeylerinin Annenin Egitim
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sira SD X2 p  Anlamh
Ort. Fark
Tlkokul 50 234,57 1-4*
Sosyal Yetkinlik Ortaokul 50 196,19 4 15,588 ,004* 2-3*
Lise 163 261,81 2-4*
Universite 242 281,78 2-5*
Lisanstuisti 20 283,58
[lkokul 50 233,59 1-2*
Kizginlik- Ortaokul 50 323,17 4 15557 ,004* @ 4-2*
Saldirganhk Lise 163 275,68
Universite 242 245,02
Lisansisti 20 300,23
[lkokul 50 276,96
Anksiyete- Ortaokul 50 30538 4 8334 1,080 -
Icedoniikliik Lise 163 260,57
Universite 242 249,13
Lisanstisti 20 309,80

Testi Sonuglari
*]=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=iiniversite, 5=lisanSiistii

*p<.05

Tablo 4.19.’da goriildiigii gibi, cocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (X?=15,588;
p<.05) ve Kizginlik-Saldirganik (X?=15,557; p<.05) alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarda annenin egitim durumuna gore gruplarin arasindaki farkin istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin SYDDO 'niin ~ Anksiyete-Icedéoniikliik
(X?=8,334; p>.05) alt boyutundan almis olduklar1 puanlarda annenin egitim durumuna

gore gruplarin arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore sira ortalamalar incelendiginde;

e Annesi iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin (sira ort.=281,78) annesi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=234,57) gore,

e Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=261,81) annesi ortaokul mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=196,19) gore,

e Annesi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=281,78) annesi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=196,19) gére,
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e Annesi lisansiisti mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=283,58) annesi ortaokul

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=196,19) gore,

Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

e Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=323,17) annesi ilkokul mezunu

olan ¢ocuklara (sira ort.=233,59) gore,

e Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=323,17) annesi iiniversite

mezunu olan ¢ocuklara (sira ort.=245,02) gore,

Kizginlik-Saldirganlik  alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Tablo 4.20: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Diizeylerinin Babanin Egitim
Durumuna Gére Farklhilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar1

Boyut Grup N Sira SD X? p Anlamh
ort. Fark
Tlkokul 29 256,81
Sosyal Yetkinlik Ortaokul 39 21713 4 13,137 ,011* 2-4*
Lise 129 233,17 3-4*
Universite 291 280,39
Lisansiisti 37 283,43
[lkokul 29 216,90
Kizginlik- Ortaokul 39 288,38 4 15,104 ,004* 1-3*
Saldirganlik Lise 129 300,22 4-3*
Universite 291 246,63
Lisanststi 37 271,36
[lkokul 29 283,55
Anksiyete- Ortaokul 39 27745 4 12412 ,015* 4-3*
Icedoniikliik Lise 129 298,43 5-3*
Universite 291 246,37
Lisanstistii 37 238,92

Testi Sonuglari

*1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=tiniversite, 5=lisaniistii

*p<.05

Tablo 4.20.’de goriildiigii gibi, cocuklarin SYDDO 'niin Sosyal Yetkinlik (X?=13,137;
p<.05), Kizginlik-Saldirganlik (X?=15,104; p<.05) ve Anksiyete-Icediniikliik

(X?=12,412; p<.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarda babanin egitim
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durumuna goére gruplarin arasinda bulunan farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu

goriilmiistiir.
Buna gore sira ortalamalar incelendiginde;

e Babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (sira ort.=280,39) babasi ortaokul

mezunu ¢ocuklara (sira ort.=217,13) gore,

e Babas iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=280,39) babasi1 lise mezunu

cocuklara (sira ort.=233,17) gore,
Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklart puanin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

e Babasi lise mezunu olan g¢ocuklarin (sira ort.=300,22) babasi ilkokul mezunu

cocuklara (sira ort.=216,90) gore,

e Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=300,22) babasi iiniversite mezunu

cocuklara (sira ort.=246,63) gore,

Kizginlik-Saldirganlik  alt boyutundan aldiklari puanin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

e Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.=298,43) babasi {iniversite mezunu

cocuklara (sira ort.=246,37) gore,

e Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin (sira ort.= 298,43) babas1 lisansiistii mezunu

cocuklara (sira ort.=238,92) gére,

Anksiyete-Icedoniikliik alt boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

Calismanin bu boliimiinde arastirmadaki alt amacglar cercevesinde gergeklesen
analizler sonucunda ulasilan bulgular ayrintilara girilmeden yargisal ifadeler ile
sunulmaktadir. Ayrica literatiirde daha 6nce yapilmis arastirmalardan ulagilan bulgular

ile bu arastirma sonuglari karsilastiriimaktadir.
5.1.1 Birinci Alt Amaca iliskin Sonu¢

Montessori ve MEB O.0.E. programinda egitim goren ¢ocuklarm sorumluluk, sayg:
ve dostluk/arkadaglik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Bundan farkli

olarak:

Montessori ve MEB O.0.E programinda egitim géren ¢ocuklarin isbirligi, diiriistliik
ve paylasim diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Buna gore Montessori
programinda egitim goren cocuklarin ishirligi, diiriistliik ve paylasim diizeyleri MEB

0.0.E programinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
5.1.2 Ikinci Alt Amaca fliskin Sonuc

Montessori ve MEB O.0.E programinda egitim gdren gocuklarin
kizginlik/saldirganhk ve anksiyete/icedoniikliik diizeyleri arasinda anlamli fark

saptanmamistir.

Bundan farkli olarak Montessori ve MEB O.O.E programinda egitim goren
cocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyi arasinda anlamli fark saptanmistir. Buna gore
Montessori O.0.E programinda egitim goren cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri

MEB 0.0.E programinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
5.1.3 Uciincii Alt Amaca iliskin Sonuc

Montessori O.0.E programinda egitim goren ¢ocuklarin deger diizeyi ve sosyal
yetkinlikleri ile davramiglari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.
Dolayistyla Montessori O.0.E programinda egitim goren cocuklarin sorumluluklart,
saygist, igbirligi, diirtistliikleri, arkadaslikl dostluklar ile paylagimlarinin artmasiyla
sosyal yetkinliklerinin arttig1; kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/icedoniikliik

diizeylerinin ise azaldig1 gortilmiistiir.
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5.1.4 Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonu¢

MEB 0.0.E programinda egitim géren cocuklarin deger diizeyi ile sosyal yetkinlikleri
ve davranmislar: arasinda anlamli iligskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére MEB
0.0.E programinda egitim goren ¢ocuklarin sorumluluk, sayg:, isbirligi, diiriistliik,
dostluk/arkadasiik ve paylasim diizeyleri arttikca sosyal yetkinlikleri artmakta;

kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik seviyeleri ise azalmaktadir.
5.1.5 Besinci Alt Amaca iliskin Sonug

Cocuklarin  deger diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Dolayisiyla kizlarin dostluk/arkadaslik, diiriistliik, isbirligi, saygt,

sorumluluk ve paylasim seviyeleri erkeklere kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklardaki sorumluluk, dostluk/arkadasiik, diiriistliik, isbirligi ve paylasim
diizeyleri yas degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilasmazken; saygi diizeyleri ise
yas degiskeni agisindan farklilagsmaktadir. Dolayisiyla alti yas ¢ocuklarinin sayg:
diizeyleri bes yas ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Cocuklardaki dostluk/arkadasiik, isbirligi, saygi, sorumluluk ve paylasim diizeyleri
anaokuluna devam siiresi degiskeni acisindan farklilasmamaktadir. Ayrica ¢cocuklarin
diirtistliik diizeyleri ana okula devam siiresi degiskeni agisindan farklilagsmaktadir.
Dolayisiyla anaokuluna iki yil siireyle devam etmekte olan ¢ocuklardaki diirtistliik

diizey bir y1l devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Cocuklarin deger diizeyleri anne galisma durumu, aile gelir diizeyi ve kardes sayisina

gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Cocuklarin sorumluluk diizeyleri anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bunun disinda gocuklardaki dostluk/arkadaslik,
diiriistliik, isbirligi, sayg1 ve paylasim seviyeleri ‘anne egitim durumuna’ gére anlaml

sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
Buna gore;

e Annesi lise ve lniversiteden mezun c¢ocuklarda sayg: diizeyleri annesi

ortaokulundan mezun olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi ortaokul mezun olan g¢ocuklarin ighirligi diizeyleri annesi ilkokul

mezun olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi tiniversite
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mezunu olan ¢ocuklarin ighirligi diizeyleri annesi ortaokul ve liseden mezun

cocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi iniversiteden mezun ¢ocuklarda diiriistliik diizeyleri annesi ilkokul,

ortaokul ve liseden mezun gocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi ilkokuldan mezun c¢ocuklarda dostluk/arkadashk dizeyleri annesi
ortaokulundan mezun gocuklara kiyasla daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi
tiniversiteden mezun ¢ocuklarda dostluk/arkadaslik diizeyleri annesi ortaokul

ve liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi tiniversiteden mezun ¢ocuklarda paylasim diizeyleri annesi ilkokul ve
ortaokulundan mezun gocuklara kiyasla daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi
liseden mezun ¢ocuklarda paylasim diizeyleri annesi ortaokuldan mezun

cocuklara kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklarin saygi, isbirligi, diiriistliik diizeyleri babanin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda c¢ocuklardaki
sorumluluk, dostluk/ arkadasiik ve paylasim diizeyleri baba egitim durumu degiskeni
acisindan anlamh sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla babasi {iniversiteden mezun
cocuklardaki sorumluluk diizeyleri babasi liseden ve lisansiistii egitimden mezun
cocuklara kiyasla daha yiiksektir. Babasi ilkokuldan mezun g¢ocuklarda dostluk,
arkadaghik diizeyleri babast lisansiistii mezunu ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bunun
yaninda babasi iiniversiteden mezun ¢ocuklardaki dostluk, arkadashk diizeyleri babasi
liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yliksektir. Babasi iiniversiteden mezun
cocuklardaki paylasim diizeyleri ortaokul ve liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha

yiiksektir.
5.1.6 Altinc1 Alt Amaca iliskin Sonuc

Cocuklardaki anksiyete/icedoniikliik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda cocuklardaki sosyal yetkinlik, kizginlik,
saldirganhik diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Dolayisiyla
kizlardaki sosyal yetkinlik diizeyi erkeklere kiyasla daha yiiksek seviyededir.
Erkeklerin kizginlik/saldirganlik diizeyleri ise kizlara gore daha ytiksektir.

Cocuklarin kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/i¢edoniikliik yas degiskeni agisindan

anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda gocuklardaki sosyal yetkinlik
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diizeyleri yas degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla alti
yas ¢ocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyleri bes yas ¢ocuklarina gére daha yiiksektir.

Cocuklarin kizginlik/saldirganlik diizeyleri anaokul devam siiresi degiskeni agisindan
anlaml sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda gocuklardaki sosyal yetkinlik ve
anksiyete/ i¢edoniikliik diizeyleri anaokuluna devam siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Buna gore {i¢ y1l anaokuluna devam eden ¢ocuklardaki sosyal
yetkinlik diizeyleri bir y1l ve iki y1l devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Iki y1l
anaokuluna devam eden c¢ocuklarin anksiyete/ icedoniikliik diizeyleri bir yil

anaokuluna devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Cocuklardaki sosyal yetkinlik ve davranis diizeyleri anne ¢aligma durumu, ailenin gelir

diizeyi ve kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Cocuklarin anksiyete/icedoniikliik diizeyleri annenin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica gocuklardaki sosyal yetkinlik ve
kizginlik, saldirganlik diizeyleri anne egitim durumu degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagsmaktadir. Dolayisiyla annesi liseden, iiniversiteden ve lisansiistii
egitimden mezun g¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri annesi ortaokuldan mezun
cocuklara kiyasla daha yiiksek seviyededir. Bunun yaninda annesi liniversite mezunu
olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri annesi ilkokuldan mezun gocuklara kiyasla
daha yiiksektir. Annesi ortaokuldan mezun cocuklardaki kizginlik ve saldirganiik

diizeyleri annesi ilkokuldan ve tiniversiteden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/i¢edoniikliik diizeyleri
babanin egitim durumuna goére anlamli sekilde farklilasmaktadir. Burdan yola ¢ikarak
babasi iiniversiteden mezun ¢ocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyleri babasi ortaokul ve
liseden mezun g¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir. Babasi lise mezun cocuklarin
kizgmlik saldirganlik diizeyleri babasi ilkokul ve {iniversiteden mezun ¢ocuklara
kiyasla daha yiiksek seviyededir. Babasi liseden mezun ¢ocuklarin
anksiyete/icedoniikliik diizeyi babasi tiniversite ve lisansiistiinden mezun g¢ocuklara

kiyasla daha yiiksek seviyededir.
5.2 Tartisma

Calismanin  bu boliimiinde arastirmada belirtilen alt amaclar baglaminda
gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan sonugclar ile literatiirde daha once bu

alanda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuclar karsilastirilip tartisilmigtir.
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5.2.1 Birinci Alt Amaca Iliskin Tartisma

Montessori ve MEB OOE programinda egitim géren ¢ocuklarin sorumluluk, saygi ve
dostluk/arkadashk diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Bundan farkli

olarak;

Montessori ve MEB OOE programinda egitim gdren ¢ocuklarin isbirligi, diiriistliik ve
paylasim diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Dolayisiyla Montessori
programinda egitim goren ¢ocuklarin isbirligi, diiriistliik ve paylasim diizeyleri MEB

OOE programinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Kuscu, Bozdas ve Dogru (2014), yaptiklar1 arastirmada Montessori egitimi gdren
cocuklarin geleneksel egitim goren ¢ocuklara kiyasla “sirasin1 bekleme, sorumluluk

alma ve basladigi isi bitirme” davraniglarini sik¢a gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Kogyigit ve Kayili (2009), yaptiklar1 aragtirmalarinda Montessori egitimini goren
cocuklarin normal miifredat dogrultusunda egitimlerine devam eden ¢ocuklara gore
sosyal etkilesim, sosyal isbirligi ve sosyal bagimsizlik alt boyutlar1 puanlarinda olumlu

yonde ve anlamli sekilde farklilasma tespit edilmistir.

Unisen, Kontas ve Akdag (2018) yapmus olduklar1 arastirmada 2013 okul oncesi
egitim programinda yer alan ¢evre temizligi, iletisimde nezaket, paylagim, hatasini
kabul etme, 6ziir dileme, bir ise yogunlasma, 6zrii kabul etme, yardim etme, isboliimii
yapabilme, grupla birlikte hareket etme, emaneti koruma, samimi ve giiven verici
olma, tutumlu olma, saygili olma, vatan ve bayrak sevgisi ile birlik ve beraberligi
ogrenme degerlerinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun sorun

yasamadig1 gorilmiistiir.

Atabey (2014) yaptig1 arastirmada “Okul 6ncesi sosyal degerler kazanimi” baglaminda
deger egitimi programlarinin okul Oncesi egitimi goren c¢ocuklarda sosyal deger
kazandirmaya olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda “Sosyal Degerler
Egitimi Programiin”, ¢ocuklarda sosyal degerler kazandirma konusunda kalic1 bir

etkide oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bu boliimiine yonelik sonuglar ile literatiirde daha 6nce yapilan benzer
calismalarin igbirligi alt boyutu sonuglarinin birbirlerini destekledigi goriilmektedir.
Montessori Egitim sistemi bireysel egitimi desteklemektedir. Sinif igerisinde gocuklar
bireysel ¢alisirken 6gretmen rehber konumundadir. Cocuklar 6ncelikli olarak birbirleri

ile yardimlasirlar ve ihtiya¢ halinde iletisim kurarlar. Ayrica karma yas gruplar ile
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egitim ortami olustugundan dolayi kiiciikler biiyliklerden yardim talep eder ve biiyiik
ogrenciler kendilerinden kiiglik 6grencilere yardimda bulunurlar. MEB Okul 6ncesi
egitim programinda egitim goren ¢ocuklar genellikle grup calismasinda 6gretmenden
yardim talep ederler. Bundan dolayr Montessori egitim sisteminin uygulanmasinda

isbirligi ortaminin daha fazla olustugu ve bu sonuca zemin hazirladig: diisiiniilebilir.
5.2.2 1lkinci Alt Amaca Iliskin Tartisma

Montessori ve MEB OOE programinda egitim goren ¢ocuklarin kizginlik/saldirganiik

ve anksiyete/icedoniikliik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamastir.

Bundan farkli olarak Montessori ve MEB OOE programinda egitim gdren
cocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyi arasinda anlamli fark saptanmistir. Buna gore
Montessori OOE programinda egitim goren cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri MEB

OOE programinda egitim goren gocuklara gore daha yiiksektir.

Kayili (2010) yaptig1 arastirmada Montessori egitim programlarinin okul Oncesi
cocuklarin ilkdgretime hazir bulunusluk diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal beceri son test puanlar1 kontrol grubunda bulunan
cocuklarin sosyal beceri On test puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Deney grubundaki g¢ocuklarin sosyal beceriler son test puanlarinin
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal beceriler son test puanlarindan anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma genelinde ulasilan sonuglardan
hareketle okul oncesi egitimde ¢ocuklarin ilkogretime hazir bulunusluklar: agisindan
Montessori yonteminin pozitif agidan katki sundugu ve mevcut programlara kiyasla

daha fazla etkili oldugu bulgulanmistir.

Eratay (2011), engelli ve engelli olmayan okul oncesi ¢ocuklarda Montessori
yonteminin etkililigini incelemistir. Arastirma sonucunda Montessori egitiminden
once ve egitimden sonra ¢ocuklarin sosyal becerilerini incelemis ve Montessori egitim

yonteminin ¢ocuklar iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baska bir ¢aligmada ise Toran (2011) Montessori Egitim programlarinin ¢ocuklardaki
kavram kazanimi, sosyal uyum ve kiiciik kas motor becerileri iizerinde olusturdugu
etkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Montessori egitim programlarinin

cocuklarda sosyal uyumu olumlu agidan etkiledigi saptanmuistir.

Tepeli ve Yilmaz (2012), yapmis olduklar1 arastirmalarinda Montessori yaklagimina

gore egitimine devam eden okul dncesi ¢ocuklarda sosyal kural algisini incelemistir.
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Aragtirmanin sonunda Montessori yaklagimi dogrultusunda egitim géren ¢ocuklarin

lehine sonuglara ulasilmistir.

Dedeoglu (2018) yaptig1 aragtirmada Montessori programi ile mevcut programlar
cercevesinde egitimine devam eden c¢ocuklarin ‘biligsel gelisim ve sosyal
yetkinliklerini’ karsilastirmali incelemistir. Arastirmanin sonunda ulasilan bulgularda
‘biligsel gelisim Ol¢egin’ son test puanlarinda kontrol grubunun lehine bir
farklilasmanin oldugu; saldirganlik ve sosyal etkinlik ile kaygi o6lgekleri son test

puanlar1 agisindan ise anlamli bir farklilik olmadig1 bulgulanmistir.

Lillard’in (2012) yaptig1 calismada, Amerika’da uygulanmakta olan geleneksel egitim
programlarini kismi zamanli Montessori egitimine entegre olan egitim programlarinin
cocuklardaki sosyal ve akademik gelisim iizerinde olusturdugu etkiyi incelemistir.
Arastirmanin sonunda Montessori egitiminin tamamen uygulandigi okullarda egitim
goren ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla sosyal problemleri ¢c6zme becerilerinin daha

yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgularla konuya iliskin yapilmis benzer arastirmalarda

elde edilen bulgularin bazilar ortiistirken bazilarinda farkli sonuglar elde edilmistir.

Kececioglu (2015) yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklardaki sosyal becerileri egitim
gordiikleri program tiirli agisindan ele almistir. Arastirmanin sonunda mevcut
programlar dogrultusunda egitim goren ¢ocuklardaki iletisim becerisinin Montessori
yaklasimi dogrultusunda egitim goren ¢ocuklardaki iletisim becerilerine gore daha
yiiksek seviyede oldugu, mevcut programlar dogrultusunda egitim géren ¢ocuklarin
davranis problemlerini Montessori yaklasimi dogrultusunda egitim géren ¢ocuklarin

davranig problemlerine kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Kegecioglu (2015) yapmis oldugu arastirmasinda diger arastirmalara gore farkli
sonuglara ulagmistir. Kegecioglu’nun yapmis oldugu arastirmanin Orneklemine
bakildiginda MEB egitim programinda egitim géren Ogrencilerin sayisinin (207),
Montessori egitimi programinda egitim goren Ogrencilerin sayisina (96) gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu dagilimin ¢alisma sonuglarini etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Kegecioglu bulgulart disindaki diger arastirmalarin bulgular1 bu ¢alismalarin

bulgulariyla ortiismektedir. Bu durum su sekilde agiklanabilir:

91



Montessori egitimi sunmus oldugu hazirlanmis ortam ile sosyal problem ¢bézme
becerilerinin gelismesine destek olmaktadir. Montessori modelinde bir problem
yasandiginda ¢ocuklar bazen konusamayacak kadar sinirlenirler. Bu tiir durumlarda
‘Baris Masasi’na gegerler. Yetiskin yonlendirmesi olmaksizin, burada g¢ocuklar
rahatsiz olduklar1 durumu birbirlerine ifade edebilme sansi bulur ve uzlasma yoluna

giderler.
5.2.3 Ugiincii Alt Amaca iliskin Tartijma

Montessori OOE programinda egitim géren ¢ocuklarin deger diizeyi ile sosyal
yetkinlikleri ve davranislar: arasinda anlamli iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla Montessori OOE programinda egitim géren cocuklardaki arkadaslik,
dostluk, diiriistliik, isbirligi, saygi, sorumluluk ve paylasim seviyelerinin artmastyla
sosyal yetkinlik diizeylerinin arttigi; kizginlik/saldwrganlik ve anksiyete/icedoniikliik

diizeylerinin azaldig tespit edilmistir.

Arastirmada ulagilan bu sonu¢ baglaminda literatiirde yapilan baska bir ¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Montessori egitim sisteminde farkli yas gruplarinin birlikte olmasi
cocuklarin  toplumsal gelismelerine yardimci olmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar
materyallerin kullanimin1 biiyiik yas ve kendilerinden deneyimli ¢gocuklardan 6grenme
imkani bulurlar. Bu sayede isbirligi ve paylasim diizeylerinin desteklendigi
distintilmektedir. Bununla birlikte her materyalden sadece bir tane olmasi, izin isteme
ve sira beklemeyi gerektirmektedir. Dolayistyla ¢cocugun arkadaslarinin hakkina saygi

duymay1 6grendigi diigiiniilmektedir.
5.2.4 Dérdiincii Alt Amaca fliskin Tartisma

MEB OOE programinda egitim goren ¢ocuklarin deger diizeyi ile sosyal yetkinlikleri
Ve davranislar: arasmdaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla MEB
OOE programinda egitim goren cocuklardaki dostluk/arkadashik, diiriistliik, isbirligi,
saygi, sorumluluk ve paylasim diizeyleri arttikga cocuklarin sosyal yetkinlikleri
artmakta; kizginlik/saldirganiik ve anksiyete/icedoniikliik diizeylerinin ise azalmakta

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ulagilan bu sonu¢ baglaminda literatiirde yapilan baska bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelendiginde
paylasim, dayanisma, yardimlagsma, hosgorti, sorumluluk, isbirligi, sevgi ve saygi gibi

duygulara ve davranislara 6nem verildigi goriilmektedir. MEB OOEP’inda degerler

92



egitiminde ele almman konularin cocuklarin deger diizeylerine olumlu katkida
bulundugu disiiniilmektedir. Bununla beraber c¢ocuklarin deger diizeylerinin

artmasiyla sosyal yetkinliklerinin de bu sayede artmis oldugu diistiniilmektedir.
5.2.5 Besinci Alt Amaca iliskin Tartisma

Cocuklarin deger diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli seviyede farklilagtigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla kizlarin arkadashk, dostluk, diiriistliik, isbirligi, saygi,
sorumluluk ve paylagim dlzeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Cocuklardaki arkadashik, dostluk, diirtistliik, isbirligi, sorumluluk ve paylagim
diizeylerinin yas degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.
Ayrica cocuklarin saygi diizeyleri yas degiskeni agisindan anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Dolayisiyla alt1 yas cocuklarinin sayg: diizeyleri bes yas cocuklarina
gore daha yiiksektir.

Cocuklardaki arkadagslik, dostluk, isbirligi, saygi, sorumluluk ve paylasim dizeyleri
ana okula devam etme siiresi degisken agisindan anlamli sekilde farklilasmamakta
oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda ¢ocuklarin diiristliik diizeyleri anaokuluna
devam etme siiresi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla
anaokulunda iki yil siireyle devam etmekte olan cocuklardaki diiriistliik diizeyleri

anaokulunda bir y1l siireyle devam etmekte olan ¢ocuklara gore daha ytiksektir.

Cocuklarin deger diizeyleri anne ¢alisma durumu, aile gelir diizeyi ve kardes sayisina

gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Cocuklarin sorumluluk diizeyleri anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilagmamakla birlikte ¢ocuklardaki saygi, diiriistliik, isbirligi, arkadaslik,
dostluk ve paylasim diizeyi ‘anne egitim durumuna’ gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.
Buna gore;

e Annesi liseden ve tiniversiteden mezun ¢ocuklardaki sayg: diizeyleri annesi

ortaokulundan mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi ortaokuldan mezun c¢ocuklardaki isbirligi diizeyleri annesi ilkokuldan

mezun cocuklara kiyasla daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi tiniversite
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mezunu olan ¢ocuklarin ighirligi diizeyleri annesi ortaokul ve liseden mezun

cocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi tniversiteden mezun c¢ocuklardaki diiristliik diizeyleri annesi

ilkokuldan, ortaokuldan ve liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi ilkokuldan mezun ¢ocuklardaki dostluk/arkadashk diizeyleri annesi
ortaokuldan mezun g¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi
tiniversiteden mezun c¢ocuklardaki dostluk/arkadasiik diizeyleri annesi

ortaokuldan ve liseden mezun gocuklara kiyasla daha yiiksektir.

e Annesi liniversiteden mezun ¢ocuklardaki paylasim diizeyleri annesi ilkokul
ve ortaokuldan mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir. Bunun yaninda annesi
liseden mezun ¢ocuklarin paylasim diizeyleri annesi ortaokuldan mezun

cocuklara kiyasla daha yiiksektir.

Cocuklarn saygi, isbirligi, diiriistliik diizeyleri babalarin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli  sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda c¢ocuklardaki
sorumluluk, dostluk, arkadaslik ve paylasim diizeyleri baba egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Dolayisiyla babasi liniversiteden mezun
cocuklardaki sorumluluk diizeyleri babasi liseden ve lisansiistii egitimden mezun
cocuklara kiyasla daha yiiksektir. Babasi ilkokuldan mezun g¢ocuklardaki dostluk,
arkadasiik diizeyleri babasi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
Bunun yaninda babasi tiniversiteden mezun ¢ocuklardaki dostluk arkadaslhik diizeyleri
babasi liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir. Babasi iiniversiteden mezun
cocuklardaki paylasim diizeyleri babas1 ortaokul ve liseden mezun ¢ocuklara kiyasla

daha yiiksektir.

Arastirma sonucunda cocuklarin deger diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasi
durumunun toplumda kadin ve erkeklerin yetistirilmesinde beklentilerin, degerlerin,
tutum ve davraniglarin, inang sistemlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Bunu i¢inde bulunulan kiiltiir, inan¢ ve beklentilerimiz sekillendiriyor

olabilir.

Okul oncesi donemde c¢ocuk Ogrenmeyi, sorumluluk almayi, yaptigi etkinliklerde
isbirligi icinde calismay1 6grenir. Yasin ilerlemesiyle isbirligi yapmasi gerektigini

daha fazla hisseder ve birlikte calismaktan zevk alir. Birlikte calisirken iletisim
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becerileri ve empatik diisiinme becerilerinin gelismesi, saygi diizeyini de yasinda

ilerlemesiyle arttirdigin1 diisiindiirmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin sik¢a hayal kurdugu sdylenebilir. Okul 6ncesi
donemde bunun yalan ve hayal arasindaki ayrimini yapmak gii¢ olabilmektedir. Bir
diger hususta ¢ocuklarin ortama kars1 duydugu giiven ile daha diirlist davranabilme
potansiyelidir. Dolayisiyla ¢ocugun anaokuluna devam siiresi arttikga diiriistliik

diizeyinin de artmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada anne ve baba egitim durumunun ¢ocuklarda ki deger diizeylerine etkisine
bakildiginda ¢ocuklarin deger diizeylerine anlamli diizeyde etki etmedigi sonucuna
ulagilmistir. Ebeveynlerin icinde yetistikleri aile hayati, gelenek ve kiiltiir kendi
cocuklarma yansittiklari tutum ile dogrudan iliskili olabilir. Kendi ailelerinde gérmiis
olduklar1 deger yargilarin1 da ¢ocuklarina yansittiklarini ve bunun almig olduklari
egitim ile deger yargilarini degistirmedigini, saf ve piir haliyle yasadiklarim

distindiirmektedir.
5.2.6 Altinc1 Alt Amaca Iliskin Tartisma

Cocuklardaki anksiyete/icedoniikliik diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica cocuklardaki sosyal yetkinlik
kizginlik/saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Dolayisiyla kizlardaki sosyal yetkinlik diizeyi erkeklere gore daha yiiksek seviyededir.
Erkeklerin kizginlik/saldirganlik diizeyleri kizlara gore daha yiiksektir.

Akgiil (2018) yaptig1 aragtirmada en kiiciigii bes en biiyiigii alt1 yas olan ¢ocuklardaki
sosyal yetkinlik davramiglarini incelemektedir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskeni acisindan kizlarin sosyal yetkinlik diizeylerinin erkeklere kiyasla daha
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek cocuklarinda kizginlik ve
saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin disinda arastirmada igedoniikliik ve anksiyete davranislari

acisindan cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Tiiy (1999) yaptig1 arastirmada isitme engeli bulunan ve bulunmayan en kii¢tigii ti¢ en
biiyligli alt1 yasinda olan g¢ocuklarin sosyal becerileri ve problemli davranislarini
karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda yas degiskeni agisindan sosyal beceri
diizeylerinin yasin artmasiyla birlikte arttigi bulgulanmistir. Cinsiyet degiskeni

acisindan ise cinsiyetin sosyal beceri iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Baska bir ¢alismada ise Seven’in (2006) okul 6ncesi egitim goren alti yas grubu
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini baglanma durumu acisindan incelemistir.
Arastirmada sosyal beceri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi

gorilmistiir.

Sendil (2010) yaptig1 arastirmada en kii¢ligii bes en biiyiigii alt1 yas grubunda
cocuklarin akran tercihi durumlarin1 ve mizag 6zelliklerini, sosyal yetkinliklerini,
davranig problemlerini cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Arastirma sonunda
cinsiyetin sosyal yetkinlik, saldirganlik ve kizginlik ya da igedoniikliik ve anksiyete

davranis problemlerinden herhangi birini etkilemedigi tespit edilmistir.

Baska bir c¢alismada ise Altay ve Giire (2012) ana okul donemi ¢ocuklarin sosyal
etkinlikleri ve olumlu sosyal davraniglarini anne baba tutumu agisindan incelemistir.
Arastirma sonunda kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla daha olumlu sosyal davraniglar

sergiledigi tespit edilmistir.

Ural ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismalarinda anaokulu dénemi ¢ocuklarinin
baglanma sekilleri ile sosyal yetkinlikleri ve duygu diizenleme becerilerini ele almistir.
Arastirmanin sonunda kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara kiyasla daha diisiik diizeyde

saldirgan davranislar gosterdigi goriilmiistiir.

Giir ve dig. (2016) aragtirmalarinda anaokulunda egitim goéren en kiigiigii 48 en biiytigi
60 aylik cocuklarin sosyal yetkinlikleri ve davranis degerlendirmelerini incelemistir.
Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan cocuklarin sosyal yetkinlikleri ve davranis
problemlerinin farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi de amacglamistir.
Aragtirma sonunda sosyal yetkinlik degiskeni acisindan kizlarin lehine bir farklilik
oldugu kizginlik ve saldirganlik davranislar1 agisindan ise erkekler lehine bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica anksiyete ve igceddniikliik davraniglari agisindan
istatistiki olarak cinsiyet degiskenin bir farklilasma yaratmadigi fakat kizlarin
anksiyete ve igedoniikliik puanlarindaki aritmetik ortalamalarin erkeklere kiyasla daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.

Ozkafac1 (2012) yaptig1 arastirmada anne baba tutumu ile ¢ocuklarin sosyal becerileri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonunda cinsiyet degiskeninin anne baba
tutumu ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde istatistiki olarak bir farklilagsma

yaratmadig1 tespit edilmistir.
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Kegecioglu (2015) yaptig1 arastirmada anaokulunda egitimine devam eden ¢ocuklarin
sosyal beceri egitimi almig olduklar1 programlari incelemistir. Bu amagla mevcut okul
Oncesi egitim programlari ile Montessori egitim programlarinin ¢ocuklardaki sosyal

beceriye olan etkisi degerlendirilmistir.

Baska bir calismada ise Ogelman ve Topaloglu (2014) en kiiciigii dort en biiylik bes
yasinda olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri, saldirganlik davraniglari, kaygi puanlari
ve anne baba 6z yeterliligi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklardaki sosyal yetkinlik puanlar1 cinsiyetlerine gore

farklilik gostermemistir.

Bozkurt (2016), arastirmasinda ana okulu donemi ¢ocuklarin duygu anlama becerisi
ile sosyal etkinlikleri arasindaki iliski incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonunda
cocuklardaki sosyal yetkinliklerin tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Uygun (2018) yaptig1 arastirmada MEB'e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitim goren g¢ocuklardaki oyun davranigi, sosyal yetkinlik davranisi ve ebeveyn
tutumlarini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonucunda kiz ¢ocuklarinin sosyal etkinlik puanlarinin erkek ¢ocuklarindan daha

yuksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bu kisminda elde edilen sonuglar, yapilmis benzer arastirmalarin
bulgulari ile birbirine parallelik gostermekle beraber, ilgili aragtirmalar incelendiginde
aragtirma sonucunda ulasilan bulgulardan daha farkli bulgular oldugu tespit edilmistir.
Genel itibariyle alt boyutlardan sosyal yetkinlik ve davramista, kizlarin sosyal
yetkinligi daha yiiksek goriiliirken, erkeklerin kizginlik/saldirganlik puanlar1 daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kizlar daha olumlu sosyal davranislar sergilerken
erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugu goriilmektedir. Arastirmanin cinsiyete
gore farklilagsmas1 durumunun toplumda kiz ¢ocuklarina toplumsal cinsiyet rolii olarak
yuklenen, gorev ve sorumluluklarin erkek cocuklarina yiiklenenlerden daha farkli
oldugu fikrini akla getirmektedir. Kiz ¢cocuklarinin daha fazla sorumluluk almasi ve
bunlar1 yerine getirmesine yonelik beklenti kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi sonucunu dogurmus olabilir. Bununla
beraber erkek ¢ocuklarina daha ¢ok kendilerini fiziksel olarak korumalar1 ve gerekirse

ailelerini de koruyup kollamalar1 gerektigi bilinci kii¢iik yaslardan itibaren empoze

97



edilmektedir. Bu durum erkek c¢ocuklarinin en ufak problemlerde saldirganlikla

karsilik verdiklerini diisiindlirmektedir.

Cocuklarin kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/icedoniikliik yasa gore anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri yas degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla alti yas ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik

diizeyleri bes ¢ocuklarina gore daha ytiksektir.

Akgtl (2018) yaptigi arastirmada en kiiciigii bes en biiyiigii alti1 yasinda olan
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarini ele almistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini yaslarina gore incelediginde alt1 yasindaki
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin bes yasindaki ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek
seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica anksiyete ve icedoniikliik davraniglari agisindan

yas degiskenin bir farklilagma yaratmadig: tespit edilmistir.

Uygun (2018) yaptigi arastirmada MEB'e bagli anaokullarinda egitim goren
cocuklarin oyun davranislarini, sosyal etkinlik davraniglarini ve ebeveyn tutumlarini
belirlemek ve bu degiskenlerin iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonunda cinsiyetin ¢ocuklarin sosyal etkinlik, anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-

saldirganlik davraniglarini farklilagtirmadig: tespit edilmistir.

Bir bagka ¢alismada ise Bozkurt (2016:106-107) anaokulu dénemi ¢ocuklarin duygu
anlama becerisi ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iligskiyi ele almistir. Arastirmanin
sonucunda yas degiskenin cocuklarin sosyal yetkinliklerinin tiim alt boyutlarinda

anlaml diizeyde farklilagma yarattig1 gortilmuistiir.

Ty (1999) yaptig1 arastirmada isitme engeli bulunan ve bulunmayan en kiigiigii {i¢ en
bliyiigii alt1 yasinda olan cocuklarin sosyal becerileri ve problemli davranislarini
karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yas

degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig: tespit edilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiine yonelik elde edilen bulgular ile literatiirde benzer
caligmalarin  bulgular1  Ortlismektedir. Cocuklarin  yas1 ilerledikce sosyal
yetkinliklerinin gelismesinin edinmis olduklar iletisim ve sosyal beceri tecriibeleriyle

artiyor oldugunu diislindiirmektedir.

Cocuklarin kizginlik/saldirganlik diizeyleri anaokul devam siiresine gore anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda ¢ocukladaki sosyal yetkinlik ve anksiyete/

icedontikliik  diizeyleri anaokuluna devam siliresine gore anlamli diizeyde
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farklilasmaktadir. Buna gore {li¢ yil anaokulunda egitim goren ¢ocuklardaki sosyal
yetkinlik diizeyleri bir yil ve iki y1l devam eden cocuklara gore daha yiiksektir. Iki y1l
anaokulunda egitim goéren ¢ocuklardaki anksiyete/ icedoniikliik dizeyleri bir yil

anaokuluna devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Kegecioglu (2015) yaptig1 arastirmada anaokulu donemi ¢ocuklarin egitim aldigi
programlara gore sosyal becerilerini incelemistir. Mevecut egitim programlart ile
Montessori egitim programlarina gore egitim goren cocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda sosyal becerilerin ¢ocuklarin egitim siiresi

degiskeni agisindan farklilastigi bulgulanmistir.

Yasar-Ekici (2015) Cocuklarin sosyal becerilerini ailesel ozellikleri baglaminda
incelemistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin okula devam etme siireleri ile sosyal

becerileri arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Lindsey’in (2002) yapmis oldugu arastirmasinda arkadaslik statlisii ve akran
kabuliiniin sosyal beceri ile iligkisini incelemistir. Cocuklar ile yapilan goriismelerde
sosyometrik iglemler kullanilmistir. Ayrica cocuklardaki saldirganlik ve beceri 6l¢iimii
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle tespit edilmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin
%73 linilin en az 1 karsilikli arkadasi oldu %27 sinin ise 2 veya daha c¢ok karsilikli
arkadasinin oldugu tespit edilmistir. En az 1 karsilikli arkadasi bulunan ¢ocuklarda
akran kabuliiniin daha yiiksek seviyede oldugu ve bu cocuklarin sosyal beceri
acisindan 6gretmen goriislerine gore daha iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. 36 cocuk
ile gerceklesen boylamsal analiz sonucunda ilk yil en az 1 karsilikli arkadasi bundan
cocuklarin ikinci yil karsilikli arkadasi bulunmayan cocuklara kiyasla daha g¢ok
sevildigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda hem boylamsal analiz hem de kosut zamanl
analiz sonucunda karsilikli arkadasi bundan c¢ocuklarda saldirganlik seviyesinin,
akranlik seviyesinin ve akran kabuliiniin benzer oldugu tespit edilmistir. Netice olarak
karsilikl1 arkadas edinmenin anaokulu déneminde dahi ¢ocuklardaki sosyal gelisim

acisindan 6nemli bir etken oldugu ortaya konulmaktadir

Anaokuluna devam etme degigkenine bakildiginda anaokuluna 3 y1l devam etmenin
cocuklar da sosyal yetkinligi daha fazla gelistirdigi goriilmektedir. Cocuklar
anaokuluna devam ettikleri stirede 6grenme devam etmektedir ve bilgilerin davranisa
donmesiyle uygulama alan1 olusmaktadir. Cocuklar anaokuluna devam ettikce
akranlar1 tarafindan kabul gbérme, sevme/sevilme, problem ¢ozme becerileri ve
bulunduklar1 ortama uyum saglamada daha etkili olmaktadir. Bundan farkli olarak
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anaokuluna 2 yil devam eden c¢ocuklarim 1 yil devam eden c¢ocuklara gore
anksiyetelerinin yiiksek cikmasi, orneklemde ele alinan g¢ocuklarin bulunduklar
anaokulu ve egitim sisteminin etkiledigi diistintilebilir. Simif degisikligi ve tekrar
arkadaslik kurmada zorluk ¢eken ¢ocuklarin ikinci yillarinda anaokuluna basladiklar

ilk y1ldaki arkadaglarini ve sinif ortamlarini ariyor olmasindan kaynaklanabilir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis diizeyleri annenin ¢alisma durumuna ailenin

gelir diizeyini ve kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Uygun (2018) yaptigi arastirmada MEB'e bagli anaokullarinda egitim goren
cocuklarin oyun davranislarini, sosyal etkinlik davraniglarini ve ebeveyn tutumlarin
belirlemek ve bu degiskenlerin iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda; kardes sayisi arttik¢a ¢ocuklarin anksiyete-igedoniiklilk davranislarinin
arttigl, fakat cocuklarin sosyal yetkinlik, anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-
saldirganlik davraniglarinin ailenin gelir seviyesi acisindan gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Kegecioglu (2015) yapmis oldugu arastirmada cocuklarin sahip olduklari sosyal
becerileri egitim gordiikleri program tiirlerine kiyasla incelemistir. Aragtirma
sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kardes sayisi degiskeni agisindan
farklilasmadigr  goriilmiistiir. Ancak ailenin gelir diizeyine gore degistigi

bulgulanmaistir.

Altun-Nalbant (2016), arastirmasinda okul Oncesi egitimi goren bes yas grubu
cocuklarin mizaglarini, sosyal yetkinliklerini ve denetleme becerilerini incelemistir.
Arastirma sonunda ¢ocuklardaki miza¢ ve sosyal yetkinlik 6zelliklerinin Denetleme
becerileri ile bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Cocuklardaki sosyal yetkinlik
diizeyinin anne meslegi agisindan anlamli sekilde farklilastigi, annesi c¢alisan
cocuklarin annesi ¢aligmayan ¢ocuklara kiyasla daha yliksek sosyal yetkinlik puanina

sahip oldugu goriilmiis.

Ozgiiliik (2006) gerceklestirdigi arastirmada egitimini tam giin ve yarim giin veren
anaokullarina devam eden en kii¢iigii 5 en biiyiigli 6 yasinda ¢ocuklarin Egitim
gordiikleri programlarin egitim siiresinin duygusal ve sosyal gelisimleri iizerinde
olusturdugu etkileri incelenmistir. Cocuklardaki duygusal ve sosyal gelisimin

cinsiyetlerine, sosyal ve ekonomik diizeylerine ve programin tiirline gore degisimi ele
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alimmistir. Arastirmanin  sonucunda sosyal ve ekonomik diizeyin g¢ocuklardaki

duygusal ve sosyal gelisimi olumlu agidan etkiledigi goriilmiistir.

Yasar-Ekici (2015) yaptig1 aragtirmada anaokulunda egitim goren c¢ocuklarin aile
Ozellikleri ile sosyal becerilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda anaokulu
egitimi goren ¢ocuklardaki sosyal becerilerin okula devam etme siireleri, anne yasi,
anne meslegi, baba yasi, baba egitim durumu, baba ¢aligma durumu, ailenin ekonomik
durumu ve kardes sayisi degiskenler agisindan anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bunlarin disinda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yaslari, cinsiyetleri,
anne egitim durumunu ve baba meslegi agisindan anlamli sekilde farklilastig1 tespit

edilmistir.

Calismanin annenin ¢alisma durumu ile ilgili kisminda elde edilen sonug ve literatiirde
benzer ¢alismalarin sonuglar1 Ortiismektedir. Ancak bu sonuglardan farkli olarak
meslek sahibi olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinliginin yiiksek oldugu sonucu
sadece Altun-Nalbant’in arastirmasinda goriilmiistiir. Bu durum ¢alisan annelerin
cocuklarinin daha erken yasta sosyal ortamlarda bulunmalar1 sebebiyle soyal

yetkinligin yiiksek olmas1 seklinde agiklanabilir.

Aile gelir diizeyinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda yapilmais ilgili
arastirmalar  incelendiginde farklihk olmadigi yoniinde paralel sonuglar
bulunmaktadir. Ailenin gelir diizeyinin, cocuklarini bulundurduklar1 ortam agisindan
ve c¢ocuklarina olan tutum ve davraniglart acisindan farklilik yaratmadigi
diigiiniilebilir. Bundan farkli olarak sosyal beceri ve sosyal duygusal gelisimin aile
gelir diizeyi ile birlikte anlamli farklilastig1 sonuglarina da ulagilmistir. Bu sonuglar ile
ailelerin maddi imkanlar1 dogrultusunda ¢ocuklarma farkli sosyal ortamlar ve

imkanlara firsat taniyabildikleri diisiiniilebilir.

Kardes sayisinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranisi iizerinde yapilmis benzer
arastirmalarin bulgular1 da birbirlerine paralellik gostermektedir. Bundan farkli olarak
Uygun (2018) yapmis oldugu arastirmada anksiyete/ icedoniikliik alt boyutunda artig
oldugunu bulgulamistir. Bu durum ailenin yeni gelen kardese ihtiyaglarini karsilama
yonelik daha ¢ok ilgi ve zaman ayirmasi, duygularini bastirmaya yol agabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin anksiyete/icedoniikliik diizeyleri annenin egitim durumu degiskeni

acisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bunun disinda ¢ocuklardaki sosyal
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yetkinlik ve kizginlik/saldirganlik diizeyleri anne egitim durumu degiskeni agisindan
anlaml sekilde farklilagmaktadir. Dolayisiyla annesi lise, liniversite ve lisansiistii
egitimden mezun g¢ocuklardaki sosyal yetkinlik diizeyleri annesi ortaokuldan mezun
cocuklara kiyasla daha ytiksektir. Bunun yaninda annesi iiniversite mezunu olan
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik dizeyleri

annesi ilkokul ve tiniversite mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Cocuklarin = “sosyal yetkinlik, kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/i¢edoniikliik”
diizeyleri babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Dolayistyla babasi tiniversiteden mezun ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri babasi
ortaokul ve liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek seviyededir. Babasi liseden
mezun c¢ocuklardaki kizginlik ve saldirganlhik diizeyi ise babast ilkokul ve
tiniversiteden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek seviyededir. Babasi lise mezunu
olan ¢ocuklarin anksiyete ve icedoniikliik seviyesi ise babasi iiniversite ve lisansiistii

egitimden mezun ¢ocuklara kiyasla daha ytiksek seviyededir.

Uygun (2018) yaptigi aragtirmada MEB'e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitim goren c¢ocuklardaki oyun davranisi, sosyal yetkinlik davranisi ve ebeveyn
tutumlarin1 belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
sonucunda; anne-baba egitim diizeyi artmasiyla c¢ocuklardaki sosyal yetkinlik

davraniglarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt (2016), arastirmasinda anaokulu dénemi ¢ocuklarin duygu anlama becerisi ile
sosyal etkinlikleri arasindaki iliski incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonunda
cocuklardaki sosyal yetkinliklerin tiim alt boyutlarda anne ve baba egitim durumu

degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogelman ve Topaloglu (2014) anne baba 06z yeterliligi ile ¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri, saldirganliklar1 ve kaygilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda anne ve baba egitim durumunun ¢ocuklarin sosyal etkinlik puanlarini ve

saldirganlik puanlarini farklilagtirdig: goriilmiistiir

Yasar-Ekici (2015) ¢alismasinda anaokulu doneminde uygulanan ve gocugu merkeze
alan yaklasimlari teorik temel, 6gretmenlerin rolii ve egitimin ortami baglaminda
karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda ana okulda egitim goren g¢ocuklarin okula

devam etme stireleri ile sosyal becerileri, anne yasi, anne meslegi, baba yasi, baba
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egitim durumu, aile ekonomik durumu ve kardes sayisi degiskenleri arasinda anlamli
bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan egitim goren ¢ocuklarin
yaslari, cinsiyetleri, anne egitim durumu, baba meslegi ve sosyal becerileri arasinda

anlaml bir iliskinin oldugu saptanmuistir.

Kegecioglu (2015) ¢alismasinda ¢ocuklarin sahip olduklar1 sosyal becerileri egitim
gordiikleri program tiirlerine kiyasla incelemistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin

sosyal becerilerinin anne-baba egitim durumuna gore degistigi bulgulanmustir.

[lhan (2017) calismasinda ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejileri ve
cocuklardaki sosyal yetkinlik seviyesi arasinda bulunan iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin sonucunda c¢ocuklardaki sosyal etkinlik diizeyinin

ebeveynin egitim seviyesine gore farklilastigi gorilmistiir.

Yasar-Ekici (2015) calismasinda anaokulu egitimi géren ¢ocuklarda sosyal beceri ve
aile ozellikleri arasinda bulunan iligkiyi arastirmistir. Aragtirmanin sonunda, baba
egitim durumunun anaokulu egitimi géren ¢ocuklarin sosyal becerisi ile baba egitim

durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kececioglu (2015) yaptig1 arastirmada anaokulu egitimi goren ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini egitim aldiklar1 programa gore incelemistir. Aragtirmanin sonunda, anne

ve baba egitim durumunun ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi goriilmiistiir.

Ogelman ve Topaloglu (2014) anne baba 6z yeterliligi ile c¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri, saldirganliklar1 ve kaygilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda anne ve baba egitim durumunun ¢ocuklarin sosyal etkinlik puanlarini ve

saldirganlik puanlarini etkiledigi goriilmiistiir.

Bozkurt (2016:106-107), arastirmasinda anaokulu donemi ¢ocuklarin duygu anlama
becerisi ile sosyal etkinlikleri arasindaki iliski incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonunda ¢ocuklardaki sosyal yetkinliklerin tiim alt boyutlarda anne ve baba egitim

durumu degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Uygun (2018) yaptigi arastirmada MEB'e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitim goren c¢ocuklardaki oyun davranisi, sosyal yetkinlik davranist ve ebeveyn
tutumlarini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonucunda; anne-baba egitim diizeyi arttikca c¢ocuklarin sosyal yetkinlik

davraniglarinin artti§1 sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan aragtirmada annenin egitim durumu c¢ocuklarin anksiyete/igedoniikliik alt
boyutunda farklilik gostermemektedir. Anksiyetenin ebeveyn tutumuyla ilgili oldugu
varsayildiginda annenin olumlu bir yaklasim sergilemesinin egitim diizeyiyle ilgili
olmadigr diisiintilmektedir. Bundan farkli olarak babanin egitim durumu
anksiyete/igedoniikliik diizeyinde farklilik gostermektedir. Geleneksel toplumda
annenin merhametli tutumu karsisinda babanin otoriter bir tutum sergilemesi siklikla
karsilasilan bir durumdur. Babanin egitim diizeyinin artmasi ¢ocuga karsi tutum ve
davraniginin daha bilingli, olumlu ve 1limli yaklasimda oldugunu diisiindiirmektedir.
Anne-baba egitim diizeyinin artmastyla cocuktaki sosyal yetkinlik diizeyi artmaktadir.
Anne ve babanin egitim durumu ylikseldik¢e kendi bakis agilarini genisleterek

cocuklarina da daha fazla sosyal imkan sunabildikleri 6ngoriilmektedir.
5.3 Oneriler
Uygulayicilar i¢in oneriler:

e MEB OOE programina gore dgretmenlik yapan okul éncesi dgretmenlerine,
Montessori egitim modelinin de i¢ine dahil edildigi alternatif okul Oncesi
egitim modelleri ile eklektik bir yaklasimda egitim siireclerini

zenginlestirmelerini saglayacak hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e MEB OOE programinda ve Montessori egitim sisteminde 6gretmenlik yapan
Ogretmenlere  yonelik  ortak calisma  yapabilecekleri  workshoplar

diizenlenebilir.

e Universitelerin siirekli egitim merkezlerinde okul &ncesi &gretmenlerine
yonelik Montessori ve diger alternatif OOE programlari ve uygulama siiregleri

ile ilgili sertifika egitim programlari diizenlenebilir.

Aragtirmacilar i¢in Onerileri:

e Bu arastirmada g¢ocuklarin deger diizeylerini dlgmek amaciyla uygulanan
‘Okul Oncesi Degerler Olgegi’ kullanilmistir. Olgek, Neslitiirk ve Celikoz
(2015) tarafindan 5-6 yas cocuklarina uygun 3 (aile, 6gretmen ve Ogrenci)
bagimsiz form seklinde hazirlanmistir. Formlar bagimsiz kullanilabildigi gibi

birlikte de kullanilabilmektedir. Bu arastirmada yalnizca 6gretmen formu
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kullanilmistir. Olgegin ¢ocuk formu ve ebeveyn formunun da kullanildig

degerler ile ilgili bir ¢alisma yapilabilir.

e Bu aragtirma Istanbul ve Kocaeli Illerindeki okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yas grubu 525 ¢ocuk ile yapilmistir. Benzer bir aragtirma daha
bliyiik bir 6rneklem grubu ile yapilarak Tiirkiye evrenine genellenebilecek

bulgular elde edilebilir.

e Bu arastirmada 5-6 yas grubu cocuklarin deger diizeyleri, soyal yetkinlik ve
davranig diizeyleri MEB ve Montessori egitim programlar1 gercevesinde
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda
okul Oncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri, sosyal yetkinlik ve
davraniglar1 diger alternatif okul oncesi egitim programlar1 (Waldorff, Regio

Emilia, High Scope vb.) ile karsilastirmali olarak incelenebilir.

e Bu aragtirmada anlamli farklilig: test edilen bagimsiz degiskenlerin disindaki
diger bagimsiz degiskenlerin (ebeveyn birliktelik durumu, ebeveynlerin
ebeveynlik tutumlari, icinde yasadiklar1 gografi bolge v.b) test edildigi benzer

arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma nicel bir arastirma olup uygulama Ogretmenler ile
gerceklestirilmistir. Bir bagka arastirmada nitel bir calisma yapilarak 6grenciler

ile dogrudan gortisiilerek arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin MEB ve Montessori egitim programinda egitim gdren
cocuklarin deger diizeyleri, soyal yetkinlik ve davranislari karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bundan sonra yapilan arastirmalarda MEB ve Montessori egitim
programinda egitim goren c¢ocuklarin farkli bagimlhi degiskenlerde (rekabet, mizacg,

zorbalik, vb.) gosterebilecegi farkliliklar ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.
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Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Mumduha
YAVAS'In "Montessori, Waldorf ve MEB Okul Oncesi Egitim Programinda Egitim
Giren Cocuklarin Deger Diizeyleri, Sosyal Yetkinlik ve Davramislanmin Karsilastirmah
Olarak incelenmesi" konulu arastirma ¢alismas: hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik
onayi ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araclarinin  kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak
uygulanilmasi, katihmcilarin gonilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun
mildiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
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EK 2

Okuléncesi Degerler Olgegi izni

Sevgili Memduha,

Okuléncesi Deger Olgegi 6gretmen ve aile formu ekli dosyadadir. Cocuk formunu da

kullanacak misin?. Iyi calismalar diliyorum.

Seviye Neslitiirk

EK3

Sosyal Yetkinlik ve Davrams Olgegi izni

Merhaba Memduha

SYDD 30 6lgegini ¢calismanizda kullanmaniz i¢in ekte yolluyorum.

Basarilar dilerim.

Feyza Corapci, Ph.D.
Department of Psychology
Bogazici University, Istanbul-Turkey
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