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OZET
5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU
KAPSAMINDA iITHALAT KACAKCILIGI SUCLARI VE
YAPTIRIMLARI

Oznur ORHAN
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ARITURK

Ocak-2022, 158 Sayfa

Kagakgilik sugunu olusturan fiiller gegmisten gilintimiize artarak devam etmektedir ve
bu sucu olusturan eylemler devletlerin vergi gelirini azaltarak devletlere zarar
vermektedir. Bu nedenle biitiin devletler, insanlar1 bu sugu islemekten alikoymak i¢in
cesitli kanunlar ¢ikartmiglar ve kagakeilik sucuna karsi Onlemler almislardir. Bu
calismanin amaci kacakgilik sucunu olusturan eylemleri 6nlemek i¢in diizenlenen
kanunlart ve yaptirimlarini incelemek ve bu inceleme sonunda bu kanunlari
yorumlamaktir. Sonrasinda, ililkemizde kacakg¢ilik sucunu onlemek i¢in diizenlenen
kanunlar incelenmistir. Ticaret yayginlagtikga kacakegilik sugunun artmasi ile
ekonomik su¢a, ekonomik ceza prensibi tizerine kurulu 4926 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu, insanlar1 kacake¢ilik sugundan caydirmada yetersiz kalmistir. Bu
nedenle 4926 sayili Kanun’da yeni diizenlemeler yapilarak, 5607 sayili Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu 31.03.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
konulmustur. 1918 sayili Kanun’un benimsedigi prensip 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu’nda esas alinarak, kacakeilik suglari i¢in hiirriyeti baglayici cezalar
yiirlirliige girmistir. Bu calismada, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ve bu
kanunun yaptirimlar1 incelenecektir ve bu nedenle konuyu daha iyi aciklayabilmek
adina glimriik mevzuati da ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kagakcilik, 5607 Sayili Kanun, Ithalat Kagakciligi, Kagakeilik
Yaptirimlari.



ABSTRACT
IMPORT SMUGGLING CRIMES AND SANCTIONS UNDER
ANTI-SMUGGLING LAW NO 5607

Oznur ORHAN
Master, Public Law
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ramazan ARITURK
January-2022, 158 Pages

The acts that constitute the crime of smuggling continue to increase from the past to
the present, and the actions that constitute this crime harm the states by reducing the
tax income of the states. For this reason, all states have enacted various laws to prevent
people from committing this crime and took measures against the crime of smuggling.
The purpose of this study is to examine the laws and sanctions regulated to prevent the
acts that constitute the crime of smuggling and to interpret these laws at the end of this
examination. Afterwards, the laws regulated to prevent the crime of smuggling in our
country were examined. The Anti-Smuggling Law No. 4926, which is based on the
economic penalty principle, has been insufficient to deter people from the crime of
smuggling. For this reason, new regulations were made in Law No. 4926 and Anti-
Smuggling Law No. 5607 was put into effect. Based on the principle adopted by the
Law No. 1918 in the Anti-Smuggling Law No. 5607, liberty-binding penalties have
come into force for smuggling crimes. In this study, the Anti-Smuggling Law No. 5607
and its sanctions will be examined and therefore the customs legislation will also be

discussed in order to explain the issue better.

Key Words: Smuggling, Law No. 5607, Import Smuggling, Smuggling Sanctions.



ICINDEKILER

TEZ ONAY L oottt ettt sttt s ens s i
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ....cccuvvvniiiiiiiiiiiiiii e cvieeeeeeveevaeeene ii
ONSOZ ...ttt e e e e s iii
L0 7./ 1 SRR v
ABSTRACT w.cooeeeeetete ettt es sttt a st an et s s v
ICINDEKILER .........oooviiiiieceeeeeeeeevee ettt Vi
KISALTIMALAR ..ottt sttt ne s ne st iX
L] 1 23 1 1
BIiRINCI BOLUM

5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNUN KAPSAMI VE

KACAKCILIK KAVRAMLARI ...cutiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiisiiatiesnesnssasenn 4
1.1. Kagakeilik Kavrami...........oooi i 4
1.2. Kagakeilik Kavraminin Tarihgesi.......o.oovivuiiiiiiiiiiiiiii i e e 9
1.3, GUmrlik Kavrami.........ooooiiiiii e 18
1.4. Baz1 Ulkelerde Giimriik Kacak¢ilig1 Sugu ile Tlgili Diizenlemeler................ 22
1.5. Hukuki Degerin Korunmasi ..........cceiiiiiiiiiiniiii e 24
IKINCI BOLUM

KACAKCILIK SUCU KAPSAMINDAKI EYLEMLER.........c.ccccuevuennnnn... 28
2.1. Kagakeilik Sucunu Olusturan Eylemler..........cccocoviiiiiiiiciiiiecc 28
2.2. KMK Kapsaminda Olmayan Kacgakgilik Suglarinin Farklar1....................... 30
2.3. Glumriiklenmis Degerin Belirlenmesi .........ccoooveiiiieiiiiiinicieenccc e 35
2.4, KagaKGIIK CeSItIETT . .ciuviiiiiiiieiie ettt 38
2.5. Kagakeilik Sugunun Nitelikli Unsurlari...............oocooiiiiiiin, 43
2.6. Sugun Manevi UnSurlari........ ... i 49

Vi



UCUNCU BOLUM

ITHALAT KACAKCILIGI SUCLARI.......cevvueirrteerineerineneereneeranneene 54
3.1, GUMIHK ISIEMICTI. .. oot 54
3.2. Giimriik Islemlerinin ASAmMalari.............oooeuienenee e, 56
3.3. GUmrlik Beyanlart..........ooooiiiiii e 59
3.4. Glimriiklenmis Degerin Belirlenmesi..............coooviiiiiiiiiiiiii e 60
3.4. ithalat Kacake¢1lig1 Suglarinm Yaptirmmlart.............ooooiiiiiiiiiiiiiieein 65
3.5. ithalat Kacake¢1lig1 Suglarinda Etkin Pismanligm Etkisi.........c...c...oooveeennn.n. 72

DORDUNCU BOLUM

iTHALAT KACAKCILIGI SUCLARININ SINIFLANDIRILMASI............. 75
4.1. Esyay1 Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin Ithal Etme Sucu ...................... 75
4.1.1.Genel Olarak. ... .....oiiii i, 75
4.1.2. Korunan Hukuki Deger..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 75
4.1.3. Sugun Maddi Unsurlari...............oooiiiiii i 76
4131 Fll 76
4.1.3.2.Sugun Faili.......cooooiiii 78
4.1.3.3. Sugun KONUSU. .....viitiiit e 79
4.1.3.4. Sugun Magdurt.........oooeiiiiiiiie e 80
4.1.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlart..................cooiiii . 80
4.1.4. Sugun Manevi Unsurlart..............oooiiiii i i 81
4.1.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk.....................oo. 82
4.1.6. Sucun Ozel GOriiniis BigimIeri...........oo.vuniuiiiii i, 84
4.1.6.1. TeSEbDUS. ...ttt 86
A.1.6.2. ISHIAK. ..o 87
A.1.6.3. TCHMA. ..ot 88
T A € o 15 4 1 s PSRN 91

4.2. Sahte Belge Kullanilarak Giimriik Vergilerinin Kismen Odenmesi ya da Hig
Odenmemesi Durumunda Esya Ithal Etme Sucu................cooovieiiiiiiiieein, 92
4.2.1. Genel OlaraK..........cooiiii 92
4.2.1.1. Belge Cesitleri ve Sahte Belge Kavrami............................... 93

Vii



4.2.1.2. Resmi Belgede Sahtecilik Sugu............c.oooiiiiiiiiiiin 96
4.2.1.3. Ozel Belgede Sahtecilik SUGU. ..............cooviiueiineiieiiiaee.. 97

4.2.1.4. TCK’da Dizenlenen Evrakta Sahtecilik Hiktumlerinin KMK

Acisindan Degerlendirilmesi..........ooevviiiiiiiiii i 99
4.2.2. Korunan Hukuki Deger...........oooviiiiiiiiiiiii e 101
4.2.3. Sugun Maddi Unsurlari...............coooiiiiiiii i 101

423 L Flil o 101
4.232.Sucun Faili........cooiii 101
4.2.3.3. Sucun KONUSU. .....ooitiiii i e 101
4.2.3.4.Sucun Magduru.........oouiiiniiiiiiii e 101
4.2.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlart................oooeiiiiii i, 101

4.2.4. Sugun Manevi Unsurlari............ooooiiiiiiiiiiiiii i 102
4.2.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk..................co, 102
4.2.6. Sucun Ozel Goriinis Bigimleri.........oouvveiunei i, 102
4.2.6.1. TeSEDDUS. ...ttt e 102
B.2.6.2. ISHIAK. ... oo e 102
4.2.6.3. 1CtiMa. ..o, 103

A B € o151 4 11 s DS ETPP 104
4.3. Esyanin Giimriik Kapilar1 Disindan Tiirkiye’ye Ithal Edilmesi Sucu............ 104
4.3.1.Genel Olarak.........oouiuiuiiiii 104
4.3.2. Korunan Hukuki Deger...........c..cooiiiiiiiiiiii 105
4.3.3. Sugun Maddi Unsurlari...............coooiiiiiiii e 105
A.3.3. 1 Flil 105
4332.SucunFaili.........ooooiiii 105
4.3.3.3. Sucun KonusSU. ......coooiiiiiiiii i 105
4.3.3.4. Sucun MagdurU.........ooiiiiiiiie i 106
4.3.3.5. Sugun Nitelikli Unsurlari.................cooooiiiiii i 106

4.3.4. Sugun Manevi Unsurlari...............oooiiiii i 106
4.3.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk................oooo. 106
4.3.6. Sucun Ozel GOriiniis Bigimleri...........ocuvueeeii i, .106
4.3.6.1. TeSebbUS. ...ttt 106
B.3.6.2. ISHIAK. ...t e, 107
4.3.6.3. T¢tMA. . .....oovniii i, 108



ARG €1 o151 4 11 s DS 107
4.4. Transit Rejim Cercevesinde Tasian Serbest Dolasimda Bulunmayan Esyayz,
Rejim Hiikiimlerine Aykir1 Olarak Giimriik Bolgesinde Birakma Sugu.............. 108

4.4.1.Genel Olarak. ... . ..o 108

4.4.2. Korunan Hukuki Deger...........oooiiiiiiiiiiiii e 111

4.4.3. Sugun Maddi Unsurlari...............cooiiiiiiiiii e, 111

AA3 L Fll . 112
4432 . Sucun Faili.........ooo i 113
4.4.3.3.Sugun KONUSU. .....viiiniiit i e 113
4.4.3.4.Sucun MagdurU.........ooiiiiiiiie e 114
4.4.3.5. Sugun Nitelikli Unsurlart...............coooooiiiiiiiiin ., 114

4.4.4. Sugun Manevi Unsurlari..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 114

4.4.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk........................ 114

4.4.6. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri.........oouievieeieieieiiieieiee 115

4.4.6.1. TeSEbDUS. ...ttt s 115
B.A4.6.2. ISHIAK. ..ot 116
B.4.6.3. ICtMA. . ....oouii e 116

B 4 o134 o U 117
4.5. Gegici Ithalat ve Dahilde Isleme Rejimi Cergevesinde Getirilen Esyay1 Hile Ile
Yurtdisina Cikarmis Gibi Islem YapmaK Sucu..............cocoveiiiiiiiiiinii, 118

4.5.1. Genel Olarak. ........oooiiii i 118

4.5.2. Korunan Hukuki Deger...........ccooiiiiiiiiiiiiiiic e 119

4.5.3. Sugun Maddi Unsurlari...............coooiiiiiiii e 119

4531 Flil .o 119
4532 . Sucun Faili.........oooiii 120
4.5.3.3. Sugun KONUSU. ..ottt e, 120
4.5.3.4. Sucun Magdurt........coovuiiniiiiiiii e 120
4.5.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlart................ooooiiiiiiii i 120

4.5.4. Sugun Manevi Unsurlari..............oooiiiii i, 120

4.5.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk.....................oooa. 121

4.5.6. Sucun Ozel GOriiniis BigimIeri............cuvuueeiiiei i, 121

4.5.6.1. TesebblS. ....ooinriiiii i 121
B.5.6.2. ISHIAK. ...t e, 121



4.5.7.

A.5.6.3. T0tMA. . ...oenii e, 121
D 5] 25 U 4 121

4.6. Birinci ve Dérdiincii Fikralarda Tanimlanan Fiillerin Islenmesine Istirak

Etmeksizin, Bunlarin Konusunu Olusturan Esyay1, Bu Ozelligini Bilerek ve Ticari

Amagla Satin Almak, Satisa Arz Etmek, Satmak, Tasimak veya Saklamak Sucu...122

4.6.1.
4.6.2.
4.6.3.

4.6.4.
4.6.5.
4.6.6.

4.6.7.

Genel Olarak..........ccouiiiiii i, 122
Korunan Hukuki Deger...........ooiiiiiiii e 124
Sucun Maddi Unsurlart.............ooiiiiii e 124
A4.6.3.1. Flil. oo 124
4.6.3.2.Sucun Faili........oooiiii 124
4.6.3.3. SugUN KONUSU. ....uuiitiiii e e 125
4.6.3.4. Sugun Magduru..........cooeiuiiiiiiiii i, 125
4.6.3.5. Sugun Nitelikli Unsurlari.................ocoooiiiiii 125
Sucun Manevi Unsurlari.............o.ooiuiiiiiii i 125
Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk.................o.o 126
Sucgun Ozel GOriiniis Bigimleri..........ocuieieieiieieiieeeee e, 126
4.6.6.1. TeSebbUS. ....ootitiii i 126
A.6.6.2. TSHIAK. ... e, 126
4.6.6.3. ICtMA. ...oonie i, 127
B 5] 25 o VPP 127

4.7. Ozel Kanunlar1 Geregince Giimriik Vergilerinden Kismen veya Tamamen Muaf

Olarak Ithal Edilen Esyay1, ithal Amaci Disinda Baska Bir Kullanima Tahsis Etmek,

Satmak veya Devretmek ya da Bu Ozelligini Bilerek Satin Almak veya Kabul Etmek

167 PSP 128
4.7.0.Genel Olarak. ... ..o 128
4.7.2. Korunan Hukuki Deger..........ccooiiiiiiiiiiiii e 129
4.7.3. Sugun Maddi Unsurlari.............coooiiiiiiii e 129

A7.3.1 Fll 130
4.732.8ucun Faili........oooiiii 132
4.7.3.3. Sucun KOnuUSU. ......coiiiii i 132
4.7.3.4. Sugun Magduru..........ooeiiiiiiii 132
4.7.3.5. Sugun Nitelikli Unsurlart.................coooiiiiiiiii i, 132
4.7.4. Sugun Manevi Unsurlari.............coooiiiiiiiiiii i, 132



4.7.5.
4.7.6.

4.17.7.

Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk...............oooo, 132
Sucun Ozel GOriinids BiGimIeri..........uvveieeeeeieie i, 133
4.5.6.1. TesebblUsS. ....oooueiiiii i 133
4.5.6.2. ISHIAK. ....ooni e 133
A.5.6.3. T0tMA. ..., 133
5] 2 1 o D 133

4.8. thali Kanun Geregi Yasak Olan Esyanin Ithal Edilmesi ve Bu Esyanin Bilerek

Satin Alinmasi, Satisa Arz Edilmesi, Satilmasi, Tasinmasi Ve Saklanmasi
SUGIATL. ..o 134
4.8.1.Genel Olarak.........ccoouiuiiiiiiiii 134
4.8.2. Korunan Hukuki Deger...........cooooiiiiiiiii i, 135
4.8.3. Sugun Maddi Unsurlari...............ooiiiiiiiiiii e 135
A.8.3.1. Flil. oo 135
4.83.2.Sugun Faili.........oooiiiiii 136

4.8.3.3. SuguN KONUSU. ....uvtitiiitt i e, 136

4.8.3.4. Sugun Magduru...........oooiuiiiiiii e, 136

4.8.3.5. Sugun Nitelikli Unsurlari...............coooiiiiiiiiii 136

4.8.4. Sugun Manevi Unsurlari.............c.ooiiiii i 136
4.8.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk.....................o 137
4.8.6. Sucun Ozel GOriiniis BiCimIeri.........ovuvuin e, 137
4.8.6.1. TeSebbUS. ..ottt 137

4.8.6.2. ISHIAK. . ....ooui e 137

4.8.6.3. 1CtMA. ..o, 137

4.8 7. YaPUITML. .ottt e 138
SONUGC .. e iiuiitiiiiiiieiiiiiiitietietttiattateetteatsssssstssssssssnssnssssssnssnsnis 139
KAYNAKCGA. .ctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiietitttietieteetatsassssecsntssssssassnnn. 140
OZGECMIS.....coooiiiiiiiiiiiiiiiiice e 146

xi



KISALTMALAR LiSTESI

CD :Ceza Dairesi

CMK :Ceza Muhakemesi Kanunu

GK :Glimriik Kanunu

GY :Gumriik Yonetmeligi

KK :Kabahatler Kanunu

KMK :Kacakcilikla Miicadele Kanunu
TCK :Tiirk Ceza Kanunu

YCGK :Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xii



GIRIS
Kacgakeilik, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisini olumsuz sekilde etkileyen ve tiim
diinyada su¢ olarak kabul edilen bir eylemdir. Kagakc¢ilik suglari, biiyiik vergi
kayiplarina neden olduklarindan hem devletlerin ekonomilerini zayiflatmakta hem de
sosyal esitligi bozmaktadirlar. Devletlerin asli gorevlerinden biri su¢larin islenmesini
onleyerek toplumdaki su¢ oranini azaltmaktir, ¢linkii bu sekilde toplum huzuru
saglanarak vatandaslara daha gilivenli bir yasam ortami saglanabilir. Benzer sekilde,
kagakeilik suglarmi dnleyebilmek adina da tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de
kanunlar diizenlenmistir. Bu kanunlara ek olarak, kagakgilik suglarini 6nleyebilmek
igin smir giivenligimize onem verilmekte ve kacakgilikla miicadele edebilmek igin

uluslararas1 anlagsmalar imzalanmaktadir.

Alinan biitiin bu 6nlemlere ragmen kacgakgilik suglar1 tamamen engellenememektedir.
Teknolojinin gelismesi ile kagakgilik eylemlerinin kolaylasmasi, yiiksek vergi
uygulayan tlkelerde vergi 6dememe istegi, kacake¢iligin sug orgiitleri i¢in biiyiik bir
gelir firsati olusturmasi gibi nedenler yiiziinden kacakeilik eylemleri giinden giine
yayginlagsmaktadir. Bunun yani sira, teknolojinin geligsmesi farkli iilkelerde yasayan
insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmistir, bu durumu kullanan yasa dig1 orgiitler

uluslararasi ortakliklar yaparak kacake¢ilik eylemlerini artirmaktadirlar.

Kagakgeilik eylemlerini 6nleyebilmek igin ilk olarak yiiriirliige konulan kanun, 1918
sayil1 Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’dur. Kacakeilik Kanunlari, glimriik
kacakeiligr ile iligkin suglarla ilgili hususlart da icermektedir. 1949 yilinda yeni bir
Glimrik Kanunu’nun yiriirlige girmesi ile zamanla Kagake¢ilik Kanunu’nda da
diizenlemelere ihtiyag duyulmustur hem bu nedenle hem de 1918 sayili Kanun’un
gelisen teknoloji yiizinden yetersiz kalmasi nedeniyle 4926 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu 2003 yilinda yiirtirliige girmistir.

Avrupa Birligi kriterlerine uyum saglayabilmek adina Tiirk Ceza Kanunu 2005 yilinda
yeniden diizenlenmistir, bu diizenleme ¢ergevesinde 1 Haziran 2005 tarihinde 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige

konulmustur. Bu diizenlemeye ek olarak, kabahatler ilk kez suglardan ayri olarak



diistiniilmiis ve kabahatler i¢in ayr1 bir yasal diizenleme yapilarak 2004 yilinda 5326

sayil1 Kabahatler Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Yirtrlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi, bu Kanun’daki genel
hiikkiimlerin sadece 6zel ceza kanunlari i¢in degil ayn1 zamanda ceza igeren diger
kanunlardaki suglar i¢in uygulanmasi gerektigini belirten bir ifade igermektedir. Bu
kanuna ek olarak, idari para cezasi ya da miilkiyetin kamuya aktarilmasina neden olan
eylemlerin hepsi i¢in 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kagak¢ilik Kanunu, kacakeilik suglarini dnlemek igin
cikarildigindan ve kacakegilik suglarinin yaptirnmlarini barindirdigindan dolayr ceza
kanunu ile birlikte ele alinmasi gereken bir kanundur. Mevzuatlarda yapilan bu yasal
diizenlemelerle birlikte 4926 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu yetersiz kalmistir
¢linkii 4926 sayili Kanun ceza ve usulii birlikte ele almamaktadir. Bu nedenden dolay1
2007 yilinda 4926 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilarak su anda giincel olarak
yiriirliikte bulunan 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu diizenlenmistir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda 4926 sayili Kanun’un aksine ceza ve
usul kanunlar birlikte diizenlenmistir ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men Ve Takibine
Dair Kanun’da var olan hiirriyeti baglayic1 cezalar tekrar konulmustur, bir 6nceki
miilga 4926 sayili Kanun’da hiirriyeti baglayict suglar yer almamakta, bu kanun ile
sadece maddi cezalar verilmektedir. 5607 sayili Kanun’un diger bir farki kagake¢ilik
kabahatlerine ilk kez bu kanunda yer verilmesidir. Boylece, 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu, kacake¢ilik suglart ve kacgakeilik kabahatleri seklinde
diizenlenmistir. Kacakcilik kabahatleri icin hiirriyeti baglayici cezalar dngoriillemez.
Bu kanunda, kacakeilik suglar1 da ithalat ve ihracat kacakeiligi olarak iki grupta

incelenmektedir, bu tez caligmamizda ithalat kagak¢ilig ele alinmustir.

Bu tez c¢alismasi, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; oncelikle konunun
daha iyi anlasilabilmesi adina kagakgilik ve giimriik kavramlar: detayli bir sekilde ele
alinmistir. Sonrasinda, kagakcilik kavraminin tarihgesine ve giimriigiin gelisimine yer
verilmig, bu kavramlarin nasil ortaya c¢iktigi ve nasil gelistigi agiklanmistir. Bu
kavramlarin bizim iilkemizde nasil ele alindiginin yani sira diger {ilkelerde nasil ele
alindigina ve uygulandigina yer verilmistir. Kacake¢ilik Sucunun Maddi Unsurlar1 ve

Hukuki Degerin Korunmasi kavramlari incelenmistir.



Ikinci béliimde ise; kagakeilik sugu kapsamindaki eylemler ve bu eylemler ile ilgili
hukuksal diizenlemeler ele alinmistir. Kagakgilik suglarini olugturan eylemlerin benzer
suclardan farklar1 incelenmis ve kacakeilik suclarini onleyebilmek igin yapilmasi
gereken fiiller ifade edilmistir. Bu kapsamda kacgake¢ilik cesitleri incelenmis,
kagakeilik sugunu olusturan eylemlerin nitelikli hallerinden bahsedilmistir. Ek olarak,
kacake¢ilik sugunun manevi unsurlari irdelenmistir. Bu kavramlar1 daha iyi
aciklayabilmek igin ilgili Yargitay kararlar1 incelenmis, bunlara ek olarak ornek

olaylara da yer verilmistir.

Uciincii boliimde; ithalat kagakciligr suclarina yer verilmistir. ithalat kacak¢iligim
detayli bir sekilde agiklayabilmek i¢in giimriikk islemleri agiklanmis, giimriik
islemlerinin asamalar1 ele alinmis ve glmriik beyanlar1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Clinkii kacgake¢ilik suclarini olusturan eylemler, giimriik islemlerine
aykir1 olarak gergeklestirilen eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra,
ithalat kacake¢iligi suglarmin yaptirimlarindan bahsedilmis ve bu suglarda etkin
pismanligin 6nemi drneklerle agiklanmistir. Bu boliimde, son olarak ithalat kagakcilig

suclarina bakan mahkemeler hakkinda bilgi verilmis ve yetkileri incelenmistir.

Dérdiincii boliimde ithalat kagakeiligi suglarinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi ele
almmistir. Ithalat kagak¢ilig1 suglar incelenirken dnce genel aciklamalar béliimiinde
su¢ igin gerekli olan agiklamalar yapilmis, sonra sug¢ i¢inde yer alan kagakgilik
kavramlar1 incelenmis ve bu bilgilerin 15181nda su¢ ve sucun yaptirimlar detayli bir
sekilde ele almmistir. Ayrica, bu bolimde kagakcilik suglart ceza hukuku
sistematigine uygun olarak agiklanmistir. Bu nedenle, ele alinan sugun konusu, bu sug
ile korunan hukuksal deger, sucun faili ve magduru, sugun maddi unsurlari, sugun
manevi unsurlari, hukuka aykirilik ve kusurlulugu etkileyen durumlar, sucun 6zel
goriiniis bigimleri (tesebbiis, istirak, i¢tima) ve sugun yaptirimi basliklari altinda

incelenmistir.

Tez c¢alismamizin son boliimii olan sonu¢ boliimiinde, tezin biitiiniinlin kisa Ozeti

yapilmis ve Onerilerimiz ifade edilmistir.



BIRINCi BOLUM
5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNUN

KAPSAMI VE KACAKCILIK KAVRAMLARI

1.1. Kacakeihik Kavramm

Kagakeilik, ticaret yaparken devletin kurdugu kanunlara uymamak, bir mali iilkeye
giimriik vergisini ddemeden sokmak ya da yasaklanmis bir mali tilkeye getirmek veya
tilkeden digsar1 c¢ikarmanin yasak oldugu bir esyayr gizlice kagirmak olarak
tanmimlanmaktadir.! Kacak¢iligin diger bir tanmimu ise, ddenmesi gereken verginin hile
yaparak o6denmemesi, Vvergi haricinde yerine getirilmesi gereken kanuni
zorunluluklarin saglanmamasi, alinmasina ve satilmasina izin verilmeyen esyalarin
gizlice almarak ya da satilarak haksiz ¢ikar elde edilmesi seklinde yapilmaktadir
(Bagrosky, 2009: 11). Ozetle, kagakcilik bir malin ihracatinin bir iilkeden baska bir
ilkeye yasa dis1 yollarla gizli bir sekilde yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum,
s0z konusu esyanin gizlice ¢ikarildig iilkede ihracat kagak¢ilig1 ve esyanin sokuldugu
tilkede ise ithalat kagak¢iligi seklinde ifade edilmektedir (Deflem ve Turner, 2001:
473).

Kagakgilik kavrami, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.2.2000 tarihli 7-3/32. sayili
kararinda “Yurda sokulmasi veya yurt disina ¢ikarilmasi yasak olan seyleri yasa disi
yollardan yurda sokma veya yurttan disar1 ¢ikarma yahut girmesi ve ¢ikmasi serbest
ve fakat glimriik vergisine tabi mallar1 vergi vermeden yasa dis1 yollardan yurda sokma
veya yurttan ¢ikarma” seklinde tanimlanmistir (Kaban vd., 2001: 1071). Bu tanimdan
da anlasilacagi iizere kagakcilik fiilinin gerceklestirilmesi birden fazla sekilde
yapilabilmektedir. Bu tez ¢calismasinda kacakeilik fiilini olusturan farkli olaylarin her

biri ele alinacaktir.

! “Kagakgilik”, https://sozluk.gov.tr/ [27.01.2022].



Bu tanimlarm yani sira, bu fiil ile dogrudan ilgili olan Diinya Giimriik Orgiitii
kagake¢ilik kavramimi “Ticari esya sevkiyati lizerindeki vergi, resim ve harglar
O6demeden kaginmak veya buna tesebbiis etmek, ticari esya i¢in uygulanmakta olan
yasaklama, smirlama ve kisitlamalardan kaginmak veya buna tesebbiis etmek,
herhangi bir vergi iadesi, siibvansiyon veya édemeyi haksiz yere almak veya buna
tesebbiis etmek, is hayatinda mesru rekabet ilke ve uygulamalarini zedeleyici haksiz
ticari avantaj elde etmek veya buna tesebbiis etmek amaciyla giimriiklerin
uygulanmasindan sorumlu oldugu kural koyucu ve diizenleyici mevzuat hiikiimlerinin
herhangi bir sekilde ihlali kagakgilik sayilir” seklinde tanimlamigtir (Karakas, 2004:
12; Yasar, 2010: 81).

Bu hukuka aykiri olan fiil farkli sekillerde gergeklestirilebilmektedir. Glimriige tabi
olmayan yasaklanmis maddelerin kacake¢iliginin yapilmasinin yani sira, glimriige tabi
olan yani ithalat1 ve ihracati yasaklanmamis mallarinda kagakciligi, bu mallara ait
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi yoluyla yapilabilmektedir. Bu yiizden
kacakeilik sugu ve yaptirimlari incelenirken olayda bahsi gecen esya ve sugun niteligi
onem tagimaktadir (Deflem ve Turner, 2001: 2). Ulkelere getirilmesi ve ¢ikarilmasi

yasak olan mallara uyusturucu 6rnek gosterilebilir.

Bazi kaynaklarda kagakgilik, hirsizhigin farkli bir sekli olarak nitelendirilmektedir
(Theobald, 2011: 5). Kagakeilik fiilinin bir iilkenin ekonomisine ve toplumsal yapisina
verdigi zararlar goz oniinde bulunduruldugunda kagak¢ilig1 hirsizlik olarak tanimlayan
kaynaklarin haklilik pay1 oldugu anlasilmaktadir. Bu tarz yasaklanmis maddelerin
gizli bir sekilde getirilmesi veya gotiiriilmesi ya da ithalati ve ihracati yasak olmayan
giimriige tabi esyalarin ticareti yapilirken uyulmasi gereken yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi kagakciliga verilebilecek orneklerdir. Bu sekilde kacakeilik yapilarak
hem iilkeyi olumsuz etkileyecek mallar getirilip, gotiiriiliirken, diger yandan vergi
kacirilarak iilke ekonomisine zarar verilmektedir. Bu olumsuz etkilerinden dolay1

kagakeilik suglar hirsizligin bir baska ¢esidi olarak nitelendirilmistir.

Kagake¢ilik kamu gelirlerinde neden oldugu kayiplarin yani sira sug Orgiitlerinin
sayisinin artmasina da sebep olmaktadir ve bu durum toplumun sosyal yapisini
olumsuz etkilemektedir. Tiikketim vergilerini 6dememek ve satis1 yasak olan mallarin
ticaretini yapabilmek icin kacake¢ilik fiillerinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu iki
eylem ayr1 ayr1 olaylarda goriilebilmekte iken birlikte goriildiikleri olaylar da
mevcuttur (Meeriman, 2002: 3).



Kagakeilik fiilinin farkli tanimlar yapilsa da biitiin bu tanimlardan ortak ¢ikarilan
sonug, bu fiilin ekonomik ve toplumsal etkilerinin olumsuz oldugudur (Farzanegan,
2008: 2). Ciinkii, kagakeilik 6ncelikle vergi gelirlerini azaltarak kamu gelirlerinde
biiylik kayiplara neden olmaktadir. Diger yandan, kacake¢ilik sugu toplu bir sekilde
islendiginde yasa dis1 sug Orgiitleri ortaya ¢ikar ve bu orgiitler toplumun yapisini
olumsuz etkilerler, bu nedenlerle kagak¢ilik hem ekonomiyi hem toplumu olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuz etkilere ek olarak kagakeilik eylemi, iilke biiyiimesini ve

bireyler arasindaki gelir dagilimini da olumsuz etkilemektedir.

Kagakeilik suclarinin, tiim iilkelerin ekonomileri {izerinde olumsuz etki olusturdugu
asikardir fakat Tiirkiye icin kagakgilik suglart diger iilkelere kiyasla daha 6nemlidir
clinkii Tiirkiye’nin i¢ pazarinin ekonomisi ithal edilen mallar ile miicadele etmektedir.
Buna ek olarak, bu mallar giimriik islemleri tamamlanmaksizin kagak olarak iilkeye
sokulursa rekabete ek olarak vergi kaybi da olacagi i¢in gelismekte olan ekonomimizin
gerilemesine yol agmaktadir. Diger yandan kagake¢ilik suglarinin yaygin oldugu
bolgelerde, kagakeilik insanlar tarafindan sug olarak degil de gelirlerini elde ettikleri
bir kazang kapis1 olarak goriilmektedir. Bu sug halk tarafindan giinliik yasamin olagan
bir pargasi olarak goriiliip hayatlarini bu sug ile kazandiklari i¢in kanunlarla kurulmak
istenen hukuk diizeni saglanamamaktadir. Daha da kotiisi, yasa disi1 Orglitler
kagake¢ilik suglarindan biiyiik gelirler elde ederek terorii finanse etmektedirler. Bu
nedenlerle kagakgilikla miicadele devletler i¢in ¢ok onemlidir, kagakgilikla miicadele
ederek devletin ekonomik gelirlerinin korunmasinin yani sira kagakgiliktan gelir elde

eden yasa dis1 orgiitlerinde finansal imkanlar1 zayiflatilmaktadir.

Kacakeiligin topluma verdigi bu zararlardan dolayi, devletler kacake¢ilik yapilmasini
onleyebilmek i¢in sinir giivenliklerine 6nem verirler ve giivenligi artirmak adina gesitli
onlemler almaktadirlar. Kacake¢iligi onlemek icin devletler tarafindan alinan bu
onlemlerden biri de uluslararasi kapsamda is birlikleri yapmaktir. Bu is birliklerine
verilebilecek giizel bir 6rnek Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) dur.
Bu onlemlere ek olarak, devletler kacakgilik suglart igin verilen cezalarda yapilan
diizenlemeler ile bu cezalar agirlastirarak kagakeilik fiillerinin islenmesini 6nlemeye
caligmaktadirlar. Devletlerin aldiklari bu 6nlemlere ve yapmis oldugu is birliklerine

ragmen kacakeilik fiillerini tam olarak 6nlemek miimkiin olamamaktadir.

Kagakeilik fiillerinin bu kadar yayginlasmasmin nedenleri; teknolojideki biiyiik

gelisim, yiiksek vergi alan devletlerde alim giiciinli rahatlatmak ve vergi 6dememek
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icin yapilan talepler, su¢ oOrgiitlerinin kacakgiliktan yiiksek gelir elde etmesidir.
Ozellikle teknoloji gelistikce iilkeler arasinda iletisim daha yaygin hale gelmis ve
bunun sonucunda tiiketiciler talep ettikleri tiriinlere daha ekonomik ve daha hizli bir
sekilde ulagsmak istemeye baslamiglardir. Bu istegi kendi ¢ikarlart i¢in kullanmak
isteyen yasa dis1 orgiitler kagakg¢ilik yapmak i¢in uluslararasi is birlikleri yapmakta ve

boylece kacakeilik giinden giine artmaktadir.

Bu yasa disi durumlari Onlemek i¢in bir¢ok tilkede diizenlenmis kanunlar
bulunmaktadir. Ulkemizde, kagak¢ilik sugunu ortaya ¢ikaran eylemler ve bu eylemlere
ongoriilen yaptirimlar 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ile diizenlenmistir.?
Kacakeilik suglarini ortaya c¢ikaran fiil, bir malin gerekli gimriik islemleri
uygulanmadan iilkeye getirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim 1s1ginda
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus ise kagak¢ilik suclar1 kapsaminda bulunan
vergi kacak¢iligi, tarihi eser kagakgiligi gibi kagake¢ilik suglarinin, genel kagakgilik
suglarindan farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu nedenle, bu tarz
kagakeilik suglari, 5607 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmeyerek 6zel

kanunlarla diizenlenmislerdir.

Kagakeilikla miicadele edebilmek igin bu suglarin cezalarmi agirlastirmak yeterli
degildir, bunun yerine kagakciligin yaygin olarak yapildigi bolgelerde kacakeilik
yapilmasini engellemek i¢in 6nlemler alinmaktadir. Bu 6nlemlerin idari, mali, iktisadi
ve hukuki alanlarin her birinde alinmasi gerekmektedir fakat bu onlemlerin alinmasi
masrafli ve zahmetli bir is olmakla birlikte, alinan 6nlemlerin sonuglarinin goriilmesi
de uzun zaman gerektirmektedir, kagak¢iligi onleyebilecek bu ¢bziim i¢in sabirh

olmak ve devamlilik gostermek gerekir.

Bir devletin kagak¢ilikla miicadele edebilmesi i¢in dncelikle ekonomisini kayit altina
almalidir, bir iilke ekonomisini kayit altinda tutabilirse kagakcilik fiiline yer
kalmayacaktir. Ikincisi, idari, cezai dnlemlere ek olarak ekonomik ve sosyal énlemler
de almahdir. Ugiinciisii, kacakciligi énlemek ile gorevli kurumlarin faaliyetlerinde
istihbarata 6nem verilmelidir. Son olarak, kacak¢iligin dnlenmesi i¢in uluslararasi

isbirlikleri saglanmalidir.

Bir¢ok kaynakta kagakeiligin tanimi yapilmasma ragmen, 5607 sayili KMK’da

kacake¢iligin tanimina yer verilmemistir, daha ¢ok kagakeilik fiilleri ve yaptirimlar

2 Bundan sonra Kagakgilikla Miicadele Kanunu yerine “KMK” kisaltmasi kullanilacaktir.
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tanimlanmistir. Kagakeilik tanimini1 6zetlemek gerekirse, kisaca kanunlarla kurulan
kurallar1 uygulamaksizin devletlerin sinirlarinda gelir elde etmek amagh yiiriitiilen tiim

eylemlere kagakgilik denir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun asil hedefi, devletin giimriik ve dis
ticaret mevzuatt hazirlanirken ekonomi politikalarina uygun bir sekilde uygulamaya
koydugu kurallara uymayan Kkisilerin cezalandirilmasidir. Bu kanunlar devletin
koydugu kurallara uymayanlari cezalandirmanin yani sira bu suglarin islenmesini

onlemek i¢in de yiirlirliige konulmustur.

5607 sayili KMK’nin amaci, kanunun 1. fikrasinda agiklanmistir. Bu agiklamada bahsi
gecen Kanun’un amaci; kagakeilik fiillerinin gergevesinin belirlenmesi, kagakgilik
fiilleri igin uygulanacak yaptirimlarin ifade edilmesi, bu amaglarin yani sira kagakgilik
suclarinin 6nlenmesi, kagakg¢ilik sugunu olusturan fiillerin takip edilmesi ve arastirma
usul ve esaslarinin belirlenmesidir. Kagakgilik eylemlerinin ortaya ¢ikma nedeni iki
sebebe baglanmaktadir. Birinci nedeni satis1 yasak olan uyusturucu tiiri maddeleri
iilkeye sokmak, ikincisi ithalati veya ihracati yasak olmayan maddelerin giimriik
vergilerini 6demeksizin satisint yapmaktir. Her iki durumda da haksiz kazang,
devletleri ve toplumun yapisini zarara ugratma séz konusudur. Bazi olaylarda, her iki

durumda ayni1 anda gergeklesebilmektedir.

Kacakeilik kanunlar1 devletin ekonomi politikalarini korumak i¢in konuldugundan bu
kapsamda islenen suclar ekonomik suglar olarak adlandirilmaktadir, ekonomik sug
kavramu ilk olarak 1929-1930 yillar1 arasinda yasanan ekonomik bunalimda ortaya
¢ikmistir. Ekonomik suglar, devletlerin ekonomik yapisini kotii etkiler ve zarara
ugratir, o yiizden bu tiir suglar i¢in ceza hukukunun yaptirimlart uygulanir, ekonomik
suclar1 ceza hukuku ile ele alan hukuk dalina ekonomik ceza hukuku denilmektedir

(Mahmutoglu, 2003: 28).

Ekonomik su¢ kavrami ilkeler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir.
Anglo-Amerikan Hukuku’nda, ekonomik su¢ kavraminin tanimi toplumun yapisi ve
ekonomik iliskiler i¢in ¢gok 6nemli olan giiven duygusunun kaybolmasina neden olan
fiiller seklinde yapilmistir. Fransiz Hukuku’nda ise is ve ticaret iliskileri kapsaminda
bulunan biitiin suglar, ekonomik suglar olarak siniflandirilmaktadir (Aktas, 2015: 114).
Ekonomik suclar, 12.02.1981 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi’'nde



listelenmis, giimriik suglari da listenin 13. maddesinde ekonomik suglara dahil
edilmistir (Istanbul Ticaret Odas1, 1987: 19).

Avrupa Konseyi’nin diizenlemis oldugu bu raporda listelenen ekonomik suglar su
sekilde siralanmaktadir; ayni sektdrde faaliyet gosteren firmalarin bir araya gelerek
kurduklari isletmelerde islenen suglar, uluslararasi sirketlerin ekonomik durumu
kotiiye kullanmas: ve hukuka uygun olmayan eylemleri, uluslararasi orglitler ve
devletler tarafindan ayrilan kaynaklarin kotiiye kullanilmasi ya da yolsuzluk yapilarak
zimmete gegirilmesi, bilgisayar suglari, hayali sirket kurulmasi, bilangolarin
degistirilmesi ya da yanlis olusturulmasi, sirketlerin sermaye ve ticari durumlarini
farkli gostermeleri, isgilerin saglik ve giivenlikleri igin konulan kurallara uyulmamasi,
alacaklilarin aleyhine yapilan fiiller, tiiketicilerin aleyhine islenen Suclar, tiiketici
aldatmaya yonelik haksiz rekabet olusturan eylemler, tiim mali suglar ve sirketlerin
sosyal ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, giimriik idaresi ile ilgili islenen suglar,
para kaynakli suglar, bankalar ve borsa piyasasina dair suglar, ¢cevre aleyhine islenen
suglar (Istanbul Ticaret Odasi, 1987: 19).

Kisaca, her devlet ekonomisini ve toplum refahim1 korumak igin yasal ve idari
diizenlemeler yapmaktadir. Kacakeilik eylemleri, toplumun diizeninin ve devletin
ekonomisinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu eylemler yasanilan donemin
kosullarina gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle, yasal ve idari diizenlemeler de
geliserek degismektedir. Bu tez ¢alismasinda, 5607 sayili KMK’da yer alan kagak¢ilik

suclari yapilan giincellemeler ile birlikte incelenecektir.
1.2. Kagakciik Kavramimin Tarihgesi

Ingilizce karsiligi “Smuggling” olan kagakg¢ilik kavraminin kesfi Almanca olarak
gerceklestirilmistir. Almanca karsiligi “Smeugan” olan kagakcilik kavraminin temeli
“Smjuga” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelimenin anlami “tiinelden siirtinerek
gecmek” demektir. Kelime anlami incelendigi zaman kagakgilik kelimesinin kokiiniin
dahi bahse konu eylemi yetkililerden gizlenerek gergeklestirmeye dayali oldugu

goriilmektedir (Tanrisever, Diizel ve Uysal; 2003: 78).

Kacakeilik, tiim diinyada goriilen ve toplumun ekonomik ve sosyal yapisini olumsuz
etkileyen bir suctur. Biitiin suglar1 6nlemek i¢in kanunlar ¢ikarildig1 gibi kacakcilik
suclarin1 6nlemek i¢inde kanunlar ¢ikarilmistir, bu diizenlenen kanunlara kagakgilik

kanunlar1 denir.



Ulkemizde kagake¢ilik kanunlar1 giimriik mevzuati dikkate alinarak diizenlenmistir.
Mevzuata gore diizenlenmis ilk kacgakcilikla miicadele kanunu 1927 yilinda
diizenlenen 1126 sayili Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kacak¢ilik Kanunu’dur.
Ikinci KMK ise 1929 yilinda kabul edilen 1510 sayili Kanun’dur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda kabul edilen bu kanunlardan sonra 1932 yilinda 1918 sayili Kagak¢iligin
Men ve Takibine Dair Kagak¢ilik Kanunu yiiriirliige konulmus, 1918 sayili Kanun 71
yil boyunca yiiriirliikkte kalmis ve Tiirk Kagakeilik Mevzuatinin en uzun siireli kanunu

olmustur.

1918 sayili bu Kanun 1929 yilinda olusan Diinya Ekonomik Krizi’nin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirarak devletin ekonomik kayiplarini énlemek amaciyla agir
cezalar igermistir. Yirirliikte oldugu yillarda bu sekilde agir cezalar verilerek
kacakeilik 6nlenmeye caligilmistir. 1918 sayili Kanun yiiriirliikte kaldig: siire boyunca
icerdigi agir cezalardan dolay1 32 kere degisiklige ugramis ve Anayasa Mahkemesi

tarafindan bazi maddeleri iptal edilmistir (Ertugrul, 2008: 8).

Daha sonrasinda, ¢agin gelismesine ayak uydurabilmek ve kagakgilikla en iyi sekilde
miicadele edebilmek adina gereksinim duyulan yeni diizenlemeler yapilarak 4926
sayilt KMK vyiiriirliige konulmustur. Yapilan bu yeni diizenlemenin amaci, 1932 tarihli
bir kanunun ¢ok eskide kalmig olmasi, ¢agin gerisinde kalmis bu kanun yerine ticareti
gelistirecek ve kagakegilikla etkili bir sekilde miicadele edebilecek bir kanun
cikarilmasidir (Yurtcan, 2019: 13).

1918 sayili Kanun’un ilga edilmesinin nedeni 4926 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde ii¢ baslik altinda agiklanmistir. ik sebep olarak, 1918 sayili Kanun’un
yuriirlige girdigi 1932 yilinda hakim olan tekelciligin zaman gegtikce yerini serbest
piyasa kurallarina birakmasi gosterilmistir. Zaman ilerledikge tekelcilik yapilan bazi
uriinlerdeki tekel kaldirilmis bu nedenle tekelciligi cezalandirmay1 esas alan 1918

sayil1 Kanun uygulanamaz hale gelmistir.

Ikinci sebebi olarak, 1918 sayili Kanun’da “cezada adalet” prensibinin yeterli diizeyde
saglanamamasi gosterilmistir. Bu nedenle bu Kanun yiiriirliikte iken ayni suga farkli
yaptirimlar uygulanarak suc ile yaptirimlar1 arasinda dengesizlikler ortaya ¢ikmistir.
Bunun en biiyiik nedenlerinde biri 1918 sayili Kanun’da suglarin taniminin yapildigi
maddelerde sugun yaptiriminin belirtilmemesidir. Su¢ ve tanimlanan sugun cezasinin

ayn1 madde de verilmesi gerekmesine ragmen bu Kanun’da zit bir uygulama vuku
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buldugundan dolay1 tanimmin yapildigr fakat yaptirmrminin agik bir sekilde yer
almadigi suclar i¢in verilecek cezanin miktari ve tiirii yargiya birakilmistir, dolayisiyla
ayni sugun cezalarinda farkliliklar olusmustur, bu durum cezada adalet prensibine
celiski olusturmus ve Kanun’da belirtilmemis eksiklikler yarginin vermis oldugu

kararlarla doldurulmaya c¢alisilmistir.

1918 sayil1 Kanun’un ilga edilmesinin iigiincii sebebi olarak, Kanun’da toplu sekilde
islenen kacakeilik suclarinin bireysel olarak islenen ayni nitelikteki kacakcilik
suclarindan farkli nitelikte olarak ele alinmasidir. Bir sugun toplu bir sekilde islenmesi
sugun niteligini degistirmeden sadece yaptirimini agirlastirirken, 1918 sayili Kanun’a
gore ayni sug toplu bir sekilde islenirse ceza agirlagtirllmamis, sug farkli nitelikte bir
suc olarak kabul edilip o sekilde ceza verilmistir. Bireysel olarak islenen bir kacakeilik
sucunun cezasi olarak para cezasi verilirken, ayni kagakgilik sucu toplu olarak iglenirse
hapis cezas1 verilmistir. Ornek verirsek, bir birey yurda kagak olarak 50 adet parfiim
sokarsa bu sugun yaptirimi olarak para cezasi verilirken, iki kisi bu 50 parfimii
aralarinda pay ederek yurda kacak olarak sokarlarsa sekiz seneden 12 seneye kadar

hapis cezas1 almaktaydilar.

Bunlara ek olarak soylenebilecek baska bir neden de su¢ ve gerekli kavramlarin
tanimlarinin farkl farkli maddelerde yapilmasidir. Ciinkii Kanun’un ¢ok uzun siire
ylriirlikte kalmasindan dolay ortaya ¢ikan yeni suglar i¢in yeni tanimlar yapilmasi
gerekmistir. 4926 sayili Kanun’da agiklanan bu sebeplerden dolayr 1918 sayili
Kanun’un yiiriirliikkten kaldirilmasi zorunlu hale gelmistir. 4926 sayili Kanun’da bu
celigkileri ortadan kaldirabilmek adina ilk olarak kanunun ilk maddesinde kanunda yer
alan tanimlar anlasilir bir sekilde agiklanmis ve yanlis yorumlamalarin Oniine
gecebilmek igin gerekli oOnlemler alinmistir. Kacgakeilik fiilleri 3. maddede
aciklanirken, bu fiillerin yaptirimlarina 4. maddede yer verilmistir. 4926 sayili
Kanun’un 1918 sayili Kanun’dan diger bir farki ise para cezalarinin daha hizli tahsil
edilebilmesi igin taksitlendirme yetkisinin verilmesi ve para cezalarinin asgari

kisminin 6denmesi durumunda Kamu davasi agilmamasidir (Polat, 2009: 9).

1918 sayili Kanun’un iptal edilmesinin diger bir nedeni olarak da Tiirkiye’nin 1996

yilinda dis ticareti arttirabilmek adma Avrupa Birligi (AB)? ile imzaladig1 giimriik

3 Buradan sonra Avrupa Birligi’nin kisaltmas1 olarak “AB” kullanilacaktir.
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anlagmasi ve 1999 yilinda baslattigit AB’ye tam iiyelik goriismeleri gosterilmektedir.
Ciinkii bu goriismeler sonucunda 1615 sayili Giimriik Kanunu (GK)* vyiiriirliikten
kaldirilmis ve 4458 sayilh GK vyiiriirlige girmistir, kanunlarda yapilan bu

giincellemelerle KMK’nin diizenlenmesi de zaruret haline gelmistir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 kabul edilen 4926 sayili KMK’nin yiiriirliige konulmasi
ile eski kagakgilik kanunu yiirtirliikkten kaldirilmistir. 4926 sayili KMK yiiriirliige
konulduktan 2 yil sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)® kabul edilmistir.
Yirtirliige konulan TCK’nin 5. maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hiikmiini
icermektedir. 5252 sayili Kanun ile diger kanunlarin 5237 sayili TCK ile uyumlu
olmayan kararlarinin diizenlenmesi gerektigi hiikkmiine varilmistir. 4926 sayili
KMK’nin 2005 yilinda yiiriirliige konulmus olan 5237 sayih TCK ile uyumlu
olmadigmin anlasilmasi ile 4926 sayili Kanun’un bazi maddeleri tereddiitlere sebep

olmustur, bu nedenlerden dolay1 4926 sayili KMK’da yiiriirlikten kaldirtlmistir.

Teknolojinin gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni kagakeilik tiirleri ve yukarida bahsi gegen
diger nedenlerden dolayr bu Kanun’un da kagakgilikla miicadele de yetersiz kalmasi
nedeni ile 6mrii ¢ok uzun siireli olamamistir. 4926 sayili Kanun’un émriinii kisaltan
en 6nemli etken Avrupa Birligi’ne uyum saglamak i¢in diizenlenen yeni ceza kanunlari
ile uyumlu olmamasidir. Bu durum 4926 sayili Kanun’un bazi maddelerinde ¢eligkiler

olusturmaktadir.

Bu nedenle, kagakgilik kanunlari ve 5237 sayili TCK’y1 uyumlu hale getirmek igin
caligmalar yiirttiilmiistiir ve bu ¢alismalarin sonucunda 31.03.2007 tarihinde Resmi
Gazetede yaymlanan ve su anda ylirtirliikte olan 5607 sayilit KMK kabul edilmistir.
Boylece, 5607 sayili KMK’nin kabul edilmesinin nedeni olan uyumsuzluk ortadan
kaldirilmis ve 5607 sayii KMK ve 5237 sayili TCK birbirleriyle uyumlu hale
getirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunan
genel hiikiimlere uyumlu olacak sekilde 5607 sayilt KMK kapsaminda tiizel kisilere
mahsus tedbirlere basvurabilmektedir. Kagakg¢ilik sucglarinin nitelikli halleri 5607
sayili Kanun’un 4. maddesinde yer almaktadir ve bu madde de sugun toplu olarak

islenmis seklinde tanimlanabilmesi i¢in sucun iic ya da daha fazla kisi tarafindan

4 Buradan sonra Giimriik Kanunu’nun kisaltmasi olarak “GK” kullanilacaktir.

5 Buradan sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun kisaltmasi olarak “TCK” kullanilacaktir.
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gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde bahsi gecen 4. maddenin ilk
fikrasinda orgiit kelimesi kullanilmaktadir ve Tiirk Ceza Kanunu 220. maddesinde
orglit kavramindan su¢ olarak yapilan ve unsurlar ifade edilen yapi1 olarak

bahsedilmistir ve bu kapsamda bir sorugturma yapilmalidir.

5607 sayilit KMK’nin yiiriirliige girmesinin nedenleri TBMM tarafindan hazirlanan
tasarida su sekilde aciklanmustir: 5237 sayili TCK, 4926 sayilhi KMK vyiiriirliige
konulduktan sonra yasalasmistir ve bu kanunun 5. maddesi uyarinca genel hiikiimler,
sadece dzel ceza kanunlari i¢in degil, bu kanunlarin yani sira diger kanunlarda yer alan
ve ceza igeren suglar i¢in de uygulanmaktadir. Bu yiizden, bu Kanun’da “Diger
kanunlarin, 5237 sayili Kanun’un Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri
hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31 Aralik 2006

tarihine kadar uygulanir” hitkkmii yer almaktadir.

5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girmesinin ardindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)?® ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK)’ yiiriirliige konulmustur ve
5326 sayili KK’nin 3. maddesinde kanunun genel hiikiimlerinin farkli kanunlardaki
kabahatler i¢in de uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. 5237 sayili TCK’nin 5.
maddesi ve 5326 sayili KK’nin 3. maddesine gore 4926 sayili KMK’nin sug ve
kabahatlere dair hiikiimlerinin yeni yiiriirlige konulan KMK ve KK’ya gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 4926 sayili KMK bu yeni kanunlara gore
uyarlanmis, bu yeni kanunlarda bulunan hiikiimler KMK’dan ¢ikarilmis, bunlarin yan
sira KMK’da bulunup uygulamada sorun olusturan celiskili hiikiimler de yeniden
diizenlenmis ve metinler daha sade bir sekilde yeniden yazilmistir. Yapilmasi gereken
bu degisiklikler ¢cok fazla olduklarindan ve 4926 sayili KMK’nin diizenini biiyiik
Olciide degistireceginden dolayr bu Kanun’un tamamen kaldirilmasi i¢in bu tasarinin
hazirlanmas1 uygun goriilmiistir (TBMM, 2006: 1).2 Bu gerekgelerle yiiriirliige
konulan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda, yiiriirliige girdigi tarihten bu

6 Buradan sonra Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kisaltmasi olarak “CMK” kullanilacaktir.
" Buradan sonra Kabahatler Kanunu’nun kisaltmasi olarak “KK” kullanilacaktir.

8 “TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li:5, Sira Sayist: 1275 s. 17
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1275m.htm [23.06.2021].
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yana duyulan gereksinimler dogrultusunda 2009, 2013 ve 2014 yillarinda diizenlenen

yeni kanunlarla 6nemli degisiklikler yapilmustir.

5607 sayili KMK 6zel bir ceza ve usul kanunudur. 5607 sayili KMK’da énceki KMK
olan 4926 sayili KMK’dan farkli bir prensip belirlenmistir. 5607 sayilli KMK, 1918
sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun ile benzer 6zelliklere sahiptir, iki
Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda da ceza sistemi hiirriyeti baglama iizerine
kurulmustur. Bu yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun en belirgin farklarindan biri
kagakeilik fiillerinin suglar ve kabahatler seklinde ikiye ayrilmasidir, ayrica kagakeilik
ithalat ve ihracat kagak¢ilig1 olarak ayri ayri ele alinmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda

ithalat kagakeiligi fiilleri ve yaptirimlari incelenecektir.

Avrupa Birligi’ne girebilmek i¢in yapilan diizenlemelerde ceza kanunlarimizda
degisiklikler yapilmistir. 5237 sayili TCK, 5271 sayili CMK ve Kabahatler birlikte
diizenlenerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu yiiriirliige konulmustur, 5326 sayili
Kanun’un 6nemli bir yonii de kabahatlerin yasal olarak diizenlendigi ilk kanun

olmasidir.

Devletin en onemli gelir kaynaklarindan biri glimriik vergileridir, bu vergilerin
eksiksiz bir sekilde alinabilmesi ve kagakeiligin i¢ pazarda meydana getirecegi
olumsuzluklar1 engelleyebilmek icin devlet kagakcilikla etkili bir sekilde miicadele
etmek i¢in tiim yollar1 denemektedir. Devlet, bu miicadelenin nasil olacagini yliriittigi
su¢ siyasetine gore belirlemektedir. Ornek verecek olursak, 4926 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanun’unda kacakeilik suclarinin yaptirimi, kagak¢iligi yapilan esyanin
fiyat1 ile baglantili olacak sekilde adli para cezalari olmaktaydi ve bu yaptirimlarin
temelinde ekonomik su¢ i¢in ekonomik ceza fikri yatmaktaydi. Kagakgilik suclarinin
yaptirimi i¢in ekonomik suga ekonomik ceza yaklasiminin uygun olmadigi goriilmiis
ve 4926 sayili Kanun doneminde bu yaklasim nedeniyle kacgakegilik suglarinin

oranlarinda dikkat ¢eken bir artis oldugu gozlemlenmistir.

Bu yaklasima bagli olarak Devlet, kagak¢ilik suglarinin yaptirimi olarak hiirriyeti
baglayici cezalar uygulamak yerine mali ve idari 6nlemlerle kacakc¢iligi engellemeye
calismistir. Bundan dolayi, 4926 sayili Kanun yiiriirliige girince kacak¢ilik sugundan

dolay1 hiikiim giymis bir¢ok insan lehlerine ¢ikan yeni kanunla serbest birakilmistir.

5607 sayili KMK, 4926 sayili1 Kanun ile kiyaslanirsa 5607 sayili Kanun’da yaptirimlar

daha sistemli sekilde yiiriitiilmiistiir, suclar ve yaptirimlar: aynt madde de diizenlenmis
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ve kacakeilik suglart i¢in yalniz para cezasi degil ayn1 zamanda hiirriyeti baglayici
cezalarda uygulanmistir. Yaptirimlarin degisiminin yani sira 5607 ve 4926 sayili
Kanunlarin ikisinde de bulunan “kamu davasinin agilmamas1”, “su¢ uydurma ve iftira”
ve “para cezalarinin tahsili ve miiteselsil sorumluluk™ diizenlemeleri iptal edilmistir

(Kocalar, Tosun, Yagci, 2007: 57).

5607 sayihi KMK’nin 3. maddesi hem kagakeilik suglarini hem de kagakgilik
kabahatlerini icermekteydi. Bu madde de idari yaptirim gerektiren fiiller “kagakgilik
kabahati” olarak tanimlanmig ve “adli yaptirim” gerektiren eylemler ise kacakg¢ilik
sucu” olarak kabul edilmistir. Daha sonra, 2013 tarihli 6455 sayil1 “Glimriik Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un” kabul edilmesiyle kagak¢ilik kabahatleri 5607 sayili KMK’dan
cikarilmistir, boylece bu kanundan kabahat ifadeleri kaldirilmis ve yalnizca kagakgilik

suclarindan bahsedilmistir.

Yapilan bu 6nemli degisikligin sebebi 6455 sayili Kanun’da asagidaki gerekgelerle

aciklanmustir:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesinde 5237 sayili Kanun'un
genel hiikiimlerinin ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da wuygulanacagi diizenlenmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3 tincii maddesinde de 5326 sayili Kanun 'un genel hiikiimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da wygulanacagr hiikme
baglanmistir. Bu hiikiimler geregince miilga 4926 sayili Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu 'nun sug¢ ve kabahate iligkin genel diizenlemelerinin 5237
sayuli Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale
getirilmesi amaciyla 5607 sayii Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu yiiriirliige
konulmugstur. Ancak, 5607 sayili Kanun’da yer alan kabahat fiillerinin
bir¢ogu ya da bu kabahat fiillerinin benzerleri ayni zamanda 4458 sayili
Giimriik Kanunu'nda kabahat olarak diizenlenmis ve ayri cezalar ongoriil-
miistiir. 5607 sayili Kanun’da yer alan kabahatlerin ancak kasten
islenebilecegi hiikme baglanmisken, 4458 sayili Kanun’da idari para cezasi
verilebilmesi icin soz konusu fiillerin taksirle islenmesi yeterli goriilmiistiir.
Giimriik idareleri, fiilin 4458 sayili Kanun’da da yer almasit halinde, hem
4458 sayuli Kanun hiikiimleri uyarinca idari para cezas: diizenlenmekte, hem

de fiilin kasitla islenip islenmedigi hususunu mahkemelerin takdirinde
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gormeleri nedeniyle, fiilde kasit unsuru bulunup bulunmadigr yéniinden
arastirma yapmaksizin 5237 sayili Kanun ve 5607 sayili Kanun hiikiimleri
uyarmca konu Cumhuriyet Bassavciliklarina intikal ettirilmektedir. Ayni fiil
icin birden fazla Kanunda hiikiim bulunmasi, aym fiil igin iki ayri ceza
uygulanmasina ve iki ayrt dava agilmasina ve giimriik idarelerinin yani sira
yarginin yiikiiniin de artmasina neden olmaktadwr. Tasart ile 5607 sayili
Kanunda yer alan “kabahat” fiilleri 4458 sayili Kanun’a aktarilarak
miikerrerligin giderilmesi ve mevzuatin sadelestirilmesi amaglanmaktadir

(TBMM, 2006: 5).°

6455 sayili Kanun, 5607 sayili KMK iizerinde 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir, bunlarin en 6nemlilerinden biri 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu ile 4733
sayili Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
bulunan suglarin kagakgilik sugu olarak tanimlanmasidir. Boylece, su¢ olusturan bu
fiiller Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda yer almaya baglamistir. Bu degisikligin
sebebi 6455 sayili Kanun’da su sekilde a¢iklanmustir:

Kacak petrol ile ilgili ceza hiikiimleri 5015 sayili Kanun’da, kacak tiitiin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kiler ile ilgili ceza hiikiimleri ise
4733 sayili Kanun’da diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu fiillerin biiyiik
bir kismi aymi zamanda 5607 sayili Kanun’'a gore de kacak¢ilik fiilini
olusturmaktadir. Bu durum, idari a¢idan oldugu kadar yargi organlari
arasinda da tereddiitte ve farkli uygulamalara yol agmakta, agilan davalarda
miidahil idarenin belirlenmesi zorlasmaktadwr. Fiilin 5607 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi halinde zarar géren idare Giimriik Idaresi,
5015 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi halinde zarar goren idare,
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, 4733 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi halinde ise zarar goren idare Tiitiin ve Alkol Piyasast
Diizenleme Kurumudur. Kacakcilikla miicadelenin etkin bir sekilde ve uzman
personel eliyle yiiriitiilmesi, uygulamadaki tereddiitlerin ve sikintilarin

ortadan kaldiriimasit amaciyla 5015 ve 4733 sayili Kanunlarda kacak olarak

% “TBMM, Dénem:24, Yasama Y1l1:3, Sira Sayisi: 437,s. 57,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
[22.03.2022].
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nitelendirilen esyalara iligkin kagak¢ilik fiilleri 5607 sayili Kanuna
aktariimistir (TBMM, 2006: 6).%0

Yapilan bu degisiklik ile miilga KMK’da yer almayan akaryakat, petrol tiirevi iirlinler,
tiitlin Uirtinleri, etil alkol, metanol ve alkollii icecekler 5607 sayili KMK’da yer almistir.
Bu sayede, en yaygin sekilde kagakeiligi yapilan ve diger kacakgilik iiriinlerine
nazaran i¢ piyasalardaki etkisi daha fazla olan bu iirlinlerin kagak¢iliginin

yapilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir (Kilig, 2013: 3).

Kanun koyucu, 6455 sayili Kanun’da yapilan bu diizenlemeler sonrasinda 5607 sayili
KMK’nin 3. maddesinde biitiinliigiin kaybolduguna karar vermis ve bu nedenle “6545
say1l1 Tlirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
kacake¢ilik suclarint igeren 3. maddede diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme
sonucunda, 3. maddenin 2. fikrasinda gegen “sahte belge kullanmak suretiyle” ifadesi
yerine “aldatict islem ve davraniglarla” ifadesi kullanilmis ve bu sug¢ igin gerekli
goriilen ceza 1 yildan 2 yila ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisikliklere ek olarak, diger
kagakeilik suglari i¢in belirlenen cezalar da tekrar diizenlenmistir (Cilesiz, 2015: 74).

Ayrica, 2. fikra disinda yapilan degisiklikler de su sekilde izah edilmistir:

21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’'nun 3 ’iincti
maddesinin; ikinci fikrasinda yer alan “sahte belge kullanmak suretiyle”
ibaresi “aldatici islem ve davranislarla” seklinde; “bir yildan” ibaresi “iki
vildan” seklinde;, iigtincii fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila” ibaresi “bir
yildan ii¢ yila” seklinde; dordiincii fikrasinda yer alan “sahte belgeyle yurt
disina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, altt aydan ti¢ yila” ibaresi “hile ile yurt
disina ¢ikarmig gibi islem yapan kigi, bir yildan ii¢ yila” seklinde; besinci
fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila” ibaresi “bir yildan ii¢ yila” seklinde;
altinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan bir yila” ibaresi “alti aydan iki yila”
seklinde, sekizinci fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila” ibaresi “bir yildan
lic yila” seklinde; dokuzuncu fikrasinda yer alan “Ihracat gerceklesmedigi
halde gerceklesmig gibi géstermek ya da gerceklestirilen ihracata konu malin
cins, mikear, evsaf veya fiyatint degisik gostererek ilgili kanun hiikiimlerine

gore tegvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle

1 TBMM, Dénem:24, Yasama Y1l1:3, Sira Sayist: 437, s. 6.
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haksiz ¢ikar saglayan” ibaresi “Ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik,
stibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat
gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gosteren ya da gergeklestirilen
ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatimi degisik gosteren”
seklinde; onuncu fikrasinda yer alan “kacak¢ilik sugunu isleyen kisi iki yildan
bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir” ibaresi  “yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar
yvarisindan iki katina kadar artirdir, ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle
verilecek ceza ii¢ yildan az olamaz” geklinde; on birinci ve on sekizinci
fikralart asagidaki sekilde degistirilmis, on dokuzuncu ve yirminci fikralar

yiiriirliikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.**

Yapilan bu degisiklikler disinda 2014 tarihli 6545 sayili Kanun ve 5607 sayili
Kanun’un 3. maddesinde yer alan 19. ve 20. fikralar iptal edilmis ve 18. fikra yiiriirliige
girmistir. 18. fikra her iki fikrayr da kapsamaktadir ve 18. fikraya gore tiitiin
tiriinlerinin ve alkollii iceceklerin paketlenmesinde bandrol ya da iiriinii niteleyici
benzer bir etiket bulunmazsa ya da bulunur fakat bu etiket yaniltmak amaciyla sahte
ise bu triinlerin ticari amagcla tretilmesi, bulundurulmasi, nakledilmesi, satilmasi, ya
da bu durumun bilinerek satin alinmasi sugtur ve bu sugu isleyen kisiler hapis ve adli
para cezalar1 alirlar. Yapilan bu degisikliklerin esas amaci kagakcilikla miicadele
etmek daha da oOtesi kagakciliga bahsi gegen fiiller heniiz ger¢ceklesmeden bu fiilleri
engelleyebilmektir.

5607 sayili KMK’nin 3. maddesinin iptal edilen 20. fikras1 2018 yilinda yeniden
ylrtirlige konulan 7061 sayili Kanun’un 93. maddesi ile diizenlenerek kanun metnine
eklenmistir. 5607 sayili KMK’nin kabuliinden bu yana gelisimini 6zetlemek gerekirse,
bu Kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren gesitli diizenlemelerle giincellenmis ve
kanunlar degistirilmistir, yapilan diizenlemeler i¢inde en 6ne ¢ikanlari, 2013 tarihli
6455 sayili Kanun ve 2014 tarihli 6545 sayili Kanun araciligiyla gergeklestirilen
degisikliklerdir. Bu diizenlemelerle, 5607 sayili Kanun kapsaminda ele alinan petrol
ve akaryakit tirtinleri ile ilgili kagakeilik fiilleri bu kanun kapsamindan ¢ikartilarak

farkli bir Kanun kapsaminda degerlendirmeye baslanmistir. Boylece, 5607 sayili

11 “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm [27.01.2022].
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Kanun’un giincel formunda yer alan ve bashgi “Kacak¢ilik Sugu” olan 3. maddesi
kapsaminda kagakgilik sugunu teskil eden fiillerin tiimii siralanmistir. Bu madde de
listelenen suglar haricindeki fiiller kacakc¢ilik sugu olarak nitelenemez, nitelenecek
olursa dahi 5607 sayili Kanun’un uygulanmasi miimkiin degildir ¢iinkii bu durum

kanunilik ilkesine zit bir durum olusturur.
1.3. Giimriik Kavram

“Lehge-i Osmaniye” isimli eserde, “Giimriik” kelimesinin Rumca’dan tiiredigi iddia
edilmigtir. Aymi kitapta “Gumrik” kelimesi “emtiaya iliskin riisumun idare
mahallinin” ismidir seklinde tanimlanmistir. Fakat, aslinda Giimriik kelimesi
Rumca’dan degil Latince’den gelmektedir, Rumca’da ticaret anlamini tasiyan
“Commercium” kelimesinden tiiretilmistir. “Gumriik” kelimesi ticaret esyalar1 i¢in
odenen bir vergi oldugundan dolay1 bu adlandirma, kelimenin manasi itibariyle daha

uygun olmaktadir.!?

Fransizlar “Giimriik” kelimesini “Douane” olarak kullanmaktadirlar ve bu ifade
Italyanca’dan gelmektedir. Venedik ve Cenova devletlerinin ilk hiikiimdarinn {invam
Doge’dir, Doge’un emriyle Venedik’te alinmaya baglanan verginin adi da Dogana’dir.
ftalyanca Dogana kelimesinden esinlenerek Fransizlar Giimriik kelimesini Douane

olarak kullanmaya baglamislardir.

Kendi ¢agmm taninmis edebiyatgilarindan Veyh, verdigi bilgilerden “Douane”
kelimesinin Farsca ve Arapga’da kullanilan “Divan” kelimesinden geldigi
anlasilmaktadir. Ortagag’da “Divan” kelimesi, Arap giimriiklerinde ticari mallarin
vergilerinin alinmasi i¢in gérevlendirilen biitiin kisiler manasinda kullanilmistir ve bu
kelime Latince’ye “Dogan” seklinde ge¢mistir. Daha sonrasinda Fransizca’ya
gecerken “Douane” seklini almistir ve boylece farkli formlarda da olsa tiim dillere

benzer yapida yerlesmistir.'3

Gliniimiizde ise giimriik “Bir tilkeye giren ya da tilkeden ¢ikan her tiirlii esyadan alinan
vergi, resim veya hargtir” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise “Giimriik”

kavramini, “bir iilkeye giren veya bir lilkeden ¢ikan mal ve esya iizerinden alinan vergi

12 https://www.mebilgi.com/dunya-gumruk-gunu-anlam-ve-onemi/ [24.01.2022].

13 https://www.mebilgi.com/dunya-gumruk-gunu-anlam-ve-onemi/ [24.01.2022].
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ve bu verginin alinmasi islemiyle ugrasan devlet kurulusu” seklinde agiklamaktadur.*
Bu tanimdan da anlasildig1 {izere ayn1 zamanda bu islemlerin yapildigi yer iginde
Guimriik kelimesi kullanilmaktadir. Osmanli Devleti’nde ise “Giimriik vergileri” igin
“Guimriik resmi” kavrami kullanilmaktaydi, “Gilimriik idareleri” i¢in de “Riisumat”

kavrami kullanilmaktaydi.

Giimriik kelimesine iliskin tanimlar, Glmrik Kanunu’nun 3. maddesinde de
bulunmaktadir. Ayrica, giimriik vergisi, giimriik idaresi, glimriikk kontrolii gibi
kavramlarin agiklamalar1 yine bu maddede yer almaktadir. Giimrilk Kanunu’nun 3.
maddesine gore, giimrilk mevzuatinda yer alan islemlerin gerceklestirildigi yonetim
birimlerinin tamamina “Giimriik idaresi veya idareleri” denilmektedir. Ilgili mevzuata
gore ithalati ya da ihracati yapilan mallar i¢in alinan vergilerin timii “Giimriik

vergileri” kavrami ile agiklanmaktadir.

Yine ayni kanunda, esyanin Tiirkiye’nin Giimriik Bolgesi ve diger iilkeler arasinda
tasinmasi sirasinda gergeklestirilen ¢ikisina, transitine, nakline ve kullanimina
“Glimriik kontrolii” denilmektedir. Giimriik kontrolii, serbest dolasim hakki olmayan
esyalarin kontroliinii saglamak igin yiiriitiilen giimriik ve diger mevzuatlarin eksiksiz
bir sekilde tamamlanmasi i¢in yapilmaktadir ve bu kontrolii glimriik idareleri
yiirtitmektedir. Giimriik kontrolii kavraminin igerigi ¢ok genistir; bu kavram, esyanin
muayenesini, elektronik veya yazili belgelerin varliginin kontroliinii, beyan edilen
veriler ile bu yazili belgelerin karsilastirilarak beyanlarin dogrulugunun tespitini,
isletmelerin beyanlarinin incelenmesini, tagima araclarinin, bagajlarin ve kisilerin

yanindaki esyalariin kontrol edilmesini ve benzeri biitiin uygulamalari igermektedir.

Giimriik idareleri, ¢ok eski zamanlardan itibaren devletlerin smirlarmin ve
egemenliklerinin gostergesi olarak goriilmektedir. Giimriik vergileri tarihin bilinen en
eski vergi tlriidiir ve bu vergiler glimriiklerde tahsil edilmektedir. Eski kayitlardan
giimriik vergisinin eski ¢aglara kadar dayandigi ve tarih 6ncesi donemlerde de Misir,
Bizans, Roma, Cin imparatorluklarinda giimriiklerin oldugu anlasilmaktadir (Erdemir

ve Gokbunar, 2007: 228).

4 https://www.tdk.gov.tr/?s=g%C3%BCmr%C3%BCk [24.01.2022].
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Glimriik vergilerinin ortaya ¢ikisi medeniyetin kurulusunun ilk donemlerine kadar
uzanmaktadir ve ilk glimriik vergisi Roma imparatorlugu tarafindan uygulanmistir, 0
caglarda limanlarda aktarilan mallar i¢in 6denen bu vergi, “liman resmi” ya da “gec¢is
resmi” olarak adlandirilmistir (Tuncer, 2007:3). Buradan giimriik vergilerinin ticaretin
basladig1 ilk zamanlardan itibaren uygulanmaya basladigi anlasilmaktadir.
Birbirinden uzak yasayan ve aralarinda ticaret yapan topluluklardan itibaren giimriik

vergileri uygulanmaya baslamistir.

Gumriik vergileri eskiden tiim ithalat, ihracat ve transit islemlerde yani sinirlarin
devreye girdigi her durumda uygulanirdi. Zamanla ticareti kolaylagtirmak igin
uluslararas1 anlagsmalar yapilmaya baslanildi, bu uluslararasi anlagmalar sayesinde
esya transitinden vergi alinmamasina karar verildi, uygulanmaya konulan bu karar
uluslararas1 yapilan ticaretlerde biiyiik kolaylik getirmistir. Ticareti kolaylastirmak
icin yapilan bagka bir uygulama da bazi istisnalar haricinde ihracat vergilerinin
kaldirilmasidir, bu uygulama ile ihracat biiylik oranda artmais, iilkelerin ekonomilerine
biiylik katki saglamistir, lilkelerin ticaretteki asil hedefi i¢ pazardan ziyade ihracat
yapmaktir. Bu uygulama ile giimriik vergileri sadece esyalarin ithalatinda alinan
vergilere doniistii. Thracatta vergi alinan istisnai durumlar su sekilde siralanabilir;
hammaddenin yurtiginde kalmasini tesvik etmek icin ihracat vergisi alinmasi, bazi
riinlerde i¢ piyasa fiyatlarin1 diislirmek i¢in ihracat vergisi alinmasi, piyasay1
yonlendirebilecek miktarda sahip olunan esyalarda piyasay1 yonetebilmek icin ihracat

vergisinin alinmas.*®

Yapilan tanimlardan ve kelimenin geldigi kokenden goriildiigii tizere glimriik vergisi
“ticaret vergisi” olarak ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle, diger iilkelerden gelen
esyalarn iilkeye girisinde alinan ayakbast1 parasidir. Giinlimiizde yabanci iilkelerden
gelen esyalardan aliman giimriik vergisi, eski zamanlarda birbirinden ayr1 yasayan
kasabalar, schirler, derebeylikler gibi topluluklarin arasinda yapilan ticarette de
alinmaktaydi. Merkezi yapilar zamanla giiglendik¢e ve devletlerin egemenligi ortaya
cikinca giimriik vergisi uluslararasi ticaretler i¢in alinmaya baglanmistir (Ozkardes,

2015: 27).

Bhttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4458&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=
5 [24.062021].
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Uluslararasi ticaret iilkelerin ekonomilerinin biiylimesi ve dolayisiyla halkin refah1 i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Bu nedenle yikici etkileri diinya genelinde biiytik olan ikinci
diinya savasindan sonra iilkelerin yeniden kalkinabilmesi i¢in uluslararasi ticaretin
daha serbest hale getirilerek artirilmasina biiyilk 6nem verilmistir ve bu dogrultuda
bazi gerekli caligmalar yapilmistir. Bu gerceklestirilen olaylarin en 6nemlilerinden biri
“General Agreement on Trade and Tariffs-Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi
(GATT)” yapilmasidir. GATT, uluslararasi ticareti engelleyen sorunlarin ortadan
kaldirilmasim ve fiyatlarin diisiiriilmesini amaglamaktadir. Istenen talepler yeterli

olmayinca 1995 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur.

Ulkeler aras1 yapilan ticaretin yayginlastirilmasi igin izlenen yollardan bir digeri ise
bolgesel iktisadi biitiinlesmelerdir. Bu biitlinlesme kapsaminda iilkeler aralarinda bazi
onemli anlagsmalar imzalamislardir, Gumriik Birlikleri ve STA (Serbest Ticaret
Anlagmasi) ile tlkeler aralarinda uyguladiklart vergi miktarlarini diigiirmisler ve
engelleri kaldirmiglardir. En yaygin biitiinlesme ¢esitleri STA ve Glmrik
Birlikleri’dir fakat bazen daha kapsamli bir biitiinlesme i¢in ortak Pazar ve ekonomik

birlikler de kuruldugu gézlemlenebilir.

Uluslararast ticareti yayginlastiran diger bir imkan da giinden giine artan iletisim aglari
ve tasimacilik olanaklaridir. Bu gelismeler sonucunda uluslararasi ticaret eskiye
kiyasla ¢ok daha kolay hale gelmistir. Gliniimiizde bu imkanlar sayesinde yalniz
sirketler degil insanlar bile bireysel olarak ithalat yapabilmektedir. Kredi karti, paypal
vb. 6deme yollart kullanilarak bir iirlinii internetten siparis vermek ve cesitli kargo
yollar1 ile {irlinii en uzak tilkelerden dahi kisa siirede teslim almak sik sik goriilen

siradan bir durum haline gelmistir.

Bir {iriiniin iiretilmesi i¢in birgok farkli iilke arasinda ithalat yapilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Fransa’da kurulan bir sirket elyafi Tayvan’dan satin alip, bu elyafi
kullanarak Cin’de iplik iretip, Tiirkiye’de iiretilen ipligi dokutturduktan sonra elde
edilen kumas Italya’da renklendirilecek, konfeksiyon siiregleri Tunus’ta
tamamlandiktan sonra ortaya cikan iiriin baska bir iilkeye ihracat yapilabilmektedir
(Sahin, 2013: 13).

Uluslararasi ticaretin yayginlastirilmasi i¢in saglanan kolayliklara ragmen devletler
bazi durumlarda uluslararas: ticarete miidahale etmektedirler. Uluslararas: ticarete

uygulanan en 6nemli miidahale giimriik tarifeleridir. Tarife kelimesi, Arapga kdkenli
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bir kelimedir, Arap¢a’dan Latince’ye Tarifa seklinde gegmistir ve Bildirge manasina
gelmektedir, ayni kelime birgok dilde kiigiik farklarla kullanilmaktadir. Egyanin tiiriine
gore uygulanacak giimriik vergisinin yazili oldugu listeye giimriik tarifesi denir,
burada tarife kelimesi fiyat listesi anlaminda kullanilmaktadir. Uluslararas: ticareti
kolaylagtirmak i¢in glimriikk vergileri oranlar1 yildan yila disiiriilmektedir, buna
ragmen giimriik vergileri devletlerin ekonomilerinde en biiyiik gelir kaynaklarindan

biridir (Aktas, 2015: 114).
1.4. Baz1 Ulkelerde Giimriik Kacakcihgi Sucu ile ilgili Diizenlemeler

Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok iilkede de giimriik kacak¢iligr suclarmin dnlenmesi
ekonomiyi ve toplumu olumsuz etkiledikleri igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde de sinir giivenliginin korunmasinin 6nemi biiyiiktiir. ABD’nin
kuzeyinde siir bolgesi 4121 mil, resmi gegis noktasi sayis1 130 ve giineyinde sinir
bolgesi 2062 mil ve resmi gegis noktast sayist 30°dur. Fakat, resmi gecis noktalari
disinda 300°den fazla resmi olmayan gegis noktasi bulunmaktadir ve bu gegis
noktalarindan 6zellikle ABD ve Kanada arasinda yasa dis1 bir ticaret yapilmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle uyusturucu ve silah kacakg¢iligin1 6nlemek i¢in 6nemli tedbirler

alinmaktadir.1®

Ticari esyalarin kagak¢iligr ise her iilkede oldugu gibi ABD ekonomisine de zarar
vermektedir. Bu zarar1 Onlemek amaciyla smrlar ve limanlar siki bir sekilde
denetlenmektedir. ABD’nin smurlar1 ve limanlarindaki denetleme {i¢ sekilde

gerceklesmektedir:
- Ulkeye giren mallarin kontrol edilmesi ve denetim altinda tutulmast,
- Ulkeye giris yapan insanlarm kontrol edilmesi ve denetim altinda tutulmast,

- Limanlar, su yollar1 ve kiy1 seritlerinin giivenliginin saglanmast ve bunun igin

devriyelerin yapilmasi.

Ik denetlemeyi ABD giimriik teskilati yapmaktadir. Ikinci denetleme, gd¢men ve

vatandaslik birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir, iiglincli denetleme ise giivenlik

16 Federal Law Enforcement at the Borders and Ports of Entry, s.25
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teskilat1 tarafindan yapilmaktadir. Bazi durumlarda bu denetlemeler birden fazla

kurum tarafindan yapilabilmektedir.’

Amerika Giimriik Servisi, Amerika Maliye Bakanligi’na bagli bir birimdir ve kurulusu
1789 yilinda gerceklesmistir. ABD kagakeiligi dnlemek i¢in 400°den fazla mevzuat
hikmiinii  yiirtirlige koymus ve sinirlarda 40’dan fazla federal kurum
barindirmaktadir. Alinan bu yiiksek tedbirler ABD’de giimriikleri ayn1 zamanda
kolluk kuvvetlerinin 6nemli bir pargasi haline getirmistir. Giimriik denetcileri ABD’ye
getirilen tim esyalarin ilk denetiminden ve tim girislerin kontroliinden

sorumludurlar.!®

Bu kontrol ve denetlemeler su sekilde ger¢eklesmektedir: ABD’ye ihraci yapilan
esyalar gilimriige getirildiginde esyalarin gecisi icin gerekli belgeler glimriik
gorevlisine verilir. Gorevliler 6ncelikle bu evraklari incelerler, bu incelemeden sonra
esyanin iizerinde fiziksel bir inceleme yapilmasinin gerekip gerekmedigine karar
verirler. Bir sorun olmamasit durumunda gorevliler gelen esyanin gegmesine izin

verirler.

Giincel mevzuata gore esya glimriie vardiktan sonra 5 giin i¢inde gerekli giris
belgeleri doldurulmalidir. Bu belgeler doldurulmadan ve kontrol edilmeden &nce
esyalar giimriik bolgesinden ¢ikarilamaz. Bu mevzuat geregi bircok esya glimriigi 5
giinden Once terk etmek zorundadir, bu siire kisithi oldugu i¢in gelen esyalar tam olarak
denetlenememekte, hatta belgeler de detayl bir sekilde incelenememektedir. Ornek
olarak, Los Angeles limani ¢ok yogun bir glimriik bolgesidir, her giin yaklagik 7000
kamyon bu limandan ge¢mektedir. Bu yogunluktan dolayr buradaki gimriik
gorevlilerinin her 20 saniyede bir konteynir1 ve her 12 saniyede bir kamyonu
denetleyerek gecisine izin vermeleri gerekmektedir. Bu nedenle, ABD giimriiklerinde

fiziksel denetleme yaklasik olarak %2 civarindadir. °
1.5. Hukuki Degerin Korunmasi

Sugun konusunun ve sucun hukuki konusunun birbirinden farkli olduguna dikkat

edilmelidir. Sugun konusu, sug tiplerinde belirtilen eylemin yoneldigi konu ya da

17 Federal Law Enforcement at the Borders and Ports of Entry, s.33.
18 Federal Law Enforcement at the Borders and Ports of Entry, s.33.

19 Federal Law Enforcement at the Borders and Ports of Entry, s.36.
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kisidir, yani sugun konusu kimi zaman bir esya kimi zaman ise bir insandir. Ornegin,
hirsizlik sugunun konusu bir esya iken adam yaralama sugunun konusu yaralanan
insandir. Sugun hukuki konusu ise yapilan eylemle ihlal edilen hukuki degerdir, bu

nedenle sugun hukuki konusuna hukuki degerin korunmasi da denilmektedir (Koca ve

Uziilmez, 2021: 13).

Sugun hukuki konusu siirekli olarak sugun konusu ile karistirilmaktadir. Hukuki deger
ve sugun konusu kavramlarini birbirinden ayiran fark su sekilde de izah edilebilir:
Sugun konusu, yasakli olan eylemi gergeklestiren kisi veya bahse konu gecen esya
olarak tanimlanmakta iken bu sucla korunan hukuki deger ise sucu olusturan eylemin

izledigi konunun alt yapisini olusturan degerin korunmasidir.

Bu iki kavrami daha iyi agiklayabilmek i¢in 6rnek olarak bazi suglarin konularini ve
bu suglar i¢in korunan hukuki degerleri inceleyelim. Kasten adam yaralama sugunun
konusu eylemin uygulandig1 kisinin bedeni ve soz edilen sug i¢in kanun koyucu
tarafindan korunan hukuki deger ise bedenin biitiinliigiidiir. Diger bir 6rnek olarak
hirsizlik sugunu ele alhirsak, bu sug igin sugun konusu hirsizlik sugu gergeklestirilen
esya ve korunan hukuki deger ise malvarligi hakkidir. Farkli bir 6rnek i¢in mala zarar
verme sugunu incelersek bu sug i¢in sugun konusu zarar verilen esya korunan hukuki
deger kisilerin mal tizerindeki miilkiyet hakkidir. Bu 6rneklerden anlasilacagi iizere

sugun konusu somut, korunan hukuki deger ise soyut bir kavramdir (Koca ve Uziilmez,
2021: 13).

Ceza hukuku kanunlarinin amaci toplumsal diizenin devamu i¢in gerekli olan hukuki
degerleri korumaktir. Bu nedenle, ceza hukukunda her bir kuralin korumayi
amagladig bir hukuki deger vardir (Unver, 2003: 147). Hukuki degere drnek olarak
rigsvet sugunu ele alirsak bu sug¢ igin korunmasi gereken hukuki deger kamu
gorevlisine duyulan giivendir, riigvet sugunun islenmesi ile bu hukuki deger ihlal
edilmistir. Genel olarak tiim suglar i¢in korunmasi gereken hukuki deger, toplum

diizeni i¢in korunmas1 zorunlu olan hak ve 6zgiirliikkler seklinde tanimlanabilir.

Sugun konusu ve sugun hukuki degeri arasindaki diger bir fark ise, su¢un konusu tek
iken bu sug tipi ile korunan hukuki degerin birden fazla olabilmesidir. Iki kavram
arasindaki bu farklara ek olarak sug islendiginde korunan hukuki deger her zaman ihlal
edilmektedir fakat sucun konusu zarar gormeyebilir, bazi durumlarda sugun iglenmesi

ile sugun konusu esya ya da insan sadece tehlikeye maruz kalir, zarar gormez (Ozgeng,
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2020: 201). Ornegin trafik giivenligini ihlal eden sugclar, hukuki degeri bozarken sugun
konusu sadece tehlikeye maruz kalmaktadir. Bu tiir durumlar nedeniyle, suglar zarar

suclar ve tehlike suglar olarak iki farkli grupta siniflandirilmastir.

Tehlike suclar1 da gerceklesmesi durumunda verecegi zarara gore somut tehlike ve
soyut tehlike seklinde siniflandirilmistir (Artuk, Goékcen , 2020: 129). Yalanci taniklik
yaparak mahkemeyi yanlis yonlendirmek soyut tehlike suglarina verilebilecek bir sug
ornegidir. Bu tiir suglarda islenen su¢un gerceklesmis olmasi yeterlidir, sucun etki
olusturup olusturulmadigina bakilmaz yani yalanci taniklik sucu {izerinden
orneklendirirsek, yapilan yalanci tanikligin mahkemenin sonucunu etkileyip

etkilemedigine bakilmaz, sahte beyanda bulunulmussa sug islenmis sayilmaktadir.

Somut tehlike suglarinda ise durum farklidir. Bu tip suglarda sugun islenmesinin sugun
konusuna zarar verip vermedigi incelenmektedir. Ornek olarak, bina yikilmasima
neden olan kisi bu fiil bagka insanlarin canini ya da malini etkilerse ceza almaktadir,
aksi durumda ceza almaz. Bu sug tipinde hareketin tehlikeye neden olmasi degil, bu
hareketin sonucundan birilerinin veya bir seylerin zarar gormesi durumu aranmaktadir

(Ozgeng, 2020: 201).

Sucun hukuki konusu, genel olarak islenen sugla birlikte kanunun korudugu degerin
ithlal edilmesi ya da ihlale neden olmasi seklinde agiklanabilir fakat sugun hukuki
konusunu agiklayabilmek i¢in tek bir tanim yeterli olmamaktadir ¢linkii bu konuda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi hukukgular hukuki degerin korunmasini hak
olarak gormektedirler ve sucun islenmesi sonucu bu hakkin ihlal edildigini
savunmaktadirlar. Bu diisiinceyi savunanlar, islenen sugun hukuka kars1 bir degeri mi
ihlal ettigi yoksa devlete karsi bir degeri mi ihlal ettigi konusunda tartismaya

diismiislerdir.

Hukuki degerin korunmasi konusunda diger bir goriis ise, sugun hukuki
yiikiimliiliikleri ya da hukuki menfaatleri ihlal ettigidir. Ugiincii bir goriise sahip
arastirmacilar ise onceki iki goriise de hak vermekteler yani sugun hem hukuka hem
devlete ait bir degeri ihlal ettigini diisiinmektedirler. Bunlara ek olarak, bazi
arastirmacilar sucu bir degeri ihlal edip etmediklerine gore iki grupta
siniflandirmaktadirlar. Kanun koruyucu her sug i¢in korunmasi amaglanan bir hukuki

deger belirlemektedir.
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Bir sugun korunmasi gereken hukuki degerini anlayabilmek i¢in oncelikle sucun
niteliginin ve sebep oldugu sonuglarin iyi incelenmesi 6nemlidir ¢linkii korunan
degerin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in kanunun amacini anlamak gereklidir.
Kacakeilik suglari, ekonomik suglar olarak siniflandirilmaktadir ve bu yiizden devletin
ekonomi siyasetini de olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle 5607
sayitli KMK biitiin olarak ele alindiginda, devletin ekonomi siyasetini hedef alan
hareketlerde bulunanlar1 cezalandirmaya yonelik diizenlendigi goriilmektedir (Sahin,
2011: 27). Bu nedenle, kagakgilik suglari ile ilgili sorusturmalar titiz bir sekilde
yiirtitiilmektedir.

Sorusturmalar, olaymn ger¢eklesme durumuna gore Ticaret Bakanli§i’nda calisan
giimriik mifettisleri ya da Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan
yiriitiilmekte ve olay detayli bir sekilde incelenip raporlanarak ortaya g¢ikarilmaya
ugrasilmaktadir. Bunlara ek olarak, CMK’nin 128. maddesi uyarinca tasinmaz, hak ve

alacaklara ek konulmasi ve koruma 6nleminin alinmasi da uygulanabilmektedir.

Kanun koyucunun bir eylemi su¢ olarak tanimlayabilmesi ve bu eylemin
gerceklesmesi yiiziinden ceza verebilmesi i¢in o eylemin gerg¢eklesmesi neticesinde bir
hukuki degerin zarar goérmiis olmasi gerekmektedir. Yani, kanun koyucunun bazi

eylemleri sug olarak kabul etmesinin nedeni hukuki degeri korumaktir.

Gumriik ile ilgili siire¢ler tamamlanmaksizin esyalarin {ilkeye sokulma sugu igin
hukuki deger, devletlerin en biiyiik gelir kalemlerinden biri olarak kabul edilen giimriik
vergilerindeki kayiplarin Onlenmesi, iilkeye giren esyalarin giimriik islemlerinin
tamamlanarak lilkeye sokulmasi ve bunun sonucunda i¢ pazarda saglanmak istenen
rekabetin, verimligin, tiretimin ve dengenin korunmasidir. Tiim kagakgilik suglarinda

genel olarak korunan hukuki deger devletin ekonomik ¢ikarlaridir.

Genel olarak kagakeilik suglarinda korunmasi gereken hukuki degerler ekonomik
cikarlar olsa da bazi kagakc¢ilik suglarinda korunmasi amaglanan hukuki degerler
farklidir. Uyusturucu ve uyarict madde kagakeiligi suclart i¢in ngdriilen cezalar diger
kacakeilik suglarina nazaran ¢ok daha agirdir. Ciinkdi, diger kagakeilik suclarinda
korunmas1 gereken hukuki deger devletin ekonomik c¢ikarlariyken uyusturucu madde
kacakciliginda bu degerlere ek olarak korunmasi gereken hukuki deger toplumun

diizenini ve saghgidir.
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IKiINCi BOLUM
KACAKCILIK SUCU KAPSAMINDAKI EYLEMLER

2.1. Kacakgilik Su¢unu Olusturan Eylemler

Kagakeiligi doguran eylemler, 5607 sayili Kagakg¢ilik Kanunun 3. maddesine gore su

sekilde tanimlanmustir:

Gumriik islemleri uygulanmaksizin esyanin Tiirkiye'ye ithalinin yapilmast,

Aldatici islemlerle esyanin giimriik vergilerinin kismen 6denerek ya da hi¢ 6denmeden
tilkeye sokulmasi,

Transit rejime tabi serbest dolasimda bulunmayan esyanin rejim hiikiimlerine aykiri
bir sekilde giimriik bolgesinde birakilmast,

Ulkeye gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal edilen esyanin aldatict
islemlerle yurt digina ¢ikarilmis gibi islem yapilmast,

Ozel kanunlar uyarinca ithalat vergilerinden kismen ya da tamamen muaf olan esyanin,
ithalat amac1 haricinde kullanilmasi, satilmas: ya da devredilmesi veya bu 6zelligini
bilen biri tarafindan satin alinmasi ya da kabul edilmesi,

Kanun ile ithalat1 ve ihracati yasaklanmis esyanin iilkeye getirilmesi ve gotiiriilmesi,
Ihracat yapilmamasina ragmen tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
faydalanabilmek i¢in yapilmis gibi gosterilmesi ya da ihracat1 yapilan egyanin cinsinin,
miktarmin, evsafinin veya fiyatinin farkli gosterilmesi (Hayali ihracat),

Suctan bagimsiz kisiler tarafindan esyanin kagak oldugunun bilinmesine ragmen ticari
olarak satin alinmasi, satilmasi, tasinmasi, saklanmasi,

(EPDK)'nin belirlemis oldugu seviyenin asagisinda kalan ulusal marker i¢eren veya
hi¢ icermeyen akaryakitin, ticari amagcla tretilmesi, bulundurulmas: ya da naklinin
yapilmasi, satilmasi, bu 6zelliginin bilinerek ticari amagla satin alinmast,

Akaryakit disindaki petrol drtinlerinin EPDK'dan izinsiz bir sekilde tiretilmesi,
bulundurulmasi, satilmasi, bu 6zelliginin bilinerek ticari amagla satin alinmasi,
Kanunlara aykir1 bir sekilde sivi ya da gaz formundaki yakitlarin nakledilmesi,

satilmasi, bu 6zelliginin bilinerek ticari amagla satin alinmasi,
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Yetkisiz bir sekilde ulusal markerin dretilmesi, satilmasi, bu 6zelliginin bilinerek
nakledilip, bulundurulmasi,

Tatiin - mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kilerin ambalajlarinda yapilan
bandrol islemlerinin taklit edilmesi ya da taklitlerinin iilkeye getirilmesi ve bunlarin
taklit oldugunun bilinerek bulundurulmasi, nakledilmesi, satilmasi, alinmasi,

kullanilmasi.

Kabahatler Kanunu’nda listelenen bu maddelerden varilacak sonu¢ dogrultusunda 3.
maddede yer verilmis su¢ ve kabahatler, yaptirimlart goz dniinde tutularak “Kagakeilik
suclart ve kacakeilik kabahatleri” seklinde iki farkli gruba ayrilmaktadir. Bu
dogrultuda 3. maddede siralanan idari yaptirnmlara neden olan fiiller kagakgilik
kabahatleri ve adli yaptirnmlara neden olan fiiller de kacakeilik suglar1 olarak
tanimlanmaktadir. Idari yaptirimlara karar verilirken esyanin maddi degeri yani
giimriiklenmis degeri baz alinir ve idari para cezasi bu dogrultuda hesaplanir. Adli
yaptirimlar ise sugun mahiyetine gore karar verilen hiirriyeti baglayici cezalar ve adli

para cezasi seklinde agiklanabilir.

Ulkemizde ilk olarak, 16. yiizyilin sonlarinda kagakeilik suglar ortaya ¢ikmistir. O
zamanlarda ekonominin bozulmaya baslamasi ile devletin maden kaynaklarinin
thracat1 yasaklanmisg, bu yasakla birlikte ihracat kacak¢iligi goriilmeye baslanmustir.
Diger {ilkelerin sanayi lrilinlerini lilkemizde fazla miktarda pazarlayarak i¢ pazar
dengesinin bozulmasini1 dnlemek amaciyla glimriik vergileri alinmaya baslanmis, bu

durumun sonucunda da ithalat kacakg¢iligi ortaya ¢ikmustir (Ardig, 1990: 5).

Buradan da anlasildigr iizere kacakegilik ithalat ve ihracat kacake¢iligi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ayn1 gruplandirma kacakgilik kabahatleri i¢in de yapilir. Kacak¢ilik
fiili i¢in belirlenen suglar da benzer sekilde ithalat kagakgiligi suglari ve ihracat
kacakciligi suclart olarak siniflandirilmaktadir. Tez calismamiz, ithalat kagakgiligt
izerine oldugu i¢cin bundan sonraki boliimlerde sadece ithalat ile ilgili hiikiimlere yer

verilecektir.
2.2. Kacakeilik Cesitleri

Kagakeilik sugunun ¢esitleri kagakciliga konu olan esya ya da canlinin ¢esidine gore
simiflandirilmaktadir. Baslica kagakgilik ¢esitleri, akaryakit kagak¢iligi, sigara
kacakeiligi, uyusturucu madde kacakeiligy, silah kagakc¢iligi, telefon kacakeiligl, cay
kagakeilig1, vergi kacakgiligi, otomobil kagakgiligi, insan kagakgiligidir.
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Kacgakeilik fiilleri arasinda iilkemiz ig¢in en Onemli kagakgilik tiirii akaryakit
kacakciligidir. Ciinkii lilkemize kagak yolla giren {iriinler arasindan ekonomiyi
olumsuz olarak en ¢ok etkileyen akaryakit kagakcihigidir. Ulkemizde akaryakit
kacakeiliginin ¢ok fazla goriilmesinin nedeni iilkemizin akaryakit fiyatlarinin ucuz
oldugu {ilkelere komsu olmast ve bu komsu iilkelerde var olan i¢ karigikliklar

yiiziinden tilkelerin tam bir diizeni olmamasidir.

Tiurkiye’ye her yil ortalama olarak 2,5 milyon ton akaryakit kagak olarak
getirilmektedir. Tirkiye’de yillik olarak kullanilan akaryakitin %20’si kagak olarak
getirilen akaryakittir ve bu kacak akaryakitin maddi degeri yaklasik olarak 4.5 milyar
dolardir. TBMM Akaryakit Kacgakg¢iligini Arastirma Komisyonu bu konuda bir
calisma yapmis ve iki y1l boyunca 7 milyon 814 bin ton akaryakitin Tiirkiye’ye kacak
olarak getirildigini ve kacak akaryakitin vermis oldugu ekonomik zararin yaklagik
olarak 10,7 milyar TL oldugunu gézlemlemistir. Komisyonun hazirladig raporda bu
vergi kaybinin nedeninin komsu iilkelerde akaryakitin ¢ok ucuz olmasi, sahillerimizin
uzun olmasi nedeniyle kontroliiniin zorlasmasi ve iilkemizde akaryakit vergisinin

yiiksek olmasidir (Ankara Ticaret Odas1 Kagak Ekonomisi Raporu, 2016: 2).

Kagakeiligin her ¢esidin de devletin ekonomik politikalar1 zarar gérmektedir fakat
akaryakit kacake¢iliginda bunun yani sira uluslararast petrol piyasalarinin
manipiilasyonu da etkilidir, bu ylizden akaryakit kacakciligi hakkinda diizenlenen
kanun olduk¢a kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Akaryakit kacakeiligini olusturan
fiilleri ele alirken, Kacak¢ilik Kanunu’na ek olarak 5015 Sayili Petrol Piyasalari
Kanunu da dikkate alinmalidir.

Onemli diger bir kacakeilik tiirii de sigara kacak¢ilifidir. Vergi gelirlerinde oldukca
biiyiik kayiplara neden olan tiitlin iiriinleri kacgak¢ilig1 ayn1 zamanda i¢ pazardaki
dengeleri bozarak rekabeti zorlagtirmaktadir. Bu sebeplerle yerli {iretici bu
durumlardan olumsuz etkilenerek biiyiiyememektedir. Sigara kagak¢iligi ayni
zamanda terdr Orgiitlerinin en bliylik kaynaklarindan biridir ¢linkii bu kagakeilik
cesidine verilen cezalar uyusturucu kagakc¢iligina verilen cezalar gibi agir degildir,
verilen cezalarin hem caydirici olmamasi hem de yiiksek gelir getirmesi nedeniyle

sigara kacakgilig1 en ¢ok gerceklestirilen kacakgilik gesitlerinden biridir.?°

2 Emniyet Genel Miidiirligii KOM Daire Bagkanligi, 2014;
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Bunlara ek olarak, bazi1 kullanicilar sigara kagak¢iligini yalnizca vergi sucgu olarak
gormekte ve aradaki tek farkin kagak sigaranin fiyatinin bandrollii sigaraya gore daha
diisiik oldugunu diisiinmektedirler, bu nedenle toplumun bir kesimi tarafindan kacak
sigara kullanilmasi tercih edilmektedir ve bu tercih tabi ki kagak sigaranin satisini
kolaylastirmaktadir. Giin gegtikge kacak sigara kullananlarin artmasinin sonucu olarak
iilkemiz i¢in hem vergi kayiplar1 agisindan hem de i¢ pazarin dengesi agisindan gittikce
daha tehlikeli bir durum olusmaktadir. Bu nedenle 2014 yilinda bu kacgakeilikla
miicadele edebilmek adina 6zel operasyonlar yapilmistir ve 2014 yilinda yakalanan

kagak sigaralarin vergi kaybinin 520 milyon TL oldugu KOM verilerinden goriilebilir.

Sigara kagakeiliginin %80°’lik boliimii dogu ve glineydogu bolgelerinde yapilmakta,
bu bolgelerde kacak sigaralar sinirdan sokulmadan once terdr orgiitleri tarafindan bir
harag¢ alinmaktadir. Bu kadar yiiksek miktarlarda yapilan kacakg¢iligin terdr orgiitlerine
sagladig1 finansman maalesef ki ¢ok biiyiik boyutlardadir. O yiizden bu kagakeilik
tiiriine sadece ekonomik kayiplara neden olan kagakeilik tiirli olarak yaklasmamak
gerekir, dolayli olarak da olsa bu kacakeilik tiirii ayn1 zamanda iilke huzurunu ve

giivenligini de etkilemektedir.

Cok yogun bir sekilde yapilan diger bir kagakeilik ¢esidi ise telefon kagakegiligidir.
Telefon kagakgiligi eyleminin ne kadar ciddi boyutlarda oldugu Giimriik Kayitlari ve
Telekomiinikasyon Kurumunun kayitlar1 arasindaki fark incelenerek goriilebilir. 10
yilda ithal edilen cep telefonu sayis1 Giimriik kayitlarina gore yaklasik 40 milyondur
ve yapilan bu ithalatin degeri 5 milyar 551 milyon dolardir. Ayni 10 senede
Telekomiinikasyon Kurumunun kayitlarina gére bu 10 yilda 70 milyon telefon ithal
edilmistir ve bu ithalatin degeri yaklasik 15 milyar dolardir. iki raporun arasindaki
farktan goriildiigi tizere lilkemize 10 yilda 29,6 milyon adet telefon kagak olarak
getirilmistir ve ortada vergisiz olarak kazanilan 10 milyar dolar vardir, bu durum

devleti biiyiik zarara ugratmaktadir.

Biiyiik hacimlerde kagak¢ilig1 yapilan bagka bir iiriin ise caydir. Cay kagakeilig1 diger
tirtinlere gore daha masum goriinse de yani devlete verdigi zarar daha az gibi goriinse
de goriinenin aksine devlete en gok gelir kayb1 olusturan ikinci iirtiindiir. Ayn1 zamanda
ter0r Orgiitlerine sigaradan sonra en ¢ok finansman saglayan kacakeilik tirtiniidiir.

Yapilan arastirmalara gore her yil yaklasik 250 tondan fazla kacak ¢ay Tiirkiye’ye

Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Raporu, KOM Yayinlari, Ankara, 2015: 59.
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getiriliyor, bunun ekonomimize maliyeti ise yaklasik olarak 100 milyon dolardir.
Kagak cay, iilkemize en ¢ok Suriye ve Irak’tan gelmektedir. Kacak ¢ayin bu kadar
yaygin olmasmin bir nedeni dogu ve giineydoguda yasayan insanlarin genellikle
Suriye ve Irak’ta akrabalarinin olmasi ve hediye olarak kacak cay getirilmesidir. Bolge
halki da aligtiklart i¢in yerli cay degil kacak cay tiikketmektedirler ve bolgede cay

kacak¢ilig1 ¢cok olagan bir durum olarak goriilmektedir.

Bu kagakgilik tiirlerinden daha farkli bir diger kagakeilik tiirti tarihi eser kagakeiligidir.
Bu kacakeilik tiirii ile ilgili ortaya ¢ikan suglar, devletin ekonomik kaybindan ziyade
devletin tarihinin yurt disina kagirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Tarihi eserler
Kiiltiir ve tabiat varliklar1 seklinde de anilmaktadir ve bu eserler “2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ile kontrol altinda tutulmaktadir. Bu eserler
yurtdisina kagirilirsa “kiiltlir ve tarihi eser kacakeiligr sugu” islenmis olur ve 5607
sayilit KMK degil de 2863 sayili Kanun’un 67 ve diger maddeleri geregince yaptirim

uygulanmaktadir.

2863 sayili Kanuna uymayan kisilere 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi
uygulanmaktadir. Tarihi eserleri devlete bildirmeden alan ya da satan kisiler ise bu
kanun dogrultusunda iki yildan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezalar ve bes bin
giine kadar adli para cezasi almaktadirlar. Tarihi eserleri yurtdigina kagirma eylemi
i¢in Ongoriilen yaptirimlar daha agirdir, bu kisilere bes yildan on iki yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasi uygulanmaktadir.

Tarihi eser aramak niyetiyle izin almadan kazi ya da sondaj yapan kisiler igin ise
kanunda iki yildan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezalar ongoriilmektedir. Fakat,
bu kanunun 6zel bir uygulanist vardir, eger kazi yapilan yer korunmasi gereken bir sit
alan1 degilse verilen cezada tigte bir indirim yapilmaktadir. Bu eylem bu eserleri
korumakla yiikiimlii kisiler tarafindan gerceklestiriliyorsa ya da bulunacak eseri

yurtdisina kagirmak amaciyla yapiliyorsa verilecek cezalar iki katina ¢ikarilmaktadir.

Kacakgilik suglart sadece ithalat kapsaminda degildir, ihracat kapsaminda da
kagakeilik suglari islenmektedir. fhraci yasak olan esyalarin iilkeden ¢ikarilmasi ile
ihracat kagakeiligr suglar1 ortaya ¢ikmaktadir, bu tiir ihracat kagakciliginin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in esyanin kanun yolu ile yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu tlirdeki
kacakeilik suglara 5607 sayili KMK’nin 3. maddesinin 8. fikrasinda yer verilmistir.
Fakat ihract kanun yoluyla yasaklanmig esyanin kagake¢iligi farkli bir yasal
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diizenlemede daha agir bir yaptirim igeriyorsa bu madde de dngoriilen hiikiimler degil
daha agir ceza igeren hiikiimler uygulanmaktadir. Ihracat kacakciligi sucunun
olusabilmesi i¢in esyanin glmriilk bolgesinden kesin olarak ¢ikartilmasi

gerekmektedir.

Thracatin usule uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin ihracat vergilerinin
O0denmesi ve ¢ikis icin gerekli tiim islemlerin tamamlanmasi gerekmektedir. Yapilan
ithracatlarin usule uygun bir sekilde gergeklestirip gergeklestirilmedigini anlayabilmek
icin ihracat ile ilgili beyanname ve eklerinin gimriik idaresine verilmesi
gerekmektedir. Thracat usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmezse hayali ihracat

sugu ortaya ¢ikabilmektedir (Aydin, 2011: 92).

Ihracat yapilirken islenen farkli bir kagakcilik tiirii ise hayali ihracattir. Devlet, ihracat
yapanlart destekleyebilmek igin ekonomik politikalar dogrultusunda bazi tesvikler
vererek birtakim imkanlar tanimaktadir. Bu imkanlardan haksiz yere faydalanmak
isteyen bazi insanlar gercek dis1 ihracat yapiyor gibi gosterebilmektedir, bu kagakgilik
eylemi hayali ihracat olarak adlandirilir. Diger bir deyisle, hayali ihracat bir esyanin
gercekte ihracatinin yapilmamasina ragmen ihracat1 yapilmis gibi gosterilerek devletin
imkanlarindan faydalanilmasidir. Bu baglamda, ihra¢ edilmeyen bir esya ihra¢ edilmis
olarak gosterilerek bazi tesvik ve siibvansiyon alanlar Kagak¢ilik Kanununa gore

cezalandirilacaktir.

Hayali ihracatin diger bir ¢esidi, ihracati yapilan esyanin cinsi, miktari, kiymeti
oldugundan farkli gosterilerek yapilabilmektedir. Gerekli evraklarin hazirlanma
stirecinde hayali ihracatin gercek ihracattan farki yoktur. Hayali ihracatta da gercek
ihracattaki gibi gimriik beyannameleri, sirketlerden alinan faturalar ve makbuzlar
hazirlanir  fakat ihracatinin yapildigi One siirlilen esyalar gergekte ihrag
edilmemektedir. Thracat yapildig1 one siiriilen iiriinler yerine degersiz iiriinler ihrag
edilmekte veya ihracat yapilmamaktadir ya da bahsi gegen esyanin kiymeti

oldugundan fazla gosterilmektedir.

flgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
faydalanmak i¢in ihracat yapilmamasmna ragmen yapilmis gibi gosterilirse veya
yapilan ihracata konu esyanin ¢esidi, miktari, ya da degeri oldugundan farkli
gosterilirse 5607 sayili KMK 3. maddesi 9. fikras1 uyarinca dngoriilen ceza bir yil ile

bes y1l aras1 hapis ve on bin giine kadar adli para cezasidir. Eger ihrag edilen esya ile
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beyan edilen esya arasinda yiizde ona kadar bir fark varsa KMK’ya gore degil 4458
sayilt GK uyarinca islem yapilmaktadir.

Hayali ihracatin orneklerini biraz inceleyelim. Yargitay 7. Ceza Dairesimin?® aldig
karar “Tirkiye Seker Fabrikalarindan alinan 89.732.530,25 USD tutarinda toplam
427.047.917 kg seker cinsi esyanin bir kismini ihrag etmedikleri halde, sahte belge
diizenleyerek ihrac edilmis gibi gostererek menfaat temin ettikleri, bu suretle glimriik
kagakeiligi sugunu isledikleri” seklindedir.?? Bu olay hayali ihracatin érneklerinden
biridir. Alinan karardan da anlasildig iizere, devletin ihracatta sagladigi olanaklardan
haksiz yere faydalanmak igin asirt miktarda seker ihracati gergeklestirilmis gibi

gosterilerek kagakeilik sugunun fiil unsuru olusturulmustur.
2.3. KMK Kapsaminda Olmayan Kacak¢ilik Suclarimin Farklar

Kacakeilik suglarmin  hangi kanunlarda yer aldigi daha onceki bdliimlerde
aciklanmisti. 5607 sayili KMK’da bulunan suglar ve baska kanunlarda “Kagakgilik”
ifadesiyle yer alan suglar birbirinden farklidir, bu farkliliklarin belirlenmesi 6nemlidir.
5607 sayili KMK haricinde “Kacakgilik™ ibaresinin gectigi kanunlar su sekildedir:
“6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’unda Silah
Kacakeilig1” kavramindan bahsedilmekte, “213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda Vergi
Kagakeilig1” ibaresi yer almakta ve “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu
veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti” sucu bulunmaktadir. Bahse konu suclar

kacakeilikla miicadele kanununa biinyesinde incelenemez, bu suglar 6zel olarak

diizenlenip kabul edilmis su¢lardir (Kizilot, 2011: 519; Aydin, 2011: 93).

Uyusturucu kagakeiligi sucunun islenmesi durumunda verilecek ceza, kanun koyucu
tarafindan 5237 sayil1 TCK’nin 188. maddesinde “Uyusturucu veya uyarici maddeleri
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak imal, ithal veya ihra¢ eden kisi, yirmi yildan otuz
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde
belirlenmistir. Bu hiikiimden de goriilecegi ilizere Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
diizenlenen cezalar, KMK’ya gore daha agir bi¢imde belirlenmektedir. Ciinki
kacake¢ilik suclarinda korunmak istenen hukuki deger devletin ekonomisi ve

sayginligidir, uyusturucu vb. madde kacak¢iliginda ise korunmasi gereken hukuki

21 Buradan sonra Ceza Dairesi yerine kisaca “CD” kisaltmasi kullanilacaktir.

2 Yargitay 7. Ceza Dairesi 04.11.2013 tarihli 2013/3274 E., 2013/24265 K. sayili karar.
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deger devletin ekonomisi ve sayginligmma ek olarak kamu diizeni ve toplumun

sagligiin tehlikelerden uzak tutulmasidir.

TCK’nin 188. maddesinde 18 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmistir, bu degisiklik ile diizenlenen madde de uyusturucu veya uyarici imal ve

ticareti sucu hakkinda belirlenen cezalar eskiye oranla agirlastiriimistir.
Yapilan bu degisikligin sebebi su sekilde aciklanmustir:

Bu degisikligin sebebi 6545 sayili Kanunun genel gerekcesinde su sekilde
izah edilmistir: ...uyusturucunun aile ve iy yasamina, ¢ocuklara ve
bagimlimin fiziksel ve ruhsal saghigina verdigi zararlarin tarifi ve telafisi
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, Anayasanin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar1” bashkl 41. maddesinde, Devlete ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alma; “Gengligin korunmasi” bashkli 58 inci maddesinde ise,
gengleri uyusturucu maddelerden, sugluluk ve benzeri kétii aliskanliklardan
korumak icin gerekli tedbirleri alma goérevi verilmistir. Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ile kullanma suc¢lariyla daha etkin miicadele
edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 188, 190 ve 191 inci
maddelerinde yapilan degisiklikle, bu suglar icin belirlenen cezalar bir
miktar artirtlmakta ve uyusturucu ve uyarict madde kullananlar hakkinda
uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri daha etkin hale

getirilmektedir.?®

2008 tarihli 5728 sayili Kanun diizenlenerek 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde degisiklik yapilmistir. Degisiklikle

yeniden diizenlenen 12. maddede su hiikiim yer almaktadir:

Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla bunlara ait mermileri
tilkeye sokar veya sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina
aractlik eder veya bunlari 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayili Harp Arag ve
Gerecleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi
Kuruluglarimin Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri disinda iilkede yapar

veya bu suretle iilkeye sokulmusg ve iilkede yapilmis olan atesli silahlari veya

28 “TBMM, Dénem:24, Yasama Yili:4, Sira Sayisi: 592, s. 10”7,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf [22.03.2022].
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mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya bilerek
aracilik eder, satar veya satmaya araciik ederse veya bu amagla
bulundurursa bes yildan oniki yila kadar hapis ve besyiiz giinden besbin giine

kadar adli para cezasiyla cezalandirilir ?*

Bahse konu hiikiim ile bu kanunda silah kagak¢iligina yer verilmistir. Yargitay, 1918
sayil1 miilga Kanun g¢ergevesinde yikici, dldiriicii alet, barut ve benzeri malin

nakliyatinin, ithalatinin ya da imalatinin kagakgilik fiili olmadigina karar vermistir.

KMK kapsaminda yer alan “Kagakgilik suglar1” ve “Silah kagakg¢iligi” sugu arasinda
temel bir farklilik vardir. Bu farklilik, kanun koyucunun iki sug¢ iginde hukuki
cikarlarin korunmasini istemesinden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayni uyusturucu
kacake¢iliginda oldugu gibi silah kagakciligi da yalniz ekonomiyi degil ayn1 zamanda
kamu diizenini de tehlikeye atacagindan bu sug¢ farkli bir kanunla diizenlenmistir ve
bu sucun cezasi giimriikk kacak¢iligi sugundan daha agir sekilde olmustur (Erman,

1992: 782).

Kacakeilik Kanunu’nun silah kacake¢iligina uygulanamayacagi 6136 sayili Kanun’un
16. maddesinde ibare edilen “Bu Kanunun kapsamina giren suglarda Kagak¢iligin Men
ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinden goriilebilir.
Aslinda boyle bir madde gerekli degildir ¢linkii ayni kaniya 6zel ve genel kanunlarin
yorumlanmasiyla da ulagilabilmektedir. Gerek olmamasina ragmen kanun koyucu
tarafindan boyle bir madde diizenlenmesinin nedeni Yargitay’in bu konu iizerindeki
uygulamasinda yapmis oldugu hatali yorumun etkisini ortadan kaldirmaktir. Buna ek
olarak, 5607 sayilt KMK’nin gegici 1. maddesi uyarinca bahse konu edilen 16. Madde
de yer verilen miilga 1918 sayili Kanun’a yapilmis olan atif, 5607 sayili Kanun’a
yapilmis olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2011: 86).

5607 sayili Kanun haricinde diizenlenmis baska bir kacakeilik sugu da 2863 sayili
Kiltlir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nda yer almaktadir, bu kanun tarihi

eserler ile ilgili kagakeilik suglari i¢in diizenlenmistir.
Bu kanunun 32. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

Yurt icinde korunmasi gerekli tagsumir kiiltiir ve tabiat varliklar: yurt digina

ctkarilamaz. Ancak, milli ¢ikarlarimiz dikkate alinarak, bunlarin her tiirlii

24 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6136.pdf [22.03.2022].
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hasar, zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline karsi, gidecegi iilke
makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak sarti ile, yurt disinda gegici
olarak sergilendikten sonra geri getirilmelerine; Kiiltiir ve Turizm
Bakanhiginca teskil edilecek yiiksekogretim kurumlarinin Arkeoloji ve Sanat
Tarihi bilim dallarinin baskanlarindan olusan bilim kurulunun karari ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar

verilir.%®

Bu hiikiimden tarihi eserlerin yurt disina ¢ikarilamayacagi, bu eserlerin ancak giivence
gosterilerek ya da milli ¢ikarlar ugruna gegici olarak yurt digina cikarilabilecegi
anlasilmaktadir. 2008 tarihli 5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak yeniden
diizenlenen 2863 sayili kanunun 68. maddesinde, bu hiikme aykir1 bir su¢ islenmesi
durumunda verilecek ceza “Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 bu Kanuna aykiri olarak yurt
disina ¢ikaran kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilir” seklinde belirlenmistir.

Kanun koyucunun, bahsi gegen tarihi eser kagakg¢iligi suglari dogrultusunda korunmasi
icin ugrastig1 hukuki yararin, 6teki kacakeilik suclarindan farkli bir nedeni vardir. Bu
kanunun diger bir farki ise diger tilkelerdeki tarihi eserlerin iilkemize getirilmesine izin

verilmesidir, bu fiil 2863 sayili kanunun 33. maddesinde sug olarak diizenlenmemistir.

Sonug olarak, devleti gelir kaybina ugratan kagak¢ilik suglart 5607 sayili KMK
kapsaminda ele alinirken, yalniz ekonomik kayba degil ayn1 zamanda kamu diizeninin
bozulmasina da neden olan tarihi eser, silah, uyusturucu kagakeiliklar1 gibi suglar 5607
saylli KMK’nin hiikiimlerince degerlendirilemez, bu tiir kagakcilik suglart i¢in 6zel

kanunlar diizenlenmistir.

2.4. Kacakeilik Sug¢unun Nitelikli Unsurlar:

Suglar, basit hal ve bu basit hale gore daha fazla ya da daha az ceza verilen nitelikli
haller olmak ftizere iki farkli durumda ele alinmaktadir. Nitelikli haller, failin ya da
magdurun durumuna ve sugun islenme sekline gore ortaya ¢gikmaktadir. Nitelikli haller
ile TCK 61. maddesi 1. fikrasinda yer alan basit hallerle karistirmamak gerekmektedir,
nitelikli haller genellikle farkli bir kanun maddesinde diizenlenmektedir, ayrica

nitelikli hallerin ayr1 bir sekilde diizenlenmesinin nedeni sucun basit haline kiyasla

2 https://teftis.ktb.gov.tr/yazdir?2F73A1FDICDF7206008033B944C7D8C2 [22.03.2022].
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daha zalimce, daha planli, daha basit ya da daha fazla zarara ugratacak sekilde
islenmesidir. Nitelikli haller hakimin takdirinde degildir, yani hakim kanunda
belirtilmedik¢e cezayr indiremez ya da agirlagtiramaz, nitelikli hallerin kanunda

belirtilmesi gerekmektedir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2011: 574).

Suglar1 6nlemek i¢in kanun koyucu tarafindan ceza normlarinda suglar tanimlanirken
genellikle temel hali ile yani basit sekilde tanimlanmaktadir. Tipik bir haksizliga neden
olacak suglarin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken temel unsurlar ele alinan o sugta mevcutsa
sucun temel hali olusmus olur. Ornek olarak, kasten adam 6ldiirme sugunun basit hali
“Bir insanin kasten oldiiriilmesi ile” hirsizlik sugunun temel hali “Zilyedinin rizasi
olmadan baskasina ait taginir bir malin yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden

alinmastyla” gerceklesir.

Bazi durumlarda, fiil basit haliyle ger¢eklesmis dahi olsa daha agir cezalandirilmasina
neden olacak agirlastirict sebepler olabilir. Benzer sekilde, sugun cezasini azaltabilen
hafifletici sebepler de olabilmektedir. TCK’nin 30. maddesinin 2. fikrasinda ya da 61.
maddesinin 4. fikrasinda, bu tiir durumlar “Nitelikli hal” seklinde adlandirilmaktadir
(Artuk ve Gokcen, 2020: 383). Buradan sonugla, Sugun temel haline eklenen ve sugun
temel haline kiyasla cezanin agirlagtirilmasini ya da hafifletilmesini gerektiren

unsurlar, sugun nitelikli unsurlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Sucun nitelikli unsurlari, niteliklere gore yani failin veya magdurun vasfina, fiilin
islenis sekli ya da islendigi yer ve zamana gore siniflandirilabilmektedir. Fiilin islenis
sekline gore ortaya ¢ikan nitelikli unsurlara verilecek bir 6rnek, kasten 6ldiirme fiilinin
canavarca bir hisle gerceklestirilmesidir. Fiilin islendigi yer ya da zamana gore ortaya
¢ikan nitelikli unsurlara hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi 6rnek olarak verilebilir.
Baz1 suglarin temel hali herkes tarafindan islenebilmesine ragmen sugun nitelikli hali
yalnizca bu sugun faili olunabilmesi i¢in gereken bazi Ozelliklere sahip kisiler
tarafindan islenebilir, bu duruma failin vasfina gore ortaya ¢ikan nitelikli unsurlar
denir. Failin vasfina gore ortaya ¢ikan nitelikli unsurlara bir 6rnek vermek gerekirse,
resmi belgede sahtecilik sugunu kamu gorevlisinin igslemesidir, bu durumda failin

aldig1 ceza sugun basit haline gore artmaktadir.

Magdurun vasfi nedeniyle ortaya cikan nitelikli unsurlara verilebilecek bir 6rnek;
kasten Oldiirme sugunda magdurun kamu gorevlisi olmasidir. Fail ve magdur

arasindaki bag yiiziinden ortaya ¢ikan nitelikli unsurlar ise kasten 6ldiirme sugundaki
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magdurun yakin akrabalar olmasidir. Sugun konusu ile alakali olarak nitelikli
unsurlara hirsizlik sugunu kim islerse islesin su¢un kamu kurum ve kuruluslarindaki
esyalar ya da ibadet i¢in kullanilan yerlerde olan mevcut esyalar ya da kamu faydasina
ayrilmig esya konusunda islenmesidir. Hirsizlik sugu ortak bir sekilde sahip olunan
esya icin islenir ise de cezada indirime gidilecek ve faile olagandan daha az ceza

verilecektir.

Farkli bir nitelikli unsur da fiilin islenmesi i¢in nedenler olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu tarz nitelikli unsurlar 6rnegin bir sucu gizlemek ya da suca dair
delilleri ortadan kaldirmak i¢in islenen kasten 6ldiirme durumunda ortaya ¢ikar, bu
kapsamda kan giitme niyetiyle kasten 6ldiirme sugunun islenmesi ya da tére niyetiyle

kasten 6ldiirme sugunun islenmesi ornek verilebilir.

Bahsedilen nitelikli unsur durumu, TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen
hakimin somut olaylarda temel cezay:r verebilmek igin degerlendirmesi gereken
hallerle karigtirnlmamalidir. Nitelikli unsurlar, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
belirlenir ve ¢ogu zaman bu nitelikli unsurlar ayri bir kanun maddesi ile
diizenlenmektedir. Bilindigi iizere kanunda acgik¢a belirtilmedik¢e suglar
agirlagtirilamaz ya da hafifletilemez, cezayr hafifleten ya da agirlastiran nitelikli
unsurlarm kanunda agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, TCK 81.
madde kasten 6ldiirme sugunun temel halini igerirken, bu su¢un nitelikli unsurlar1 82.
maddede bulunmaktadir. Fakat bir durumun nitelikli unsur olarak siniflandirilmasi igin
bu durum adina ayr1 bir madde diizenlemesine ihtiyag Yyoktur, basit hal
gerceklestiginde cezayr artirabilecek ya da azaltabilecek durumlarin oldugunu

ongormesi yeterlidir (Zafer, 2013: 3).

Nitelikli unsurlarin kanunda ayrica belirtilmesinin sebepleri, sugun fiilin temel haline
kiyasla bazi zamanlar daha vahsiyane, baz1 zamanlar planli, bazi1 zamanlar daha fazla
zarar verecek sekilde, baz1 zamanlar da daha basit sekilde islenmesidir. Bu durumlar

ortaya ¢ikarsa sucun temel haline kiyasla daha fazla haksizlik meydana gelmektedir.

Kagakgilik suglarinin nitelikli unsurlarini olusturan durumlar 5607 sayili KMK’nin 4.
maddesinde yer almaktadir. Daha onceki boliimlerde ele aldigimiz kagakgilik
fiillerinin hangi durumlarda islenirse sugun nitelikli unsurlarinin ortaya g¢iktigini
madde madde inceleyelim. Bu kagakg¢ilik suglarinin nitelikli unsurlarinin ortaya

¢ikmas1 durumunda verilecek cezalar basit haline gore arttirilmaktadir. Bu suglar igin
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ongoriillen yaptirnmlar, 5237 sayili TCK’nin suglarin nitelikli unsurlarini iceren
maddesine gore diizenlenmistir ve 6nceki boliimde bu yaptirimlar detayli bir sekilde
ele alimmustir. Kagake¢ilik sugunun nitelikli unsurlarini ortaya ¢ikaran durumlar su

sekildedir:

» Kagakeilik sugunun Akaryakit, Tiitlin ve Alkolli igkiler igin islenmesi,

» Suclarin bireysel olarak degil de Orgiitlerin faaliyeti olacak sekilde

gerceklesmesi,
» Kagakeilik sugunun belgede sahtecilik yapilmasi yoluyla islenmesi,

» Kacakeilik eylemlerinin hayata gegirilmesini dnlemek i¢in gorevlendirilmis

kisilerin bu sug gerceklestirilirken miidahalede bulunmamasi,
» Kacake¢iligin tiizel kisiler tarafindan yapilmasi,

» Devletin giivenligini tehlikeye atan ya da toplumun sagligini ve huzurunu

olumsuz etkileyebilecek bir esyanin kagakc¢iliginin yapilmasi.

Kanunda tanimlanan suglar genel olarak tiizel kisiler tarafindan islenirse farkli bir
durum olusur. Kacakeilik sucu tiizel kisiler tarafindan islenirse, cezanin sorumlulugu
kisiye 6zel oldugu ve tiizel kisilere yaptirim olarak ceza verilemeyeceginden dolay1 bu
durumda giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Buna gore ilgili tiizel kisiligin faaliyetleri
igin izin verilmigse ortaya ¢ikan bu durumla izin iptal edilebilir ve islenen sugla alakali

olan esyanin miilkiyeti tiizel kisilikten alinabilir (Yurtcan, 2019: 13).

Kagakeilig1 yapilan esya akaryakit, tiitiin ya da alkollii icecekler ise kagakeilik sugunun
nitelikli unsurlarinin ortaya ¢ikacagi incelenmistir, bu nitelikli unsurlarin ortaya
¢ikmasi durumunda 5607 sayili KMK 3. maddesinin ilk dokuz fikrasinda belirtilen

suclarin cezalarinin en az yarisi en fazla iki kati kadar agirlastiracagi goriilmektedir.

Kagakeilik sucu bir 6rgiit tarafindan isleniyorsa sugun bu nitelikli hali i¢in dngoriilen
ceza basit halinin iki katidir. KMK kagakgilik sugunun bir orgiit tarafindan islenmesi
durumunda cezanin agirlastirilacagi bilgisini icermesine ragmen oOrgiit tanimini
icermemektedir. Sug islemek amaciyla bir araya gelen en az {i¢ kisiden olusan fikir ve
eylem birligi icerisinde hareket eden topluluga orgiit denir, orgiit kavramindan tam
olarak bahsedebilmek i¢in bu kisilerin maddi manevi bir ortaklik i¢inde olmalari, bu

ortakligin stirekli bir sekilde devam etmesi, kisilerin arasinda hiyerarsik bir diizen
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bulunmasi, Orgiitlin yapisinin amagladigt suglar1 gerceklestirmeye uygun olmasi

gerekmektedir (Turinay, 2018: 43).

Bu nitelikli hale ek olarak kacak¢ilik sugunun farkli bir nitelikli hali de sucun {i¢ veya
ticten fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda islenen
suclara “toplu kacakgilik suglar” denilmektedir ve bu suglarin cezalar1 KMK nin 4.
maddesinin 2. fikrasina gére yari oraninda agirlastirilmaktadir. Inceledigimiz sugun
nitelikli hali ile 6rgiit tarafindan islenmesi hali birbirine karistirllmamalidir. Ugten
fazla kisinin oOrgiit sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar yukarida ayrintili olarak
aciklanmistir (Ertugrul, 2004: 355). Toplu kacakeilik sugunun olusabilmesi i¢in bu
kisilerin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir, su¢ bu kisilerin hareketinin
birlesmesinden olusuyorsa bu su¢ toplu kagakeilik sucu degildir, sucun gerceklesmesi

icin kisilerin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir (Kilig, 2007: 69).

Yukarida da belirtildigi tizere kagakeilik suglarinda nitelikli hal olusturan baska bir
durum da kagakg¢iligi 6nlemesi, izlemesi ve arastirmasi i¢in gorevlendirilen kisilerin
kagakgilik sugunun islenmesine gbz yummasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikli
hal, KMK’nin 4. maddesi 6. fikrasinda “Kacakgilik fiillerini 6nlemek, izlemek ve
arastirmakla gorevli olup da bu Kanunda tanimlanan suglarin islenmesine kasten goz
yuman Kkisi, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur” hiikmiiyle yer
almaktadir. Bu fikrada, kacake¢ilik suguna istirak etmemelerine ragmen kagakcilik
sucunu Onlemesi gereken kisilerin bu kagakeilik fiillerinin islenmesine gz yummalari,
islenen sucta fail olarak sorumlu tutulacaklart vurgulanmistir. G6z yummadan kasit,
gerceklesen ya da gergeklesecek bir kacakeilik sucu hakkinda ihbar olmasina ragmen
gorevli kisilerin bu ihbar1 degerlendirmemesi ve gerekli arastirmalarin
yaptlmamasidir. Bir diger ifade ile bu nitelikli halin olusabilmesi igin gorevlilerin
kagakeilik sugunu isleyen kisileri tespit etmesi ve onlar1 tespit edecek olanaklara sahip
olmas1 gerekmektedir. Gorevliler, sugun islendigini bilir ve buna ragmen goérevlerini
icra etmezlerse bu durumda ortaya “Kasten g6z yumma” eylemi ¢ikmaktadir ve bu

eylem yalnizca kagakgilik suglart s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak, bu gorevli kisiler suga istirak ederlerse KMK’nin 4. maddesi 4.
fikrasinda yer verilen kagakg¢ilik sugunun farkli bir nitelikli hali ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nitelikli durum yalnizca KMK 19. madde 1. fikrasinda belirtilen kagakgilik
eylemlerini 6nlemekle, izlemekle ve sorusturmakla gorevlendirilmis kisiler tarafindan

islenebilir, diger kisiler bu sucu gergeklestiremezler. 19. maddenin 1. fikrasinda
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belirtilen kisiler haricindeki kamu gorevlileri, gorevleri ile ilgili islenen kagakgilik
suclarini haberleri olmasina ragmen yetkili makamlara haber vermezlerse TCK’ nin

279. maddesinde yer alan “Kamu goérevlisinin sug¢u bildirmemesi” sugu olusmaktadir

(Ceyhan ve Atay, 2008: 209).

Kagakeilik suguna konu olan esya devletin siyasi, iktisadi ya da askeri glivenligini ya
da toplumun ve ¢evrenin saghigini tehlikeye atacak bir esya ise bu durum sugun
nitelikli hali olarak kabul edilmistir ve KMK 4. maddesi 7. fikrasinda gére bu sugun
cezasit 10 yildan az olamaz. Bu esya bahsedilen durumlardan birini ya da hepsini

etkileyebilir.

Benzer sekilde, kacakeilik suclarmin diger bir nitelikli unsuru, esyanin degerinin fahis
bir sekilde sunulmasidir. Eger bu nitelikli unsur ortaya ¢ikarsa yani kagaga konu
esyanin degeri oldugundan ¢ok daha fazla bir sekilde gosterilirse bu nitelikli unsurun
cezasinin 5607 sayili KMK’nin 3. maddesinin 22. fikrasinda en az yarisi, en ¢ok da bir

kat1 kadar agirlagtirilacagi belirtilmistir.

Bu bilgilerin 1s18inda, ithal edilen esyanin fiyatinin olmasi gerekenden ¢ok yiiksek
olmasi veya akaryakat, tiitiin ya da alkollii igeceklerden olugsmasi durumlarin da bahse
konu nitelikli unsurlar g6z Onlinde bulundurularak bu suglarin cezalar
agirlagtirllacaktir (Yurtcan, 2019: 13).

2.5. Kac¢ake¢ilik Su¢unun Maddi Unsurlan

Sugun maddi unsurlarini olusturan fiil, bahsi gecen sug tiirii i¢in var olan tanima uygun
sekilde gerceklestirilen veya sugun taniminda ifade edilen sonucu ortaya ¢ikaran ya da
bu sonucu ortaya ¢ikaramasa da ortaya ¢ikarmaya tesebbiis eden insan hareketleridir
(Zafer, 2013:191). Ayn1 zamanda eylem bir sugun varliginin en mithim kanitidir, bu
yiizden su¢ herhangi bir farklilik ortaya ¢ikarmiyorsa su¢ olusmamaktadir, ¢linkii bu
durumda fiilden bahsedilemez. Bu nedenle, ceza hukuku dis diinyada degisiklik
meydana getiren bir eyleme dokiilmedikge kisilerin istekleri ile ilgilenmez (Artuk,
Ahmet ve Gokcen, 2020: 116).

Ele aldigimiz kacgakeilik suglarinin gergeklesmesi adina igslenmesi gereken fiil ise
esyanin giimriikk islemlerine tabi tutulmadan iilkeye sokulmasi ya da giimriik
islemlerinin usulsiiz bir sekilde gerceklestirilerek tilkeye sokulmasi, yasak olan
esyanin iilkeye sokulmasi gibi eylemlerdir, bu fiillerin hepsi yukarida siralanmistir. Bu

kagakeilik eylemlerini degerlendirmek i¢in giimriik islemleri kavraminin agiklanmasi
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gerekmektedir. Ulkeye getirilen mallarin tutulmas: gerektikleri giimriik islemleri 4458
sayili GK ve bu Kanuna dair ¢ikarilan yonetmelik ile agiklanmaktadir. Bu Kanun ve
yonetmelige gore, bir malin giimriige girisinin saglanmasi i¢in Oncelikle malin
glimriige sunulmasi, sonra malin degerine gore hazirlanmig beyannamenin giimriige
teslim edilmesi ve glimriik tarafindan bu beyannameye onay verilmesi gerekmektedir.
Bu islemler gergeklestirilmeden malin ithalinin gerceklestirildigi durumlarda
kacakeilik suclari ortaya ¢ikmaktadir (Aktas, 2015: 28).

Kanun 2013 sayili 6455 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce Kanun’da “Esyayi
Tiirkiye’ye ithal eden kisi” ifadesi bulunmaktaydi, daha sonrasinda esyay: iilkeye
sokan seklinde degistirildi. ithal etme ifadesi, esyay1 giimriik mevzuatinda belirtilen
gerekli prosediirleri izleyerek lilkeye getirme anlamina gelmektedir ve daha teknik bir
terimdir. Esyanin iilkeye sokulmasi ifadesi ise daha sade ve anlasilir bir ifade oldugu

icin yapilan bu degisiklik uygun goriilmektedir (Kilig, 2013: 96).

Bir malin iilkeye getirilebilmesi i¢in ilk olarak esya glimriige sunulmali ve malin
niteligi, miktari, cinsi konusunda bilgi igeren bir beyan verilmeli, siireg
tamamlanincaya kadar esya gecici depolara alinmali, daha sonrasinda giimriik
tarafindan kararlastirilmis islemlere tabi tutulmalidir. Bu siirecte rejim beyannamesi
verilmeli ve kontrol vb. bazi prosediirler tamamlanmalidir. Rejim beyannamesi,
esyanin hangi rejime tabi tutulacagina karar verilmesi demektir, bu ifade i¢in ayni

zamanda glimriik beyan1 kavrami da kullanilmaktadir.

5911 sayili Kanun ve 4458 sayili GK’da 6zet beyan verilmesinin zorunlu oldugu ve
Ozet beyanin kime ve hangi zamanda verilmesi gerektigi GK’nin 35. maddesinde
aciklanmustir. Ayrica 6zet beyanin igermesi gerekenler, 35/B’de “Ozet beyanin sekli
ve igerigi; Oncelikle giivenlik ve emniyet amaci ile uluslararasi standartlar ve ticari
uygulamalardan yararlanilarak risk analizi ve giimriik kontrollerinin etkin
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgileri kapsayacak sekilde yonetmelik ile belirlenir”
bi¢ciminde izah edilmis, ek olarak bu agiklama i¢in Giimrik Yonetmeligine atif

yapilmustir.

GK’nin 58. maddesinde rejim beyannamesi su sekilde ifade edilmektedir: “Bir glimriik
rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili glimriik idaresine
beyan edilir” bigiminde ifade edilmistir. Esya sahibinin veya temsilcisinin, esyaya

GK’da var olan rejimlerden hangisinin uygulanmasi gerektigi hakkinda kararlarimni
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ortaya koyan beyana Giimriik beyani ya da Rejim beyannamesi denir. Giimriik beyani
yazili sekilde ya da bilgisayara verilerin islenmesi yoluyla ya da sozli olarak

yapilabilmektedir (Danisman, 2014: 33).

Glumriik rejimlerinden ise yine Gilimrik Kanunu’'nun 59. maddesinde
bahsedilmektedir. ithalat kacak¢iligina dair giimriik rejimleri, GK’nmin 74. ve 134.
maddeleri arasinda ““serbest dolasima giris, transit, giimriik antrepo, dahilde isleme,
giimriik kontrol altinda isleme ve gegici ithalat rejimi” basliklari ile yer almaktadir. Bu
rejimlerden en Onemlisi, “Serbest dolasima giris rejimi”dir, bu rejim Tirkiye’ye
sokulan esyanin yurt i¢inde pazarlanabilmesi i¢in gereklidir. Diger yandan, Tiirkiye’ye
getirilen esyanin serbest dolasima sokulabilmesi i¢in ticaret politikasi kapsaminda
alinan Onlemlerin uygulanmasi, esyanin ithalatinin yapilabilmesi i¢in gerekli
prosediirlerin izlenmesi ve ilgili vergilerin 6denmesi gerekmektedir (Cildir ve

Denizhan, 2015: 68).

Ithalat1 yapilacak esyanim iilkeye getirilmesinden &nce gergeklestirilen giimriik
islemleri sirasinda gerekli bazi fiillerin beyan edilmemesi ve boylece bazi eksiklerin
ortaya c¢ikmast durumunda ise Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu’nun uygulanip
uygulanmayacagi ya da uygulanirsa ve bu fiil su¢ olusturmus kabul edilirse bahsi
gecen sucun ne zaman islenmis sayilacagi akla gelen 6nemli sorulardandir. Bu asama-
da 6zet beyan ile rejim beyannamesinin arasindaki farklar dnem tagimaktadir. ithal
edilecek esyanin sahiplerinin veya temsilcisinin iradesi 6zet beyaninda heniiz ortaya

¢tkmamaktadir.

Bu nedenle 6zet beyanda ortaya ¢ikan eksiklikler su¢ olusturmayacak, bu eksiklikler
hakkinda esya sahibinden ya da esyay1 lilkeye getirenden gerekli bilgiler istenecek,
esyanin ve olayin niteligine gore 4458 sayili Gliimriik Kanunu’nda diizenlenen glimriik
kabahatlerinin 273. maddesi uygulanacaktir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse,
tasit bosaltilirken 6zet beyanda yer verilmeyen fazla iiriin ortaya ¢ikarsa bu fazla esya
giimriik islemlerine tabi tutulmadan esya olarak degerlendirilmez, yani bu durumda
kacakeilik sugu islenmemis olacaktir. Boyle bir olay gerceklesirse, Giimriik
Yonetmeligi geregince esya sahibinden ya da esyayi tasiyandan fazla esyanin sebebini
izah etmeleri beklenir. Bu izah gergeklestirilirse kabahat ya da su¢ olusmaz fakat 6zet
beyana aykirilik durumu izah edilemezse 4458 sayili Giimriik Kanunlarinin 237/1-2
maddesi geregince giimriik kabahatleri uygulanmaktadir. Rejim beyanma dair

eksikliklerin olmasi1 durumunda ise kacgak¢ilik sucu olusmaktadir. Buradan da
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anlasildig1 lizere rejim beyani ve 0zet beyani arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir

(Danigsman, 2014: 3).

Baska bir kaynakta ise fiilin kacake¢ilik sugu olarak kabul edilmesinin beyannamelerle
ilgili olmadigy, filin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in esyanin ithalatinin kesin olarak
gerceklesmis olmasi yani esyanin millilestirilmis olmasi gerektigi one siiriilmektedir
(Tokgoz, 2005: 41). Bir diger kaynakta da sugun tamamlanma an1 daha farkl bir sekilde
tamimlanmistir, bu kaynaga gore Serbest Dolasima Giris Beyannamesinin tescili
yapildiktan sonra esyanin sahibinin esyalar tizerinde tekrar s6z hakki oldugu an sugun
tamamlanma ani olarak kabul edilmistir (Kilig, 2013: 96). Glimriikk beyannamesinin
tescilinin yapildigi ya da ithalat beyanmin gergeklestigi anda sugun olustugunu
savunan goriislerde bulunmaktadir (Deda, 1986: 51). Kagakeilik sugunun bahsi gegen
esyanin giimriik bolgesine girmesi ile gerceklesecegini 6ne siiren yazarlar da vardir
(Cilesiz, 2015: 3). Esya sahibi, giimriik idaresinin esyay1 yurda sokmak i¢in yapmasi
gereken islemlere engel olursa ve buna ragmen ithalat fiilini gerceklestirirse yani
esyayl glimriik islemlerini tamamlamadan yurda sokarsa o anda su¢u tamamlanmis

olur.

Sucun tamamlanma anina karar verebilmek icin dikkat edilmesi gereken farkli bir
faktor ise bahsi gecen eylemin bilingli olarak m1 ya da ihmal sonucu bilingsiz bir
sekilde mi gerceklestirildigidir. Esya ithal edilirken kanunda belirlenen yapilmasi
gerekenler yapilmadan yani glimriik islemlerini tamamlamadan tilkeye esya sokulursa
esya sahibinin ihmali bir hareketi bulunmaktadir. Bu durumda su¢un ihmali bir sekilde
islendigi varsayilarak su¢ ani1 gimrik islemleri i¢in yapilmast gereken
bilgilendirmenin yapilmadigi an olarak kabul edilmektedir. Fakat, esyanin ithali
kanunda yapma denilen eylemler gerceklestirilerek yapilirsa bu durumda icrai ihmal
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, fail {ilkeye girmeden yakalanirsa sug
gerceklesmediginden sucga tesebbiisten bahsedilebilir. Sugun tamamlanma ani icin
genel goriis, icrai yani aktif bir hareket ile gerceklesen ithalatin yapildigi anin kabul

edilmesi gerektigidir.

Sugun olusma anini1 6zetlemek gerekirse, glimriik idaresinde tescili yapilmamis
mallarin gecici depo yerlerinde tutulurken bu egsyalar giimriik kanununun 35
maddesine gore diizenlenen 6zet beyanda eksik olarak listelenmis olsalar dahi heniiz
tam olarak ithalat yapilmadigindan kagakgilik sugu gergeklesmis olmaz. Bu fiil ancak

suca hazirlik olarak degerlendirebilir ama bu sekilde ele alinsa bile kanun koyucu

45



diizenledigi kanunlarda bu durumu sug olarak nitelemedigi ve bu durum i¢in herhangi

bir ceza uygun géormedigi i¢in su¢ olusmus olmayacaktir.

Bu fiillerin icra hareketine tesebbiis kabul edilip edilmeyece§i durumu net degildir
fakat heniiz gimriik idaresinin iradesi altinda olan ve ithalati tamamlanmamis mallar
icrai hareket olarak siniflandirmak uygun degildir. Yargitay benzer bir durum igin
2014 tarihinde almis oldugu bir karar da sanigin esyayi beyan etmesi i¢in glimrik
idaresinde kendisine gerekli olanaklarin verilmedigini bu yiizden eksikliklerin

olduguna dair savunmasini dikkate almistir. Bu Yargitay karari su sekildedir:

Kacgak¢iliga konu esyayt bu ozelligini bilerek ticari amagla saklamak sanigin
bastan beri degismeyen savunmalarinda, suca konu kiilge altinlar: giimriikte
beyan edecegini, ancak kendisine imkdn tamnmadan giimriik muhafaza
memurunun kendisini muayene odasina gotirdiigiinii savundugu, tutanak
iceriginde “yolcu salonu girisine yaya olarak gelen sanigin giimriik muayene
memuruna guimriik islemleri icin sevk edildiginin” belirtildigi gozetilerek,
samgn, giimriik gorevlilerinin  miidahalesinden once esyayr giimriige
beyanda bulunma imkdni olup olmadiginin tespiti agisindan tutanak taniklar
dinlenerek, bu husus ag¢ikliga kavusturulduktan sonra samigin hukuki

durumunun tayini gerekir.?®

Kacakeilik suglari, 5607 sayili KMK’nin 3. maddesinde kalkigsma suglar1 olarak
diizenlenmistir, bu diizenleme dikkate alinacak olursa bir mali iilkeye getirme eylemi
heniiz gerceklesmemis yani rejim beyannamesi yapilmamis esyalar icin kisilere ceza
vermek, esas niyeti ceza vermek degil suglar1 engellemek olan ¢agdas ceza hukuku ile
ortlismeyecektir, bu nedenle alinan Yargitay karar1 yerindedir. Bu durumun aksine
rejim beyannamesi verildikten sonra yani ithal iradesi gergeklestigi durumda kisinin
bahse gecen mallarini kendi iradesinde olmayan nedenlerle yurda sokamamasi durumu

s0z konusu olursa sug fiili ortaya ¢ikmis olacaktir.

Yargitay’in bu durum i¢in aldigi karar su sekildedir: “Olayda, sirket adma tescilli

giimriik giris beyannameleri ile ithali istenilen esyalar disinda miikellefince beyan

%7 CD. E. 2013/15627 K. 2014/12403 T. 16.6.2014
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
[21.06.2021].
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harici birakilmis 66.000 adet duvar karosu, glimriigiince yapilan muayenede ele
gecirildigi, duvar karolarinin giimriik muayenesine tabi tutulmaksizin ithaline tesebbiis

bulundugu anlasilmasia gore, mahkimiyet karar1 verilmelidir”. 2/

Bu durumla ilgili baska bir kaynakta belirtilen diger bir goriis ise su sekildedir:

Yargitay ugaktan inen ve ugak sirketine ait bulunan ticari nitelikteki esya ile
sahibi belli olmayan yolcu esyasini, ucak sirketine ait otomobilin bagajina
koyup kilitlemek, bu esyayr muayeneye arz etmeksizin yurda ithal icin icra
vasitalarini hazirlamayr ifade eder.?® Otomobil heniiz giimriik alanindan
ctkmadigina gore, bagajdaki esyanin muayeneye arz edilip arz edilemeyecegi
veya giimriige birakilip birakilmayacagi belli olmadigi cihetle, Yargitay 'in
kabuliine katilmak imkdnsizdir (Erman, 1984:1).

Bu duruma 6rnek verilebilecek somut baska bir olayda su sekilde gerceklesmistir:
“Gumriik giris beyannamesi ile ithali talep edilen esyalar disinda miikellefince beyana
hari¢ birakilmis 3 kapta 16 adet telefon cihazi, giimriiglince yapilan muayenede ele
gecirildigi cihetle, telefon cihazlarinin glimriik muamelesine tabi tutulmaksizin ithale

tesebbiis bulundugu...” seklinde karara baglanmgtir.?°

Bu kararlara ragmen esya giimriige sunulmadan once agik bir sekilde kacakcilik
durumu Ongoriiliiyorsa ithal iradesinin olusup olusmadigimma bakilmaksizin sugun
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Ornek verecek olursak, giimriik idaresine getirilen
mallarin glimriik islemleri yapilmaksizin direk olarak sahsi bir araca yiliklenmesi
durumu gergeklesirse kisinin ithal iradesinin olup olmadigi dnemini Yyitirecektir.
Ciinkii bahsi gecen sug icin Ongoriilen eylemler gerceklestirilmis olup arag iilkeye
girdigi anda su¢ tamamlanmis olacaktir. Arag iilkeye girmeden yakalanirsa da tesebbiis

olarak degerlendirilmektedir.

217, CD. E. 1995/762, K. 1995/2488, T. 21.03.1995, http://legalbank.net/belgely- 7-cd-e-
1995-762-k-1995-2488-1-21-03-1995-g-220-mr-220-k-muayenesine-tabi-tutulmadan-ithale-
tesebb-/364055/ [20.06.2021].

267, CD. E. 1981/6793, K. 1981/6894.

297, CD. E. 1994/4579, K. 1994/6289, T. 2.06.1994. http://legalbank.net/belge/ y-7-cd-e-
1994-4579-k-1994-6289-t-02-06-1994-g-220-mr-220-k-muamelesini-uygulamadan-ithale-
tesebb-220/364032/ [15.03.2021].
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Ayrica bu konuda su sekilde alinan bir Yargitay karart mevcuttur: Santk
Suriye Devleti simirindan iki adet tasima bidonu igerisinde 50 litre ka¢ak
akaryakati iilkeye sokmustur. Sanigin, giimriik kapisi haricinde yasal olmayan
vollardan akaryakat ithali niteligindeki eylemi, esyanmin giimriik islemlerine
tabi tutulmaksizin ve giimriik kapilar: disindan iilkeye sokulmast halinde
islenen kagak¢ilik su¢unu olusturmaktadir. Kacaga konu esyamn, giimriik
kapisindan veya sinirdan yurda sokulmak istenirken ya da hemen sonrasinda
veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan devami swrasinda yakalanmasi

halinde, eylem Kagakcilikla Miicadele Kanunu kapsamindadir.>

Sonug olarak, kacakg¢iliga bahsi gecen mallarin giimriige sunulmasindan sonra gerekli
giimriik islemleri yapilmaksizin ya da mallar1 glimriige hi¢ sunmadan yurda sokulmasi
durumunun gerceklesmesi halinde KMK nin 3. maddesinde yer alan kagakgilik suglari

ortaya ¢ikmaktadir.
2.6. Kacake¢ihik Sugunun Manevi Unsurlar

Kagakeilik sugu, kasten islenen bir suctur yani bu sucu isleyen kisiler, suca dair
eylemleri kendi iradeleri ile bilingli bir sekilde gergeklestirmektedirler. Giimriik
islerinin yiiriitilmedigi ya da gerekli vergilerin 6denmedigi veya bahse konu esyanin
dis ticaret kaydindan bilingli bir sekilde kag¢irildigi durumlarda giimriik kagakgiligi
suglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Tokgoz, 2005: 27). Buradaki tanimdan da gorildiigii tizere
kagak¢ilig1 ortaya ¢ikaran tiim eylemler bilingli bir sekilde yapilmaktadir. Giimriik
beyannamesinin bilingli bir sekilde gergek dis1 bilgilerle doldurulmasi ya da baska
birinin doldurmasi i¢in yonlendirilmesi glimriik suclarini kasti bir sekilde islemeye

verilecek orneklerdendir.

Bir esya i¢in gerekli glimriik iglemleri tamamlanmadan esyay1 Tiirkiye’ye ithal etmek
fiili kagakeilik sugunun gergeklesmesi igin yeterlidir ve bu sug tek yonlii bir sug olarak

tanimlanmaktadir.

Glimriik islemleri, bes asamadan olugmaktadir, sugu olusturan eylemin hangi asamada
gerceklestiginin yani sugun icra hareketinin hangi asamada olustugunun belirlenmesi

zor olabilmektedir. Esya giimriige sunulduktan sonra esya sahibi ya da tasiyici

80 7. Ceza Dairesi E. 2014/17344 K. 2014/13159 T. 25.6.2014, www.kazanci.com
[20.06.2021].
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tarafindan teslim edilen 6zet beyanda fazlalik ¢ikmasi durumunda uygulanacak islem
KMK kapsaminda m1 olmalidir veya 4458 sayili GK’nin 237. maddesi 3. fikrasinda
diizenlenen yaptirnmlar mi1 uygulanmalidir sorusuna cevap vermek ¢ogu zaman
karmagik olabilmektedir. Sonug olarak, ortada 6zet beyanda belirtilmemis olmasina
ragmen ancak esya bosaltilirken ortaya c¢ikan kayit altinda olmayan fazla esya
mevcuttur. Bu tarz bir durumda ilk olarak Giimriik Yénetmeligi (GY)3! 69. maddesi
ve GY 733. maddesi uyarinca esya sahibinin glimriik idaresinin tarafina verdigi siire
icerisinde fazla ¢ikan esyay1 izah etmesi istenecektir. Bu fazla esya gerekgelendirilirse

Ozet beyandan fazla ¢ikan esyanin kovusturmasinin yapilmasina gerek yoktur.

Ozet beyanda belirtilmemis bu fazla esya gerekgelendirilemezse bu noktada esas
problem ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sorunun ger¢eklesmesi durumunda, ortaya yeni
bir soru ¢ikmaktadir, bu durum i¢in 4458 sayilh GK 237. maddesi 3. fikras1 mi
uygulanmalidir ya da KMK kapsaminda kagak¢ilik sugu olarak mu

degerlendirilmelidir karar verilmesi gerekir.

Bu soruya bir yanit bulabilmek icin ilk olarak “ithal etme” ifadesinin tam olarak
anlasilmasi gerekmektedir. Esyanin kalic1t bir sekilde Tirkiye giimriik bolgesine
sokulmasina ithal etme denir. O yiizden bu noktada esya kalici olarak Tiirkiye giimriik
bolgesine ne zaman sokulmaya calisildi belirlenmelidir. Bilindigi iizere, 6zet beyan
tastyici ya da temsilcisi tarafindan giimriik idaresine sunulmasi gereken beyana verilen
adlandirmadir ve bu esnada esyanin sahibinin ithal iradesi ortaya ¢ikmamistir. Esya
sahibinin ya da temsilcisinin ithal iradesi, esyaya dair hazirlanan rejim beyaninin ibraz
edilmesi ile olusacaktir. Bu ibrazdan sonra, rejim beyaninda listelenmemis bir esya
olursa bu esyaya dair ithal iradesi olusacak ve artik bu noktada bir esyay1 giimriik

islemlerine tabi tutulmaksizin ithal etme sucu ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, 6zet beyanda listelenmemis, gecici depolama yerlerinde muhafaza
edilen ama kayit altinda olmayan egsyalar icin KMK 3. maddesi 1. fikrasinda
diizenlenmis suglar olusmayacaktir, yalnizca 4458 sayili Giimriik Kanunu 237. madde
3. fikra uygulanacaktir. Ciinkii 6zet beyan fazlaliginda heniiz esya sahibinin ya da
temsilcisinin ithal iradesi ortaya ¢ikmamaktadir, ithal iradesi ortaya ¢ikmadik¢a bu
kapsamda sug olarak degerlendirilmemektedir. Ozet beyan da eksiklik séz konusu

olursa da ayn1 durum gegerlidir, bu durumda da esya sahibinin ya da temsilcisinin ithal

8! Bundan sonra Giimriik Yonetmeligi yerine “GY” kisaltmas1 kullanilacaktir.
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iradesi olusmadig1 gerekgesi ile su¢ olusmayacak ve bu durumun degerlendirilmesi

4458 sayil1 GK 237. madde 3. fikra yahut 2. fikra uyarinca gergeklestirilecektir.

Yargitay 7. CD’nin kararinda, esya sahibinin ya da esya sahibini temsil eden kisinin
beyaninda ithal iradesinin olup olmadiginin incelemesine gerek oldugunu su sekilde
ifade etmistir: “Olay tespit ve zapt etme tutanagi dinlenerek, sanigin hangi sahada ve
ne konumda yakalandigi agiklattirilmali; ithalat¢i sifati ile getirdigi ticari mahiyet ve
miktardaki esyalari, beyanla ithal imkani bulunup bulunulmadig: arastirilmali; hasil

olacak sonuca gore san1gin hukuki durumu tayin ve takdir edilmelidir”.32

Sonug olarak 6zet beyanda yapilan eksiklikler ya da fazlaliklar esya sahibinin ya da
temsilcisinin ithal iradesi olusmadigr i¢in sug¢ teskil etmemektedir. Fakat istisnai
durumlar da s6z konusu olmaktadir, esya giimriige hi¢ sunulmamissa ya da acgik bir
sekilde s6z konusu esyanin giimriikk islemlerine tabi tutulmaksizin Tiirkiye’ye
sokulmaya calisildig1 anlasiliyorsa, bu durumu sug¢ olarak tanimlamak i¢in esya
sahibinin ya da temsilcisinin ithal iradesinin olugsmasina gerek yoktur, esya sahibi ya
da temsilcisi rejim beyani vermemis olsalar dahi bdyle bir durumda kagakeilik sugu
olusabilecektir. Ozet olarak kagakgilik sugunun olusup olusmadigina karar verebilmek
icin bahse konu esyanin miktarina, cinsine, niteligine, aragta hangi hallerde
tutulduguna bakilarak kasitli bir durum olup olmadigi arastirilmalidir. Bu tarz
olaylarda kasitli bir durumun olmadig: hareketler ve kosullardan ¢ok acik bir sekilde

anlagilmalidir.

Bu tarz olaylarda, durum ve kosullar kuskuya yer vermeyecek sekilde seffaf olmalidir.
Ornek olarak, beyan edilenden fazla bulunan esyalar zula olarak adlandirilan aracin
0zel kisimlarinda saklanmis sekilde yakalanmig ise bu durum 4458 GK 237. madde 1.
fikras1  kapsaminda degerlendirilemez, bu durumun kagak¢ilik  sucunu
olusturdugundan KMK 3. madde 1. fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu duruma diger bir 6rnek olarak Yargitay 7. CD’nin 2000/4972 sayili karari
verilebilir, bu karar su sekildedir: “Dava konusu mazotlar, saniga ait kamyonun
kasasinin i¢inde, bidonlar ile 2 adet sa¢ depo i¢inde yakalandigina ve araca ait

miiracaat islem formunda, projelendirilmis yakit deposundan s6z edilmedigine ve

82 T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2000/2097, K. 2000/4736.
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samigin... Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi yolunda bir belge ibraz

etmedigine gore, sugun olustugu gozetilmelidir” seklindedir.

Ozet beyanin eksik olmasi durumunda, giimriik idaresince eksik ¢ikan esya da bir
slipheye rastlanirsa giimriik idaresi tarafindan bu durum artik GK 237. maddesinin 1.
fikras1 ya da 2. fikrasi1 uyarinca degerlendirilemez. Ornek olarak, kara tasimaciliginda
kara tasitina vurulan kursun miihriin bozuldugu, kaplarin yirtilarak, iglerinden
esyalarin ¢ikartildigi bir durum varsa bu durum Giimrik Kanunlar1 kapsamina
girmemektedir, bu durum artik 5607 sayili KMK 3. maddesi 1. fikras1 uyarinca

degerlendirilebilir.
Yargitay 7. CD’nin bu konuda almis oldugu bir karar su sekildedir:

Sanik S...plakali tir aract ile giimriige geldikten sonra aragtaki miihiirleri
sokerek Tir Karnesi muhteviyati 5 kap yedek aksam kimyevi maddeden olusan
esyalart firma yetkilisi sanik A...talimat1 ile ...A.S. firmasmn deposuna
gotiirtip, burada depo sorumlusu olan sanik A... nezaretinde bogsalttigr ve
gonderici alman firmasinin eksik ¢ikan egyalarin “yiikleme sirasinda sehven
araca yiiklenmedigine ” dair yazisina da sanigin onceki agiklamalari ve dosya
icerigi karsisinda itibar edilemeyeceginden cihetle, atili su¢un olustugu
gozetilerek, saniklarin mahkumiyetine karar vermesi gerekirken, olus ve
dosya igerigine uygun diismeyen gerekcelerle yazili sekilde hiikiim tesisi,

yasaya aykiri... 3

Bu karardan da goriildiigii tizere bu tiir durumlarin yasaya aykir1 oldugu hiikmiine

varilmistir ve KMK kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ozet beyanda ortaya gikan fazla ya da eksik esyanin nedeni esya sahibi ya da temsilcisi
tarafindan agiklanabiliyorsa, 4458 sayili GK 237. maddesi geregince yaptirim
uygulanmaz, bu yiizden 5607 sayili KMK hiikiimleri kapsaminda da kovusturmaya
gerek olmamaktadir. Ozet beyanda var olan eksiklik ya da fazlaligin izah edilememesi
durumunda, KMK’ya gére bir kovusturma yapilacaksa 4458 sayilt GK 237. maddenin
uygulamasima gerek olmamaktadir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse KMK’nin
uygulanabilmesi i¢in giimriik idaresinin durum hakkinda maddi delillere sahip olmasi

gerekmektedir. Ozet beyan eksiklik ya da fazlahginin KMK kapsaminda

3 T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2003/2248, K. 2003/13099 sayil1 karar1.
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degerlendirilebilmesi icin esya sahibinin ya da temsilcisinin hareketlerinden acik bir
sekilde esya igin gerekli giimriik islemleri gergeklestirilmeksizin Tirkiye’ye ithal
edilmesi amagclarinin oldugu anlasilmasi gerekmektedir, aksi takdirde esya sahibinin
ya da temsilcisinin hareketlerden bdyle bir sonuca ulasilamiyorsa, 6zet beyan eksikligi
ya da fazlalig1 agiklanamasa bile bu durum KMK kapsaminda degerlendirilemez ve bu
durum igin 4458 sayili GK 237. maddesinde diizenlenen Yyaptirimlarin uygulanmasi
gerekmektedir (Bilican, Gokgelik ve Topguoglu, 2007: 37).

Rejim beyant i¢in durum daha farklidir, hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigine
daha kolay bir sekilde karar verilebilmektedir ¢iinkii rejim beyani ile ithal iradesi
olusmustur. 4458 sayili GK 3. maddenin 15. fikrasinda diizenlenen rejimlerden
herhangi biri beyan edilmisse, beyan disi bir esya mevcutsa ya da esyanin giimritk
kapilarindan gegmesine ragmen beyan edilmedigi anlasilmigssa, bu durumlar
kagake¢ilik  sugunu olusturdugundan 4458 sayii GK 237. maddesi ile
degerlendirilemez, KMK 3. maddesi 1. fikras1 ile degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nden izmir giimriik miidiirliigiine ithal
edilmek istenen ve denizyolu ile getirilen 1000 koli oyuncak malzemesini dikkate
alalim. Bu 100 koli oyuncak malzemelerinin ithalat islemlerinin tamamlanabilmesi
icin Mersin giimriigiinde transit ithalat beyannamesi diizenlenmistir. Beyan edilen
1000 koli oyuncak malzemesi ile ilgili glimriikk islemlerinin Mersin giimrigiinde
tamamlanmasiyla esyalar nakliye i¢in araca yiiklenmistir. Daha sonra bu esyalarla
ilgili bir ihbar alinmastyla esyalarin nakil aracindan bosaltilmasi esnasinda inceleme
baslatilmis ve bu inceleme sonucunda beyan edilmemis 500 koli mutfak esyasina
rastlanmistir. Bu durumda, KMK 3. maddesi 1. fikras1 diizenlenen kagak¢ilik sugunun
olusmus oldugu goriilmektedir. Ciinkii, bu durumda ithal iradesinin olustugu acik bir
sekilde goriilmektedir, esyanin bir kismui giimriik islemleri gerg¢eklestirilmeden iilkeye

sokulmustur.

Yargitay 7. CD’nin benzer bir durum igin almis oldugu karar; “...Limitet Sirketi
adina... tir karnesinde ithali istenen esya 600 koli yapma ¢igek olarak giimriige beyan
edildigi halde, idarece yapilan sayimda beyan edilen esyalarin yani sira 100 koli yapma
cicek ile 31 koli i¢inde 169 par¢a mubhtelif giyim ve ev esyasinin manifesto fazlasi
olarak tespit edildigi ve beyan harici bulunan ev ve giyim esyalarmin manifestoda

kayith bulunan esyalardan ayri cins ve neviden bulundugu gibi... beyan harici
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esyalarin giimriige beyan edilip ithal islemleri yapilmadan kacak olarak yurda
sokulmaya tesebbiis seklinde...” gergeklestigini ifade ederek saniga hapis cezasi

verilmesini uygun gormiistiir.3*

Bazi durumlarda ise esya miktart dogru bir sekilde beyan edilmis ama esyanin cinsi ya
da niteligi farkli bir sekilde beyan edilmis olabilir. Bu durumlar, KMK’nin 3. maddesi
1. fikras1 kapsaminda degerlendirilemez ¢ilinkii bu durumda cinsi farkli da olsa esya
beyan edilmistir, beyan edilmeyen herhangi bir esya yoktur. Bu tiir durumlarin KMK
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ancak durumda kasit olmasi ve bu kastin agik

bir sekilde goriilmesi gerekmektedir (Bilican, Gokgelik ve Topguoglu, 2007: 37).

UCUNCU BOLUM

% Yargitay 7. Ceza Dairesinin 28.09.2004 tarihinde almis oldugu 2004/10312 sayil karari.
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ITHALAT KACAKCILIGI SUCLARI

5607 sayii KMK’nmin 3. maddesinin ilk vyedi fikrasinda ithalat suglar
diizenlenmektedir. Bahse konu olan bu ithalat suglarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in

oncelikle “Glimriik kavramlart” incelenecektir.

3.1. ithalatta Giimriik Islemleri

Esya ithal ya da ihra¢ edilirken esya hakkinda esyanin cinsi, miktar1 agirligi gibi
bildirilmesi gereken tim O&zelliklerin bildirildigi islemlere glimriikk islemleri
denilmektedir. Manifesto ya da giris beyannamesinin verilmesi, esyanin kontrol
edilmesi, giimriik vergilerinin tespit edilmesi ve 6denmesi gibi islemler giimriik islemi

kapsamindadir.

Diger bir deyisle, giimriik islemleri ifadesinden da anlasilacagi iizere, esyanin giimriik
idarelerinde esyanin bir beyan ya da bildirimde yer verilmesi manasina gelmektedir.
Esya ve esyaya dair belgeler gliimriik idarelerinde degil de diger kurumlarda islem
goriirse bu islem glimriik islemi olarak nitelendirilemez. Buna ek olarak, giimriik
idaresi de bir kamu idaresidir ve bu sebeple giimriik idarelerinde yapilan tiim islemler

giimriik islemi olarak adlandirilamaz.

Gumriik islemi kavrami, Turkiye’den yurt digina gonderilecek ya da yurt digindan
Tiirkiye’ye getirilecek esyaya dair giimriik mevzuati ya da ilgili diger mevzuatlara
uygun olacak sekilde yapilan beyanlarin giimriik idaresi tarafindan kontrol edilmesini

kapsamaktadir (Bilican, Gokgelik ve Topguoglu, 2007: 37).

Gumriik islemleri kavrami 5607 sayili KMK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda
gecmektedir ama burada tanimi yapilmamistir. Giimriik islemleri kavraminin tanimina
5607 sayili KMK 1ile miilga olan 4926 sayili KMK’da yer alan “Tanimlar” boliimiiniin
2. maddesinde yer verilmistir. Bu madde de giimriik islemleri kavrami i¢in “Gilimriik
idarelerince, giimriik mevzuati ve ilgili diger mevzuat geregince yapilan islemleri ifade
eder” agiklamasi yapilmistir. Bu tanima gore, glimriik idareleri tarafindan yonetmelige
uygun sekilde gerceklestirilmesi gereken tiim islemlere glimriik islemleri denildigi
gorilmektedir. Egyanin glimriik bolgesine getirilmesi, gerekli biitlin adimlar
gerceklestirildikten sonra iilkeye alinmasi, bu iki eylem arasinda yiiriitiilen tim
islemler Ozetle glimriik idarelerinin gorevi olan tiim islemler giimriik islemleri

kapsamindadir.
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Glimriik idarelerinin amaci esya iilkeye girip ¢ikarken mevzuatlara uygun hareket
edilmesinin saglanmasidir. Ayni sekilde giimriik islemlerinin eksiksiz yiiriitiilmesinin
amaclanmasi da giimriik mevzuati ve ilgili diger mevzuatlara uygun sekilde esyalarin
tilkeye sokulmasi ve ¢ikarilmasidir. O nedenle giimriik idarelerinde yapilan her tiirlii

islem ancak giimriik islemi olarak ele alindig1 zaman etkili olmaktadir.

4458 sayili GK’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik bolgesinin sinirlari,
Tirkiye Cumhuriyeti topraklari, Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasim
icermektedir seklinde belirtilmistir. Esyayr giimriik bolgesine tagiyan ya da giimriik
bolgesinden disariya tasityan tasitlar, glimrilk idaresi tarafindan gozlenmekte ve
denetim altinda tutulmaktadir. 4458 sayili GK’nin 241. maddesi uyarinca gozetim ve
denetim kurallarina aykir1 durumlar gerceklesirse bu kanunda usulsiizliik cezalar1 i¢in
belirtilen yaptirimlar uygulanmaktadir (Erbay, 1987: 2). Giimriik islemlerinin glimriitk
mevzuatina uygun olacak sekilde giimriikk idaresinin gozetimi ve denetimi altinda

tamamlanmas1 gerekmektedir.

Bu goriise zit olarak, ithale konu esyayr glimriik islemleri tamamlanmaksizin glimriik
idaresinin gergeklestirecegi gozetim ve denetimden kagirmak, KMK’nmin 3.

maddesinin 1. fikrasina aykir1 davranmaktadir.

Ulkeye esya sokulurken ya da ¢ikartilirken hangi giimriikk islemlerinin
gergeklestirilmesi gerektigi 4458 sayilt GK’nin “Tagitlarin Tiirkiye Giimriik Bolgesine
Giris ve Cikislar1” baslikli boliimiiniin 33. maddesinde agiklanmistir. Bu madde de ilk
olarak Tirkiye Glimriik Bolgesine giris ve ¢ikislarin glimriik kapilarindan yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Daha sonra, glimriikk bolgesi girisinde bulunan kapilar ve
iceride yer alan kapilar arasinda ilerlerken belirlenen yollarin takip edilmesi
gerekmektedir. Giimriik bolgesine giris kapilari, ¢ikis kapilari, bu kapilart birbirine
baglayan yollar, giimriik islemlerinin gergeklestirildigi havalimanlar1 Resmi

Gazete’de yayimlanarak duyurulmaktadir.

Giimriik Kanun’unda yer alan bu hitkkme gore Tiirkiye’ye esya giris ve ¢ikislar1 sadece
belirlenen yollar izlenerek yapilmaktadir. Zorunlu durumlar i¢in basvurulacak yollar
ise 2009 tarihinde yiiriirliige konulan Gilimriik Yonetmeligi’nde yer almaktadir.
Kanunlarda belirtilen bu kurallara uymadan iilkeye esya sokulursa 5607 sayil
KMK’nin 3. maddesi 1. fikrasinda ifade edilen kagak¢ilik sucu islenmis olacaktir.

Bahse konu fikraya gore esya giimriik kapilarindan giimriik islemleri yapilmaksizin
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ilkeye getirilirse kacake¢ilik sugunun basit hali, esya belirlenen giimriik kapilarindan
degil de bunlarin haricinde bir yerden iilkeye getirilirse sugun agirlagtirilmis hali

islenmis olacaktir.
3.2. Giimriik Islemlerinin Asamalar

Glimriik Kanun’unun 74. maddesinde "Tiirkiye Glimrilk Bolgesine gelen esyanin
serbest dolagima girisi; ticaret politikas1 onlemlerinin uygulanmasi, esyanin ithali i¢in
ongoriilen diger islemlerin tamamlanmasi ve kanunen 6denmesi gereken vergilerin
tahsili ile miimkiindiir” ibaresi yer almaktadir. Bu maddeden goriildiigii tizere bir
esyanin ithal edilmesi i¢in glimriik islemlerinin tamamlanmasi ve vergilerin 6denmesi

gerekmektedir.

4458 sayili Giimriik Kanunu ve Yonetmeligi’nde giimriik islemlerinin nasil basladigi,
nasil yliritiildiigii, hangi usullere uyulmasi gerektigi agik¢a goriilmektedir. Giimriik
islemlerinin baslangi¢ ve bitis siiregleri incelenerek, esyanin giimriik islemlerine tabi
tutulmaksizin ithal edilmesinin kagakgilik sugu olusturdugu ve bu sugun hangi adimda
tamamlandigi, hangi adimda tamamlanamayip girisim halinde kaldig
anlagilabilmektedir. Bahse konu siire¢, esya giimriikk idaresine sunuldugu anda
baglamakta, esyanin teslimi tamamlanana kadar siirmektedir, bahse konu siirecin
asamalar1 4458 sayil1 Giimriik Kanunu’nun 39-74 maddeleri arasinda diizenlenmistir

ve bu siire¢ bes asamadan olugmaktadir.

Bu asamalardan birincisi ithale konu olan egyanin giimriige sunulmasidir ve bu
asamay1 tasitlar gerceklestirir, giimriik idaresi tarafindan kaydi ilk yapilan islem,
esyanin glimriige sunulmasi olacaktir. 4458 sayili GK’nin 3932. maddesi ve GY ’nin
64. maddesinde giimriige sunma su sekilde tanimlanmaktadir: Egyanin kurallara uygun
sekilde glimriik idaresine veya glimriik idaresi tarafindan belirtilen bir yere getirilerek
giimriik idarelerine bilgi verilmesidir. Bu durum Giimriik Kanunu’nun 39. maddesinde
su sekilde agiklanmaktadir: “Esyanin Giimriige Sunulmasi: ...giimriik idaresine veya
giimriik idarelerinin belirledigi veya uygun gordiigii diger bir yere gelen esya, bunu
Tiirkiye Glimriik Bolgesine getiren kisi veya yerine gore esyanin gelisinden sonra

tagimasini Ustlenen kisi tarafindan glimriige sunulur”.

Birinci asamada, Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu kapsaminda uygulanmasi gereken
bir eylem bulunmamaktadir ¢linkii bu asamada sug teskil edilecek bir durum olusmasi

miimkiin degildir. Diger yandan, esyanin giimriige sunulmasi giimriik islemlerinin
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baslamasi acisindan yeterli degildir, giimriik iglemlerinin baglayabilmesi i¢in 6zet

beyanin verilmesi gerekir, bu islem de ikinci asamada gergeklestirilmektedir.

Glmriik islemlerinin ikinci asamasi 6zet beyanin teslim edilmesidir. 4458 sayili
GK’nin 42 ve 43. maddeleri ve GY’nin 67. maddesi uyarinca, esyanin tagiyicisi ya da
temsilcisi tarafindan, esya giimriige sunulduktan sonra gelen ilk is giinii mesai bitimine
kadar &zet beyanin teslim edilmesi gerekmektedir. Ozet beyan, tasima arac1 ve esyaya
dair teslim edilen yazili ilk beyandir ve esyanin bulundugu yere, tasinmasi durumlarina
gore orijinal manifesto, konsimento, CIM, CMR, CIV, TIR karnesi veya serbest bolge

islem formunun da verilmesi gerekebilmektedir.

Ikinci asamanin daha iyi anlasilabilmesi igin yukarida bahsi gecen kavramlar
aciklanacaktir. CIM belgesi, topluluk transit rejiminin gegerli oldugu boélgelerde
gerekmektedir ve bu belge, topluluk transit rejiminin uygulandigi bolgelerde
demiryolu kullanilarak gerceklestirilen tasima islemlerinde beyanname yerine
kullanilmaktadir. CMR belgesi ise CMR anlagsmasi hiikiimlerine uyan iilkeler
tarafindan kabul edilen bir karayolu tasima belgesidir. CIV belgesi, uluslararasi
demiryolu tasimaciligt anlagsmasina uyan iilkeler arasinda demiryolu ile
gerceklestirilen esya tasimaciliginda gegerlidir (Cahit, Osman, Murat, 2003: 56-57).
TIR Karnesi ise Uluslararasi Karayolu Tagimacilig1 Birligi tarafindan basilan ve Tir
sozlesmesine  liye  ilkelerin  kullanabildigi egsyanin  TIR  sisteminden

faydalanabilmesine olanak taniyan bir belgedir (Cahit, Osman, Murat, 2003: 269).

Son olarak, Serbest Bolge islem Formu, serbest bdlgelere getirilen esya ile ilgili
diizenlenir ve Serbest Bolge Miidiirliikklerine ibraz edilir. Bu belge, esyay1 serbest
bolgede izlemeyi saglayan bir belgedir. Serbest bolgeler igin yapilan iglemler farklilik
gostermektedir cilinkil serbest bolgeler, iilkenin belirlenmis siyasi sinirlar igerisinde
yer alan fakat ticari faaliyetler icin iilkenin geneline saglanan imkanlardan daha fazla
imkanlar saglanan ve tesvikler verilen bolgelerdir. Serbest bolge kavrami, 4458 sayili
GK’nin 152. maddesinde agiklanmistir. Ulkede izlenmesi planlanan yeni ticari ve
ekonomik politikalar ilk olarak serbest bolgelerde denenmektedir. Ayrica serbest
bolgelerde kar pay: yliksek ve risk orani diisiik oldugundan yabanci sirketlerin tilkeye
yaptiklar1 yatirimlar artmaktadir, bdylece gelisen teknolojinin iilkeye gelmesi
hizlanmaktadir. Olusturdugu bu imkanlarla serbest bolgeler bulunduklar1 yerlerde
istihdam olusturmalarmin yani sira yiiriittiikleri faaliyetlerin sagladiklar1 etkiler ile

diger bolgelerde de dolayli istihdam saglamaktadirlar.
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Glimriik igslemlerinin tiglincli asamasi giimriik tarafindan onaylanmis bir islemin ya da
kullanimin tayin edilmesidir, bu asama 4458 sayili GK’nin 46. maddesinde ve GY ’nin
71. maddesinde agiklanmaktadir. Bu asama; giimriik mevzuatinin uygulanmasini,
esyanin belirlenen bir yere gotiiriilmesini, giimriik sinirlart disinda bir yere ihracinin
yapilmasini, imha edilmesi ya da giimriikte birakilmas1 islemlerini igermektedir. Ozet
beyani ibraz edilen esya bu asamada giimriik idaresinde bulunan ya da giimriik
idaresinin izin verdigi gec¢ici depolama yerinde bekletilmekte ya da giimriik
rejimlerine tabi tutulmaktadir. 4458 sayilt GK’nin 3. madde 15. fikrasi uyarinca gore
giimriik rejimleri; “serbest dolasima giris rejimi, transit rejim, glimriik antrepo rejimi,
dahilde islem rejimi, giimriilk kontroli altinda isleme rejimi, gecici ithalat rejimi,

harigte isleme rejimi, ihracat rejimi” seklinde siniflandirilmistir.

Gumriik islemlerinin dordiincli asamasi giimriikk rejiminin verilmesidir. Gimrik
beyani, 4458 sayili Kanun ve yonetmeligi kapsaminda diizenlenen usul ve esaslarla
gerceklestirilir. Esya sahipleri ya da temsilcileri tarafindan beyanin giimriik idaresine
sunulmasinin ardindan bu beyan giimriik idaresi tarafindan onaylanmaktadir. 4458
saylli GK 58-62 aras1 maddelerinin geregince, esya tescil yapildiktan sonra beyan

edildigi giimriik rejiminin hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Glimriik islemlerinin son asamasi yani besinci asamasi kontrol olusturulmasidir. Bu
kontrolii yapabilmek adina Giimrik idareleri verilen beyanin dogrulugunu
aragtirmaktadir. Bu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in beyan sahibinden beyanin yani sira
beyanda gecen ek belgeler, beyanin dogrulugunu kanitlayan diger belgeler
istenebilmektedir. Gumriik idaresi bunlar1 yeterli gormezse esyayr muayene de
edebilmektedir. Esya yasaklayici ya da kisitlayici nitelikte degilse ve tabi oldugu ilgili
rejimin kosullarini sagliyorsa kontrol asamasi tamamlanir. 4458 sayili GK’nin 65-70
maddeleri uyarinca, esya kontrol asamasi tamamlandiktan sonra esya sahibine teslim
edilmektedir. Teslim edilen beyanname tescili bir giimriik yiikiimliiliigii olusturursa,
giimriik vergileri 6denmezse ya da teminata baglanmazsa veya beyan edilen giimriik
rejimi hitkiimleri geregince teminat 6denmesinin gerekli goriildiigii durumlarda talep
edilen teminat Odenmezse istisnai durumlar goriilebilmektedir ve bu istisnai

durumlarda beyanname de belirtilen esya sahibine teslim edilmemektedir.

Glimriik islemlerinin bitirilmesi ve glimriik islemlerinin tamamlanmasi kavramlari
birbirinden farklidir, bu kavramlar karistirilmamalidir. Giimriikk islemlerinin

bitirilmesi kavrami kapsaminda yer alan eylemler; esya i¢in belirlenen vergileri
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o0demek, kaldirmak ya da teminata baglamak, beyannameyi iptal etmek, esyayi

giimriikte birakmak ya da imha etmek seklinde siralanmaktadir.
3.3. Giimriik Islemlerinde Beyanlar

Glmriik beyani, GK’nin 3. maddesi 16. fikrasina gore esyanin belirlenmis usul ve
esaslar dogrultusunda glimrilk rejimine tabi tutulmasinin istenilmesi seklinde
tamimlanmustir. Kanunda yer alan “rejim beyani” ve “giimriik beyan1” kavramlari ayni
anlami igermektedirler. Ozet olarak, esyaya giimriik rejimlerinden birinin uygulanmasi
talebi ile glimriik idaresine iletilen beyana giimriik beyani denilmektedir. Giimriik
beyani yazili olarak “glimriik beyannamesi” diizenlenerek yapilmaktadir. Glimriik
beyannamesinde yer almasi gereken bilgiler ve beyannamenin nasil doldurulacagi
glimriik mevzuati ile belirlenmektedir. Gimriik beyannamesi, gonderici ve alici firma
bilgilerini, esyanin degerini, cinsini, tasima bilgilerini, 6denmesi gereken vergileri

icermektedir.

Giimriik beyannamesi, BILGE (Bilgisayarli Giimriik Etkinlikleri) sistemi iizerinde
hazirlanarak elektronik ortamda tescil edilmektedir. Tescil edildikten sonra giimriik
idaresine gelen beyanname oOncelikle giimrilk onay servisine gonderilmektedir.
Beyanname ve beyannamede yazilan bilgilerin dogrulugunu gostermek icin eklenen
evraklar giimriilk onay memuru tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmektedir. Bu
incelemeden sonra beyanname ve ek belgeler arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu
degilse sistem lizerinden beyanname onaylanmaktadir. Bu inceleme sonucunda beyan
edilen bilgilerle evraklar arasinda bir uyumsuzluk gézlemlenirse giimriik mevzuatinin
1zin verdigi ¢er¢evede diizeltmeler yapilabilmekte ya da beyanname iptal edilmektedir.
Bu incelemelerden sonra beyanname onaylanmissa esyayr muayene edecek memur ve
muayene kriterleri BILGE sistemi iizerinden otomatik olarak tayin edilmektedir. Esya
i¢in yapilan beyanin dogrulugunun kontrolii kacakg¢ilik suglarinin 6nlenmesi agisindan
cok onemlidir. O nedenle esyanin cinsine, miktarina, menseine gore esya icin muayene
yapilip yapilmayacagi, yapilacak ise hangi miktarda esya i¢in muayene yapilacagi GK
180. maddeye gore belirlenmektedir.

Gumriik islemlerinde gerekli olan beyanlar ikiye ayrilmaktadirlar. Birinci grup
beyanlar, tasiyici ile ilgili beyanlardir, ikinci grup beyanlar ise esya sahiplerine ya da
temsilcilerine dair beyanlardir. Tasiyicilar, glimriilk mevzuatinda diizenlenen usuller

kapsaminda beyanlar teslim ederek glimriik islemlerini baslatmaktadirlar. Giimriik
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islemleri baslatildiktan sonra esya sahipleri ya da temsilcileri esyayi ait oldugu giimriik

rejimine tabi tutmaktadirlar.

Esyay1 ve giimriik beyani i¢in gerekli belgeleri glimriik idarelerine teslim etme yetkisi
bulunan kisiler tarafindan gimriik beyannamesinin verilebilecegi GK 62. maddesinde
belirtilmektedir. Bu kisiler, esyay1 bolgeye getiren kisiler esyanin alicilar1 ya da bu
kisileri temsil eden sahislardir. Esyay1 tasiyan ya da onu temsil eden arag siirticiisii
Esya bir giimriik idaresinden diger bir glimriik idaresine tasiirken transit giimriik
rejimi beyaninda bulunabilir. Esyanin alicis1 giimriikk beyanini kendi adina yaptiysa
giimriik beyannamesinde de kendi ad1 yer almalidir. Vekil olan kisi tarafindan giimriik
beyani yapildi ise glimriik beyannamesinde esyanin sahibinin ya da ona vekalet eden

kisinin adi olabilir.

Giimriik beyannamesi, BILGE (Bilgisayarli Giimriik Etkinlikleri) sistemi {izerinde
hazirlanarak elektronik ortamda tescil edildikten sonra glimriikk adresine teslim
edilmektedir. Esya, beyanname tescil edildikten sonra beyanin yapildigi giimriik rejimi
kararlarina uymasi gerektigi i¢in rejimin getirdigi vergiler ve cezalar agisindan giimriik
idaresine taahhiitte bulunmus gibi kabul edilmektedir. Beyan sahibi, beyannamede bir
diizenleme yapilmadigi ya da beyanname iptal edilmedigi miiddetce yaptigi beyandan
mesuldiir ve bu yaptig1 beyana gore ortaya ¢ikan tiim yiikiimliiliikkleri yerine getirmek
zorundadir. Bu yiikiimliiliikler sadece maddi ytikiimliiliikler degildir, maddi

yiikiimliiliiklere ek olarak cezai yiikiimliiliikler de vardir.

3.4. Giimriiklenmis Degerin Belirlenmesi

Glimriiklenmis deger kavrami 5607 sayili KMK da sik¢a kullanilmaktadir ve bu
kavramin tanimi, Kanun’un 2. maddesinde su sekilde yapilmistir: “Gilimriiklenmis
deger: Uluslararas1 kiymet sozlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi i¢in esyanin
CIF® kiymeti ile giimriik vergileri toplamini, ihra¢ esyasi icin FOB® kiymeti ile
giimriik vergileri toplamini ifade eder”. Ayrica 5607 sayili kanunun ayn1 maddesinde
gimriik vergileri tanimi da verilmistir. Ancak, bahsi geg¢en Kanun’da glimriik

islemleri, gecici ithalat, glimriik kapist vb. kavramlarimin da kullanilmis oldugu

% CIF’in agilimi Cost Insurance and Freight’dir ve Mal Bedeli, Sigorta ve Tagima anlamina

gelmektedir.

% FOB’un agilim1 Free on Board’dur.
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goriilmektedir. Bu kavramlarin tanimlarinin 5607 sayilit KMK’da yapilmamasinin

nedeni 4458 sayilit GK’da bu kavramlarin tanimlariin verilmis olmasidir.

5607 sayilh KMK’nin ilgili maddesinde yalnmiz giimriiklenmis deger kavrami
tanimlanmamig, bu kavramin yam sira giimriik vergileri kavraminin da tanimi
yapilmistir. Glimriik vergileri, glimriik idareleri ya da diger idareler tarafindan, ithalat
ya da ihracat yapilmasina gore uygulanacak vergiler ve vergi haricindeki maddi
sorumluluklar seklinde agiklanmistir. Bu nedenle, giimriik vergileri denildigi zaman
yalniz glimriik vergisi diisiiniilmemelidir, glimriik vergisi disinda katma deger vergisi,
Ozel tiikketim vergisi, anti damping vergisi, telafi edici vergi gibi vergiler de glimriik

vergileri kapsaminda diisiiniilmelidir (Ceyhan ve Atay, 2008: 10-11).

Kacgakeilik sucunu olusturan eylemler i¢inde en sik goriilen eylem, ithal edilen esya
Tiirkiye’ye getirilirken giimriik islerinin gerceklestirilmemesidir. Gimriik isleri,
yalnizca Ticaret Bakanligi tarafindan gergeklestirilebilir. Esyanin yaniltici beyanlarla
giimriik vergileri 6denmeksizin ya da eksik ddenerek iilkeye getirilmesi sug teskil eder,
sucun boyutu esyanin giimriikklenmis degerine gbre degisir, bu nedenle kacakeilik
suclarinda ceza belirlenirken glimriiklenmis degeri dogru tayin edebilmek cezanin

dogrulugu agisindan ¢ok 6nemlidir.

Esyanin giimriiklenmis degerinin nasil belirlenecegi Glimrik Kanunu'nun 3.
maddesinde tanimlanmistir. Glimriiklenmis degeri belirlemek i¢in Uluslararasi
Kiymet Sézlesmesi baz alinmustir. ithal esyalar icin giimriiklenmis deger, esyanin CIF
degerinin ve gimriik vergilerinin toplanmasi ile hesaplanir. CIF kiymeti, esyanin
sigorta degeri seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda, ithalat kagakgiliginin yapildig
durumlarda giimriiklenmis degeri belirlemek i¢in Oncelikle esyanin CIF degeri

belirlenmelidir ve CIF degerini belirleyebilmek i¢in bilirkisiler atanmaktadir.

Gilimriiklenmis deger kavraminin daha iyi bir sekilde aciklanabilmesi i¢in CIF ve FOB
kavramlarinin tanimlar1 agiklanmalidir. CIF kavrami, “Cost, Insurance and Freight”
teriminin kisaltmasidir ve esyanin bedelini, sigorta bedelini ve deniz yoluyla nakliye

bedelini igeren teslim big¢imini ifade etmektedir.

CIF kavrami sadece deniz yoluyla yapilan tasimaciliklarda kullanilir. Belirlenen varis
limanina egyalarini ulastirabilmek i¢in CIF teslimini tercih eden bir saticinin gerekli
tiim giderleri, nakliye ve sigorta {icretlerini 6demesi gerekir. Bu masraflara ek olarak,

esyanin gemi giivertesine aktarilmasi ve varig yerine ulastirilmasi i¢in gereken tiim
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masraflardan ve risklerden satict sorumludur. Alicinin sorumlulugu ise sdzlesmede
belirtilen varis limanina esya ulastiktan sonra gemi giivertesinden mallarin teslim
alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Alici, esyay: teslim aldiktan sonra esya ithalatinin
gerceklesmesinin ardindan ortaya ¢ikacak biitiin harcamalar1 karsilamak zorundadir.
Mallarin teslim alinmasi ile baslayan alicinin sorumlulugu, malin ithali i¢in gerekli
olan tiim giimriik islemlerinin yerine getirilmesini ve ithalat izinlerinin alinmasini

kapsamaktadir.

FOB kavrami, “Free On Board” teriminin kisaltmasidir ve uluslararas: ticaretteki
manasi giivertede teslimat yapmaktir yani alict ve satici arasinda gergeklestirilen
sOzlesme dogrultusunda malin teslimat adresi olan limanda aliciya ulastirilmasidir.
FOB, esyanin nakliyesi i¢in getirildigi gemi giivertesine ulasana kadar ortaya ¢ikan
tiim masraflar1 da kapsayarak esyanin bedelini gostermektedir ve bu adima kadar
ortaya ¢ikan biitlin harcamalar saticinin sorumlulugundadir. Ayrica, tiim ihracat
islemleri, ihracat i¢in gereken tiim izinleri almak, evraklari hazirlamak, tiim risk ve
masraflari istlenerek fatura diizenlemek, bu faturay: ilgili mercilere teslim etmek
saticinin sorumlulugunda olan eylemlerdir. Bu nedenle, satici esyayi giivertede aliciya
teslim ettikten sonra esyaya dair tiim masraflar, kayip ve hasarlar alicinin sorumluluk
kapsamina girmektedir. Ithalat icin gerekli vergilerin tazmin edilmesi ve ithalat igin
yapilmas1 gereken tiim formalitelerin yerine getirilmesi alicinin ylkimliligi

altindadir.

Kanun maddesinde, “Esyanin giimriikk islemlerine tabi tutulmamasi” ifadesi
kullanilmasimna ragmen giimriik islemleri kavraminin agiklamasi verilmemistir.
“Glimriik islemleri” kavraminin tanimi verilmeli, sonrasinda giimriik islemlerini
tamamlamak icin izlenmesi gereken adimlar agiklanmali ve glimriik islemlerindeki

beyanlara dair suglar incelenmelidir.

Bunlara ek olarak, giimrikklenmis degerin belirlenmesi konusunda giincel
diizenlemeler bulunmaktadir. Ekonomik suglart kapsayan KMK’da infaz kanunuyla
diizenlemeler yapilmistir. KMK’da yapilan bu diizenlemeler, Covid 19 pandemisi ile
dogrudan bir sekilde ilgili olmasa da esas olarak pandemi ile miicadele edebilmek icin
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Oncelikle 7242 sayili “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 15 Nisan 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
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girmistir. Sonrasinda, 7242 sayili Kanun ile 5607 sayili KMK’nin 3. maddesinin 22.
fikrasinda baz1 degisiklikler yapilmistir.

Bu degisikliklerin sonucunda, 3. maddenin 22. fikrasina kagakg¢ilik suglarinin
cezalarinda indirime sebep olan bir ibare getirilmistir. Bahse konu maddenin ilgili
fikrasina kacakciligi yapilan malin kiymeti “Hafif” olarak belirlenirse kagake¢ilik
sugunun cezasinda yar1 oraninda ve bahse konu malin kiymeti “Pek hafif” olarak

belirlenirse verilecek cezada tigte iki oraninda indirim yapilabilmektedir.

765 sayili TCK’nin 522. maddesi “Onuncu babda beyan olunan -ciiriimlerin
islenmesinde clirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise
mahkeme ciirme mahsus olan cezay1 yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yarisina
ve eger pek hafif ise ticte birine kadar eksiltir” seklindedir. Bu kanun maddesinden de
goriildiigi tizere, KMK’nin 3. maddesinde yapilan degisiklikte kullanilan ifadeler, 765
sayilt miilga TCK’da malin degerine dair yer alan “Pek asir1”, “Hafif” ya da “Pek
hafif” ifadelerine benzemektedir. Fakat, kanun koyucu tarafindan malin degerinin
hafif ya da pek hafif seklinde belirlenmesi durumu ile TCK kararlarinda malin

degerinin az olmas1 durumunda uygulanan hiikiimler farklilik gostermektedir.

KMK ve TCK arasindaki benzer durumlar i¢in hiikiim farkliliklarina ek olarak
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sonuglar arasinda da farkliliklar mevcuttur. Bu
farkliliklar1 6rneklendirirsek, TCK’nin 145. ve 150. maddelerini inceleyebiliriz, 145.
madde de hirsizlik suglar1 ve 150. madde 2. fikrasinda yagma suglari igin verilecek
cezalarda malin degeri az ise indirim yapilabilmektedir ya da sucun islenisi
incelenerek ceza verilmeyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki
maddede de cezada indirim yapilip yapilmayacag1 hakimin takdirine baghdir. KMK 3.
madde 22. fikrada yapilan degisiklik ise bu bakimdan TCK’dan tamamen farklidur.
Malin degeri hafif veya ¢ok hafif olarak niteleniyorsa KMK’daki diizenlemeye gore
cezada indirim yapmak zorunlu hale gelmektedir, bu yiizden kanun diizenlenirken
hakime takdir hakki verilmemistir. Eger malin degeri az ise hakim indirim yapmak
zorundadir. Sug¢ ve ceza arasindaki iliski g6z oniinde bulundurularak, bu farkliligin
incelenmesi gerektigi agiktir. Ayrica hafif, pek hafif kavramlari zamana, kisiye ve
duruma gore degisim gosteren siibjektif bir 6lgli oldugundan idarenin keyfi
kararlariin da 6nii agilmakta oldugu disiiniildiigiinden sucta ve cezada kanunilik,

aciklik ve belirlilik ilkelerine de uygun olmadig1 goriilmektedir.
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Bu yeni yapilan degisiklikler, sanigin lehine sonuglar dogurmustur, bu nedenle
Yargitay’in, bu yeni diizenlemelerin uygulanmasinda iptal kararlar1 aldig
gozlemlenmektedir. Yargitay, kagak¢iliga konu malin degerini malin objektif degerini
baz alarak belirlemektedir. Bahse konu malin objektif degeri ise malin giimriiklenmis
degeri baz alinarak hesaplanmaktadir. Yargitay yerinde bir diigiince ile dosyalar1 bahse
konu mallarin glimriiklenmis degerinin belirlenmesi talebiyle dava dosyasinin
bilirkisilere gonderilmesi i¢in ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmaktadir.
Fakat, KMK ve GK malin glimriiklenmis degerini farkl sekillerde hesaplamaktadir ve
bu noktada bir ¢eliski dogmaktadir.

KMK’nin 3. maddesinde yapilan degisiklik gerceklestirilmeden 6nce bahse konu
malin degerinin azligi, TCK’nin 61. maddesine gore degerlendirilmekteydi. Bu

degerlendirmeye Yargitay’in almis oldugu asagidaki karar 6rnek gosterilebilir:

Sanmik ...''!n kargodan teslim aldig1 pakette 205 karton kag¢ak sigara ele
gecirildigi olayda; 5237 Sayili TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt ve iist
stmirlar arasinda temel ceza ve adli para cezasi belirlenirken sucun iglenis
bicimi, sug¢un iglenmesinde kullanilan araglar, sugun iglendigi zaman ve yer,
sucun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrligi ve failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligt unsurlar: dikkate
alinmasi gerekmekte olup, dosya kapsamina gére samigin benzer olaylarla
karsilagtirildiginda vahamet arz etmeyen fiilinin, eylem ile ceza arasindaki
dengeyi bozacak sekilde tesdidi gerektirmedigi halde, hakkaniyet ol¢iileri ile
bagdasmayacak bi¢imde, sanik ... hakkinda fazla cezaya tayini...
seklindedir.>’

Yargitay, almis oldugu bu kararla goriildiigii izere bahse konu 6nceki hiikkmii bozma

karar1 vermistir.

Konu ile ilgili KMK’nin 3. maddesinde yapilan degisiklik dncesinde de kagakgiliga
konu malin degeri tarafsiz bilirkisiler tarafindan belirlenmekteydi. Yapilan degisiklik
ile bahse konu malin degeri yine tarafsiz bilirkisiler tarafindan giimriiklenmis degeri

baz alinarak belirlenmesine karar verildi. Bu karara gore, malin degeri mal fahis, hafif

8719. CD’nin 12.03.2020 tarihli 2019/32097 esas say1l1 2020/2865 karar1,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-ceza-dairesi-e-2019-32097-k-2020-2865-t-,

[12-3-2020].
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ya da pek hafif seklinde siiflandirildiktan sonra giimriiklenmis degeri hesaplanarak

yani CIF degeri ile glimriik vergilerinin toplanarak belirlenmektedir.

Bu degerlendirme yapilirken sugun gerceklestigi zaman dilimindeki ekonomik
imkanlar dikkate alinmaktadir. Aksi sekilde alinan hiikiimler Yargitay tarafindan
bozulmaktadir, buna 6rnek olarak 19. CD’nin 6.7.2020 tarihinde almis oldugu
2019/19301 esas sayili 2020/9842 karar1 6rnek gosterilebilir, bu kararda yer alan
“Savunmalarinda maddi durumu iyi olmadig1 i¢in boyle bir is yaptigini beyan eden ve
sabit bir isi olmayan sanik hakkinda, temel ceza tayin edilirken, Kanun’da belirtilen
hapis cezasi alt sinirdan tayin edildigi halde, birlikte verilen giin adli para cezasinin
gerekce gosterilmeksizin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi” ibaresinden de
anlasildig1 lizere ekonomik kosullar dikkate alinmadan verilen hiikiimler Yargitay
tarafindan iptal edilmistir. Ayn1 zamanda, kacakeiligi yapilan bahse konu malin
giimriiklenmis degerinin bilirkisiler tarafindan belirlenmesi gerektiginden Yargitay
3600 litre akaryakitin degerini bilirkisiler tarafindan belirlenmesi gerektigini gerekce

gostererek hitkmii bozma karar1 vermistir.3®

5607 sayili KMK’nin 3. maddesinde yapilan bu degisiklik esas olarak maddi ceza
hukukuna dair bir diizenleme olmasina ragmen sanik lehine olan bir degisikliktir. Ek
olarak, TCK 7. madde 2. fikrasi “sucun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile
sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” seklindedir. Bu yiizden, hukuk devletinin lehe olan kanunun
geemis hiikiimlere de uygulanmasi gerektigi kuralindan yola ¢ikarak kanun yiiriirlige
girmeden Once islenmis suglarda da sanigin lehine olmasi durumunda diizenlenmis

kanun ge¢mis i¢in uygulanabilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2016: 31).

GK’nin 3. maddesinin 26. fikrasinda giimriiklenmis deger “Uluslararasi Kiymet
Sozlesmesine” gore hesaplanacagi hususu vurgulanmistir. Bu sézlesmeye gore ithali
yapilan malin glimriiklenmis degeri malin CIF degeri ile glimriik vergilerini toplayarak
ve ihrac1 yapilan malin giimriiklenmis degeri ise FOB degeri ile giimriik vergilerini
toplayarak hesaplanmaktadir. KMK’da da giimriiklenmis deger GK’nin ilgili
maddesinde agiklanan sekilde hesaplanmaktadir. Buradan da anlasildigr iizere,

giimriiklenmis deger GK ve KMK’da ayn sekilde hesaplanmaktadir fakat bu deger

3190, CD., E. 2019/19301 K. 2020/9842 T. 6.7.2020 - Yargitay Karar1 | LEXPERA
[27.01.2022].
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hesaplanirken kullanilan glimriik vergileri bu iki Kanun’da farkli sekilde

tanimlanmaktadir.

KMK’da giimriik vergileri “Giimriik idaresi veya baska idarelerce, esyanin ithali veya
thracina bagli olarak uygulanan vergiler ile diger malil yiikiimliilikler” seklinde
tanimlanmaktadir. GK’da ise glimriik vergileri tanimlanirken “Diger mali
yiikiimliilikkler” ibaresi bulunmamaktadir. Buradan da anlasildigi iizere KMK’da
uygulanan giimriik vergilerinin kapsami1 GK’da uygulanan giimriik vergilerinden daha

genistir.

Bu nedenle, KMK’ya goére hesaplanan giimriiklenmis deger, GK’ya gore hesaplanan
gimriiklenmis degerden daha fazla olacaktir. O yiizden bu iki Kanun’da yer alan
giimriik vergileri taniminin arasindaki bu farkin hukuk devleti ilkesi ile uyusup
uyusmadigr diisiiniilmesi gereken 6nemli bir soru isaretidir. Clinkii KMK ve GK

arasindaki bu fark, sucta ve cezada belirlilik ilkesini de agikga ihlal ettigi diisiiniilebilir.

Hukuk devleti olmanin 6nemli bir prensibi de maddi ve usul hukuk kurallarinin
ongoriilebilir aciklikta belirlenmis olmasit gerektigidir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda biiyiik bir uygulama alan1 olan KMK ve GK’nin ayni kavrami farklh
sekillerde tanimlamis olmalart hukuk devletinin temel ilkeleri ile bagdasmadigi

sOylenebilir.

Bu konudaki farkli bir tartisma da glimriikk vergilerine dair bu iki farkli tanimin
“Vergilendirmede giivenligin saglanmasi ilkesini” ihlal etmis olmasidir, bu ilkenin

ihlal edilmesi, hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi tehlikesini de barindirmaktadir.

Anayasa mahkemesi, bu farkliligin olusturdugu sorunlara dikkat ¢ekmek i¢in bazi

kararlar almistir.
Alinan bu kararlardan biri su sekildedir:

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore, yasal
diizenlemelerin  hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmast yanminda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi
bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin hem kisiler hem de idare

yontinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
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altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini  miimkiin  kilacak  sekilde diizenlenmesini  gerektirir.

Vergilendirme, miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.>®

Bu nedenle ayni kavram i¢in KMK ve GK’daki farkli tanimlarin uyumlu olacak
sekilde diizenlenmesi hukuk devletinin ilkelerinin korunmasi i¢in uygun bir olacagi

diistiniilmektedir.
3.5. ithalat Kacakc¢ihg Suclarimin Yaptirimlar:

Kacgakgilik sugunun yaptirimlari, islenen su¢a ve sucun nitelikli haline gore
degismektedir fakat genel olarak bu sugun yaptiriminda adli para cezasi ve hapis cezasi
birlikte uygulanir. Miilga Kanunda bazi kagakgilik eylemlerinin yaptirimi yalnizca adli
para cezast seklindedir. Kacgake¢ilik sugu giinden giine daha cok ortaya ¢ikmaya
basladikca kacakeilik suglari i¢in daha agir cezalar olmasi gerektigine karar verilmis
ve bu suglarin yaptirimi olarak hiirriyeti baglayici cezalar ve adli para cezalari beraber

uygulanmaya basglamustir.

Kacakeilik sugunun niteligine gore ortaya ¢ikan yaptirimda hiirriyeti baglayici cezalar
bir yildan bes yila kadar degisirken on bes bin giine kadar adli para cezalari
verilebilmektedir. Bahse konu sug bireysel olarak degil de toplu bir sekilde islenirse
bahsedilen hiirriyeti baglayici cezalarim miktarlar1 iki katina kadar artabilmektedir.
Eger sug devletin giivenligini bozacak sekilde islenmisse bu sug i¢in uygulanacak ceza

on yildan az olamamaktadir.

Kagakeilik suglari, KMK’nin 3. maddesinde su¢ ve kabahatler olarak iki grupta
siniflandirilmigtir, yaptirimlarmma goére de “Kacakegilik suglart ve kacakeilik
kabahatleri” seklinde siniflandirilmaktadir. KMK’nin 3. maddesinde yaptirimlari idari
sekilde olan eylemler “Kagakgilik kabahati” seklinde adlandirilirken, ayn1 madde de
yaptirimlar1 adli sekilde olan eylemler “kagakeilik sucu” seklinde tanimlanmaktadir.
Esyanin gilimriiklenmis degeri baz alinarak hesaplanan idari para cezalari idari
yaptirimlar olarak adlandirilirken, hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezalarina ise

adli yaptirnmlar denilmektedir.

5607 sayil1 KMK’da yapilan bu diizenlemeler ile miilga 4926 sayili KMK’nin prensip

edindigi “ekonomik suca, ekonomik ceza” ilkesinden vazgegilmistir ve suglar igin

¥ Anayasa Mah. 2016/1, 2017/81 K., T. 29/03/2017 [27.01.2022].
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ongoriilen cezalar agisindan yaptirimlar: 4926 sayili KMK’ya gore ¢ok daha agir olan
miilga 1918 sayili Kanuna doniis yapilmistir. Kanunun bu sekilde yeniden
diizenlenmesinin  uygun olmadigmm1 diistinen akademisyenler ve yazarlar
bulunmaktadir. Bu diizenlemeyi uygun gérmemelerinin nedeni miilga 1918 sayili
Kanunun prensiplerinin ayni olmasidir ve miilga kanunun yirirlikte oldugu
donemlerde kagakgiligin 6nlenemedigi agiktir, bu yiizden yine miilga kanunun sahip
oldugu prensipler dogrultusunda devam etmenin kacake¢iligi Onleyemeyecegi

distiniilmektedir.

Sugun cezasmin sorumlulugu bireysel oldugundan bu sugtan kaynaklanacak
sorumlulugun da sadece failin sorumlulugu oldugu diisiincesi, miilga 765 sayili
TCK’da kabul gérmiis ve yiiriirliige girmistir. Buna ek olarak, 1982 Anayasasi’nda da
cezanin sorumlulugunun kisisel oldugu goriisii yer almistir. Fakat, ekonomik suglarin
giinden giine artmasi nedeniyle 6zellikle ekonomik suglarda tiizel kisilerinde cezai

sorumluluklarinin olmasi gerektigini savunan goriisler ortaya ¢ikmustir.

Tiizel kisi, tiizel kisiyi meydana getiren gergek kisilerin iradeleri ile yonetilmekte ve
bu gercek kisilerin amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Bu nedenle, tiizel
kisilerin ekonomik suglar i¢in cezai sorumluluklarinin olmasi gerektigini savunanlar
sucun olustugu durumlarda tiizel kisinin bir azmettirici gibi diisliniilmesi gerektigini
one siirmektedirler. Bundan dolayu, tiizel kisinin azmettiren gibi diisliniilerek cezai
sorumlulugu olmas1 gerektigini ve bu baglamda tiizel kisiye idari ve mali cezalar

verilebilecegi diisiiniilmektedir.*°

Bu goriisiin aksini savunanlar da vardir, bu kisiler cezai sorumlulugun olusabilmesi
i¢in kisinin kusurunun olmasi ve sug ile bir psikolojik bag kurmus olmasi gerektigini
one siirmektedirler. Bu sebeplerden dolay1 cezai sorumlulugun sadece gercek kisiler
icin  olusabilecegini ve bu sorumlulugun yalmzca gercek kisiler igin
kisisellestirilebildigini savunmaktadirlar. Bu goriisii destekleyen diger bir durum da
tiizel kisinin alacagi bir ceza, tiizel kisiye ortak olmasina ragmen suga karigsmamis
kisileri de etkileyeceginden, bu durumun cezanin kisisel olmas1 prensibine ve kimse

islemedigi bir sugtan dolay1 cezalandirilmaz ilkesine ters diismesidir (Aslan, 2010:

% Tiizel Kisilerin Yasakli Eylemlere iliskin Sorumluluguna Dair 28 Ekim 2002 tarihli Yasa,
www.oecd.org (Ingilizce) [27.01.2022].
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239). Bu goriisler sonucunda, egilimin tiizel kisilerin sosyal ve ticari suglarin

sorumlulugunu alabilecekleri goriisii baskin ¢ikmustir (Igel, 1998: 112).

Bu dogrultuda, TCK 20. ve 60. maddeleri kapsaminda tiizel kisilerin sorumlu olduklar1
cezal durumlar belirtilmistir. TCK 20. madde, tiizel kisi i¢in ceza yaptirimlarinin
uygulanamayacagi fakat su¢ acisindan kanunda Ongoriilen giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegini igermektedir. Ilgili maddenin gerekgesi, TCK’nin suglar igin
Oongordiigi yaptirimlar uyarinca sug failinin yalnizca gergek kisiler olabilecegidir, bu
yiizden bu goriisii savunanlar tiizel kisiye cezai yaptirnmlarin uygulanamayacagini

diisinmektedirler®.

Bu goriisiin devami olarak, tiizel kisiler i¢in alinabilecek giivenlik 6nlemleri TCK nin
60. maddesinde belirtilmis ve ayn1 zamanda bu madde de 6nlemlerin igslenen eylemle
uyumlu olmast gerektigi ifade edilmistir. Egyanin giimriik islemleri uygulanmadan
tilkeye getirilmesi sugu i¢in bu durum ele alinirsa sugun faili ancak esyay1 giimriik
islemlerini yapmadan iilkeye getiren gergek bir kisi olabilir. Bu nedenle bu goriisii

savunanlara gore tiizel kisi kacake¢ilik sugunun faili olamazlar.

Tilizel kisinin hareketleri kapsaminda kacakeilik sugu islenirse, bu ithalati
gerceklestiren tiizel kisi yetkilileri sugun faili olarak kabul edilir ve bu kisiler hakkinda
gerekli yaptirimlar uygulanir. Ilgili tiizel kisi hakkinda ise 5607 sayili KMK’nin 4.

maddesi 3. fikrasi hitkkmii ile sadece giivenlik 6nlemleri alinabilecektir.

Kacakeilik suglari i¢in korunan hukuki degerin, devletin ekonomik gelir kayiplarinin
engellenmesi ve i¢ ve dig ekonomi politikalarii olumsuz etkileyen fiillerin
onlenmesidir. Bu tiir suglar toplumu etkiledikleri ig¢in sugun magdurlar1 da toplumu
olusturan tiim kisilerdir, bu nedenle gergek kisiler bu tiir su¢larin magduru olamazlar.
Glimriik idaresi, devletin bir temsilcisidir ve 5607 sayillt KMK’nin “Davaya Katilma”
baglikli 18. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesi geregince,
Guimriik idaresi takibat asamasinda katilan unvaniyla KMK kapsaminda tanimlanan

suclar icin acilan davalara katilabileceklerdir.

4 https://www.tckmadde.com/20
2/#:~:text=Madde%2020%2D%20(1)%20Ceza,g%C3%BCvenlik%20tedbiri%20niteli%C4
%9Findeki%?20yapt%C4%B1r%C4%B1mlar%20sakl%C4%B1d%C4%B1r, [27.01.2022].
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Yargitay yakin zamanda aldig1 bir karar ile bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Yerel
mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle: bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi
sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan devami sirasinda yakalanmasi
halinde, eylemin 5607 Sayili1 Kagakeilikla Miicadele Yasasi kapsaminda kalacagi ve

katilma hakkinin da Giimriik Idaresine ait oldugu gdzetilmelidir”.4?

Benzer sekilde, Yargitay’in bu durumla ilgili almis oldugu baska bir kararda su
sekildedir: “Kagaga konu esyanin, glimriik kapisindan veya siirdan yurda sokulmak
istenirken ya da hemen sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan devami
sirasinda yakalanmasi halinde sanigin esyayr giimriik islemlerine tabi tutmaksizin
tilkeye sokma sucundan cezalandirilmasi gerekir. Sugtan dogrudan dogruya zarar
goérmeyen ve katilma hakki bulunmayan EPDK ’nin davaya katilan olarak kabul edilip
lehine vekalet iicretine hiikkmolunmasi1 hukuka aykiridir”.*® Bu karardan anlasildig
tizere, fiil Kacakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda ise durumdan tek zarar géren
kurulusun Giimriik Idaresi olmasindan dolayr Giimriik Idaresinin davaya katilma
isteginin kabul edilmesi gerektigi ancak temyiz hakkinin mevcut olmadigi ve EPDK

avukat1 adina belirtilen vekalet licretinin hukuka uygun olmadigi ifade edilmistir.

Sug tipinde Ongoriilen eylemin yoneldigi duruma sugun konusu denir. Bu durum
bazen bir kisi bazen bir esya ya da pozitif hukukta kabul edilen soyut bir varlik
olabilmektedir. Ornek olarak, TCK 125. maddesinde belirtilen hakaret sugunda sugun
konusu kisinin serefi olmaktadir. Fakat sugun konusunun ve su¢un magduru
karigtirllmamalidir, ikisi farkli hususlardir. Bu kavramlarin zaman zaman Ortiisme
durumu yasansa da genellikle sucun konusu ve magdurunu ayri disiinmek
gerekmektedir. Ornek olarak, kasten yaralama sugu alinabilir, bu su¢ icin sugun
konusu kiginin viicudu ve sugun magduru bu viicudun sahibidir. Bu sugla korunan
hukuki deger viicut dokunulmazliginin korunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Artuk,

2011: 310).

Esyanin glimriik islemlerine tabi olmaksizin yurda sokulmasi sugu dikkate alindiginda
sugun konusu giimriik islemlerine tabi tutulmayan esyalardir. Burada bahsedilen

esyalar herhangi bir esya degildir, buradaki suga konu olusturan esyalar ithalat

27, CD. E. 2012/28359 K. 2013/12496 T. 6.6.2013 www.kazanci.com [27.01.2022].
7. CD. E. 2013/5744 K. 2014/501 T. 16.1.2014 www.kazanci.com, [27.01.2022].
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vergilerinden muaf olmayan esyalardir. Esya ithalat vergilerinden muaf ise giimriik
islemlerine tabi tutulmaksizin bu esya giimriik kapilarindan yurda sokulursa, bu eylem

Gumriik Kanunu’nun 239. maddesi geregince sug degil kabahat olusacaktir.

Kacgakgilik sugunun olusabilmesi i¢in bulunmasi gereken bir diger durum da
kacakgilik yapilan esyanin ithal edilmesinin yasak olmamasidir. ithal edilmesi yasak
olan bir esya iilkeye getirilirse KMK 3. maddede belirtilen “ithali yasak esyay1 yurda
sokma” sugu islenmis olacaktir. Suglar konularindan etkilenme durumlarina gore zarar
ve tehlike suglar seklinde siniflandirilmaktadir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak, konu igin
ortaya bir zarar ¢ikarsa su¢ zarar sucglar1 olarak siiflandirilirken, konunun zararin
ortaya c¢ikmasi haline maruz kalmasi durumunda ise tehlike suglarindan

bahsedilebilmektedir.

Esya glimriik islemleri uygulanmadan iilkeye sokulursa devlet vergi kaybina ugradigi
icin bahse konu gecen sug zarar sucu olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, tilkeye
giren esya i¢in giimriik islemleri uygulanmamasi yani devletin bilgisi olmadan iilkeye
sokulan esyanin i¢ pazar iizerinde olusturacagi kotii etkinin heniiz ortaya ¢ikmadan
cezalandirildigr sdylenebilir. Kagaga konu esyanin i¢ pazar iizerindeki olumsuz etkisi
ortaya ¢cikmadan bu su¢ yaptirim altina alinmaktadir ¢linkii meydana gelebilecek
zararin Onlenmesi istenmektedir. Su¢ heniiz olugmadan Onlem icin yaptirim

uygulandig1 i¢in bu sug soyut bir tehlike sucu olarak kabul edilebilir.

6455 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 4458 sayili GK’nin 239. maddesi su
sekildedir:

Ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayr 33 iincii madde hiikiimleri
geregince belirlenen giimriik kapilart disinda baska yerlerden izinsiz olarak
ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis edenlerle, bu tiir esyayr giimriik
islemlerini yaptirmaksizin yurda sokanlar veya ¢ikaranlar ile buna tesebbiis
edenlerden, sz konusu esyann ithalata konu olmasi halinde, CIF degerinin,
ihracata konu olmasi halinde ise FOB degerinin onda biri oraminda para

cezasi alinir.

Bu nedenle, Gimrik Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olmaksizin ithalat
vergisinden muaf olan esyanin yurda sokulmasi durumunda yaptirimlar

uygulanmaktadir. Bahse konu gegen hiikiimde verilen para cezasinin tiiriiniin idari
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oldugu acgiklanmamustir fakat bahsi gecen hiikiim kabahat olarak diizenlendigi icin

verilen cezanin idari para cezasi oldugu bilinmektedir.
3.6. Ithalat Kacakcihg Suclarinda Etkin Pismanhgin Etkisi

Onceki boliimde bahsedilen kagakcilik suglarmnin yaptirmmlarinda ceza indirimleri
yapilabilmektedir. Eger fail etkin pigsmanlik gosterirse yaptirimda bu duruma goére
degisebilmektedir. Sug faili tarafindan isledigi sugtan kaynakli ortaya ¢ikan zararlarin
telafi edilmesi i¢in ¢alisilmasi etkin pismanlik olarak tanimlanmaktadir ve etkin
pismanligin goriildiigii suglarda ceza indirimine gidilebilmektedir. Diger bir deyisle,
fail isledigi sug i¢in pisman olur ve sugun neden oldugu zararlari ortadan kaldirirsa fail
hakkinda ceza indirimi uygulanmasini 6ngoren maddi ceza hukuku kavramina etkin
pismanlik denilmektedir. Kanun’da kacakeilik suglar1 kapsaminda etkin pismanligin

hangi durumlarda kabul edildigi acikca belirtilmistir.

Kagakeilik sucunun birden fazla kisi tarafindan islendigi durumlarda, suglulardan biri
resmi makamlar1 sug, diger suglular ve kacakgilikta bahsi gecen esyanin
bulunduruldugu yer hakkinda bilgilendirirse ve verdigi bu bilgiler dogrultusunda resmi

makamlar esyay1 ve suclular ele gecirebilirse bu kisi ceza almayacaktir.

Bir diger ceza indirimi ise bahse konu malin giimriiklenmis degerinin iki katinin
sorusturma siirecinde Hazine'ye 6denmesi durumunda yapilmaktadir, bu durumda
verilecek ceza yar1 oraninda indirilir. Glimriikklenmis degerin iki kati kovusturma
siirecinde hiikiim verilene kadar 6denirse verilecek cezada ligte bir oraninda indirim
yapilabilmektedir. Bu ceza indiriminin yapilabilmesi i¢in sucun Orgiit kapsaminda
islenmemis olmasi, miikerrer su¢ olmamasi, 5607 sayili Kanun’un 7. fikras1 disinda ve

3. maddesinde tanimlanan bir su¢ olmas1 gerekmektedir.

Uygulamada Cumbhuriyet savcisi, sorusturma siireci devam ederken siiphelinin etkin
pismanliktan yararlanmasi i¢in Hazineye bahse konu malin giimriiklenmis degerinin
iki katinin 6denmesi gerektigini siipheliye ihtar etmektedir. Fakat savcinin yasalar
geregi tanimlanmig bdyle bir gorevi yoktur, siipheliyi etkin pismanliktan yararlanmasi
icin 0demesi gereken tutar konusunda ihtar etmek zorunda degildir, ddemeyi
gerceklestiren siipheli Bassavciliga miiracaat etmeli ve etkin pigsmanliktan
yararlanmak istedigini kendi iradesi ile 6zgiirce belirtmelidir. Bu konuyu igeren 5.
maddenin 2. fikras1 incelendiginde savemin etkin pigmanlik ile ilgili ihtar yapma

zorunlulugu olmadigr goriilmektedir. Buna ragmen, bu fikrada savci tarafindan
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stipheliye etkin pismanliktan faydalanabilmesi i¢in Hazine’ye 6demesi gereken tutarin
ihtar edilmesini engelleyen bir diizenlemede bulunmamaktadir. Buradan hareketle,
savci tarafindan silipheliye ihtar yapilmamasi bir yasal eksiklik olmasa da yapilmasi
durumu isleri kolaylastirdigi ve daha az zamanda sonuglandirdig1 i¢in yapilmasinin
daha iyi olacagi diigiiniilmektedir. Bu ihtar sorusturma siirecinde yapilmamigsa hakim

kovusturma stirecinde bu ihtar1 saniga yapmaktadir.
Bu durum, Yargitay 7. CD’nin almis oldugu kararda da su sekilde belirtilmistir:

5607 sayuli Kanun’da Cumhuriyet savcisimin stipheliye etkin pismanligt ihtar
voluyla bildirmesi, stipheliyi lehe kanun maddelerinden yararlanmaya
zorlamasi ve tahrik etmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi, kanunun
Cumhuriyet savcisina boyle bir gorev de vermedigi, siiphelinin etkin
pismanliktan yararlanmak icin bizzat Cumhuriyet Bassavciligina miiracaati
gerektigi gibi, 5271 sayili Kanun’un 174. maddesi igerigine gore de;
Cumhuriyet savcist tarafindan etkin pismanlik halinin hatirlatilmamasinin

iddianamenin iadesi nedenleri arasinda yer almadigi gozetilmelidir.**

Buna ragmen, siipheli etkin pismanliktan faydalanmak istiyorsa Hazine’ye ddemesi
gereken para miktarimin silipheliye bildirilmesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili
almilmis Yargitay kararlart bulunmaktadir. Kacak sigara satmaktan hakkinda dava
acilan bir giipheli 5607 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca etkin
pismanliktan faydalanmak istemistir ve bunun i¢in gereken tutar1 Hazine’ye 6demek
icin bahse konu esyalarin giimriiklenmis degerinin iki katinin belirlenerek 6demesi
gereken tutarin kendisine bildirilmesini bekledigi beyaninda bulunmustur. Bu tutar
stipheliye bildirilmemis ve yerel mahkeme siiphelinin etkin pismanliktan faydalanmasi
icin 6demesi gereken tutar1 6demedigi i¢in hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin uygun olmadigi karari verilmistir. Yargitay’in 2011/140 esas sayili
kararinda su¢a konu esyanin giimriiklenmis degerinin belirlenmesinin teknik bir neden
oldugu ve basit bir sekilde belirlenemeyecegi igin siipheli tarafindan bu degerin

belirlenemeyecegi bu ylizden bilirkisi tarafindan Ongoriilmiis degerin siipheliye

* Yargitay 7. Ceza Dairesi- Karar: 2016/4155.
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bildirilmesi gerektigi, bu bildirimden sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararinin verilip verilmeyecegine hilkkmedilmesi gerektigi belirtilmistir.

Etkin pismanliktan faydalanilmasini saglayan diger bir husus da kacak esya ile
yakalanan kisinin bu kagak esyay1 nereden ve kimden temin ettigi konusunda bilgi
vermesidir, bdylece su¢ tamamlanmadan 6nlenebilmesine yardim ettigi i¢in cezasinda
indirim uygulanmaktadir. Buna ragmen bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in 6zel kosullar
vardir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin almis oldugu 2018/4913 esas nolu karardan kagak
esyay1 temin ettigi yer konusunda bilgi veren kisinin etkin pismanliktan hangi kosullar
altinda yararlandig1 gortilebilmektedir. Bu kararda bahsi gecen sanigin aracinda kagak
sigara yakalanmis, mahkemeye ¢ikarilan sanik kagak sigaralari nereden ve kimden
aldig1 konusunda bilgi vermis, bunun iizerine sanigin sdyledigi yerde arama yapilmis
ve kacak sigaralarla birlikte bu kagak sigaralar1 satan kisi yakalanmis, sanik bu kisinin
yakalanmasini ve yargilanmasini sagladigi i¢in Kanun’un 5. maddesi 1. fikrasi
geregince su¢ resmi rakamlar tarafindan yakalandiktan sonra yardimlariyla sucun
biitiiniiyle ortaya ¢ikmasini1 6nledigi i¢in etkin pismanliktan faydalanarak cezasinda
indirim uygulanmistir. Fakat, bahse konu Kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in
ancak kacakeilik sugunun istirak halinde islenmesi gerektiginden ve bahse konu sug

istirak halinde islenmediginden dolay1 cezada indirim yapilan karar bozulmustur. °

% Yargitay 7. Ceza Dairesi-Karar: 2018/4913.
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DORDUNCU BOLUM
ITHALAT KACAKCILIGI SUCLARININ SINIFLANDIRILMASI

4.1. Esyay1 Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme Sucu

“Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme Sucu” 5607 sayih KMK’nmn ilk
fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu fikrada yer alan hiikiim “Esyayi, giimriik
islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklindedir. Hiikiimden de goriildiigii
lizere bahse konu eylemi gerceklestiren kisiler hapis cezasi ve adli para cezasina

carptirilmaktadirlar. Bu sug tipi i¢in nitelikli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

4.1.1. Genel Olarak

Gumriik islemleri esyanin iilkeye getirilmesine kadar yapilmasi gereken tiim islemleri
kapsamaktadir, daha 6nceki boliimiimiizde giimriik islemlerinin biitiin asamalar1 tek
tek incelenmisti. Bu asamalara uyulmadan glimriik islemleri yapilmaksizin esya
tilkeye sokulursa bahsi gecen fikraya gore kagakgilik sucu islenmis olacaktir. Bu sug
bahse konu fikrada iki asamaya ayrilmaktadir, esya giimrik islemleri
gerceklestirilmeksizin glimriik kapilarindan tilkeye sokulursa sugun basit hali, esya
gimriik islemleri gergeklestirilmeden glimriik kapilart disinda bir yerden iilkeye
sokulursa sugun agirlastirilmis hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda verilecek ceza

licte bir oranindan yarisina kadar artirilmaktadir.

4.1.2. Korunan Hukuki Deger

Bu su¢ kapsaminda ortaya c¢ikacak fiiller devletin sinirlar1 dahilinde kurallar ile
gerceklestirdigi esya giris ve ¢ikis kontroliine dair hakimiyetine zarar vermektedir, bu
nedenle bu noktada korunan hukuki deger devletin hakimiyet yetkisidir. Buna ek
olarak, tahsil edilecek vergiler dolayisiyla devletin ekonomik yararlar1 da

korunmaktadir.

Ozetlersek, bu suc ve biitiin kacak¢ilik suglari icin korunan hukuki deger devletin

ekonomik yararlaridir.

4.1.3. Su¢un Maddi Unsurlari
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Sugu olusturan unsurlar, maddi, manevi, hukuka aykir1 unsurlar olmak {izere ii¢ ana
boliimde incelenmektedir. Ik olarak, sugun maddi unsurlarini inceleyelim. Sugun
maddi unsurlari fiil, fail, sugun konusu, su¢un magduru, sugun nitelikli unsurlar1 olmak

tizere bes boliimde ele alinmaktadir.

4.1.3.1. Fiil

Su¢un maddi unsuru olan fiil, kanunda yer alan sucun tanimina uygun sekilde
gerceklestirilen ya da sugun taniminda belirtilmis sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olan insanlarin iradeleri ile gerceklestirdikleri davraniglar seklinde tanimlanmaktadir
(zafer, 2013: 191). Fiil, bir sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in en gerekli seydir, ¢evrede
farklilik olusturan bir fiil olmaksizin su¢ ortaya ¢ikmayacaktir, bu nedenle ceza
hukuku c¢evrede degisiklik olusturmadik¢a insanlarin istekleri, diislinceleri ile
ilgilenmez. Bahse konu su¢ igin gerceklesmesi gereken fiil, esyanin giimriik

islemlerine tabi tutulmaksizin tilkeye sokulmasidir.

5607 sayili Kanun’da yer alan “Esyayi, ... Tirkiye’ye ithal eden kisi” ifadesi 2013
tarihinde 6455 sayili Kanun ile degistirilmistir. Clink{i “ithal etme” kavrami egyanin
giimriilk mevzuatina uygun bir sekilde yapilmasi gereken islemler tamamlandiktan
sonra lilkeye getirilmesi manasina gelen teknik bir ifade olmasina karsilik “esyanin

iilkeye sokulmasi” kavrami daha sade ve anlagilir bir ifade edilis bi¢imidir (Kilig,
2013: 94).

“Esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmadan iilkeye sokulmasi” ifadesini tam olarak
aciklayabilmek i¢in GK ve igerdigi usulleri iy bir sekilde anlamak gereklidir. Daha
onceki boliimlerde esyanin iilkeye sokulmasi i¢in gergeklestirilmesi gereken islemler
esyanin giimriige sunulmasi, Ozet beyanin verilmesi, depolanmasi, rejim
beyannamesinin verilmesi, kontrol edilmesi gibi islemler detayli bir sekilde
incelenmisti. Ithal edilmek istenen esya iilkeye sokulmadan 6nce 6zet beyanda bazi
problemlerin olmas1 durumunda bu su¢ KMK kapsamina girmemektedir. Ciinkii 6zet
beyanda esya sahibinin ithal iradesi ortaya ¢ikmamistir bu nedenle su¢ KMK degil GK
kapsaminda ele alinmaktadir ve esya sahibinden ve tasiyicidan gerekli bilgiler
edinildikten sonra bu sug¢ i¢in GK kapsaminda yer alan Giimriik Kabahatleri
uygulanacaktir. Ele aldi§imiz sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in glimriik idaresinin giimriik
islemleri gergeklestirilmeden ya da eksik olarak gerceklestirilerek iilkeye sokulan esya
i¢in rejim beyannamesini onaylamis olmasi gerekmektedir, bu durumda esya sahibinin

ithal idaresi ortaya ¢iktig1 i¢in bahse konu su¢ da islenmis kabul edilmektedir.
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Kanunda aciklanmis olan ithalat kacake¢iligi sugunun ortaya cikabilmesi igin ise
esyanin Ozel bir statiiye sahip olmamas1 gerekmektedir. Ithali yapilmak istenen esya
giimriik vergilerinden muaf ise bu durumda sadece beyanname verilmesi yeterli

olacaktir.

Sug tiirleri, sirf hareket (neticeli sug), ani (miitemadi sug) ve kalkigsma suglar1 olarak
siniflandirilmaktadir. Eylemin gergeklestirilmesi ya da ihmal sonucu hareketlerle
ortaya ¢ikan suclara sirf hareket suglar1 denilmektedir, bu suglar bozduklar1 hukuki
deger goz Oniine alindiginda tehlike suclari olarak da adlandirilmaktadirlar. Ani suglar,
hareketin gerceklesmesi ile tamamlanir ve icrast devam etmez. Ani suglara

verilebilecek ornekler kasten 6ldirme ve hirsizliktir.

Kalkisma suclarini agiklayabilmek icin tesebbiis kavramini iyi bir sekilde agiklamak
gerekmektedir. “Tesebbiis” kavrami Arapca kokenlidir ve “bir isi yapmaya yeltenme,
girigme” anlaminda kullanilmaktadir. Tesebbiis kavrami ceza hukukunda ise sug
olarak tanimlanan bir hareketin icrasina uygun sekilde baglanmasia ragmen elde
olmayan sebeplerle tamamlanamamasi ya da neticenin ger¢eklesmemesi anlamina
gelmektedir. Tesebbiis, hukuki nitelik olarak “sugun 6zel goriiniis bigimi” olarak

varsayilmaktadir.

Cezada kanunilik ilkesi uyarinca tiim unsurlar tipik olan bir fiil su¢ olarak kabul
edilerek yaptirnm uygulanmasina ragmen tesebbiis durumuna o6zel diizenlenmis
kanunlarla tipik unsurlart eksik olan fiiller i¢inde yaptirim uygulanabilmektedir.
Buradan da anlasildigi iizere cezalandirmanin alanini genisletmektedir (Demirbas,
2019: 464). Baz1 sug tiplerinde tesebbiiste bulunulursa su¢ tamamlanmis olarak kabul
edilmektedir ve yaptirim uygulanmaktadir, bu tip suclar kalkisma suglari olarak

adlandirilmaktadir.

5607 sayil1 KMK 3. maddesi 21. fikras1 geregince kagakgilik suglar1 kalkisma suglari
olarak diizenlenmistir. Suca tesebbiis edilmesi, fiili gerceklestirecek hareketlere
baslanilmasi1 fakat bazi nedenlerle sucun tamamlanamamasi anlamma geldigi ve
kacakeilik suclar da kalkisma suglart sinifina girdigi i¢in kagakeilik suguna tesebbiis
eden kisi de KMK 3. maddesi 18. fikrasi uyarinca su¢ tamamlanmis gibi
cezalandirilmaktadir, yani kagakeilik suclari i¢in suga tesebbiis edilmesinin ve sugun

tamamlanmasinin yaptirimlar1 aynidir. Glimriikten gecirilen esya giimriik islemlerinin
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gerceklestirildigi yere getirilmeden kagakeilik tespiti yapilirsa sucga tesebbiisten

bahsedilemez ¢linkii bu durum sadece ithalata hazirlik hareketlerini igermektedir.

Benzer sekilde, rejim beyannamesinde bulunulmamis durumlarda yani esyay: iilkeye
sokma iradesi ger¢eklesmemis kisilerin cezalandirilmasi kisilerin diisiincelerine gore
cezalandirilmamalarini esas alan ceza hukuku ile ¢eliski olusturacaktir. Bu nedenle,
suc¢ rejim beyannamesi verildikten sonra yani ithal iradesi ortaya ¢iktigr durumda
ortaya ¢ikmis olacaktir, bu durumdan sonra suga konu esyalar iilkeye sokulamasa bile
ithal iradesi ortaya ¢iktig1 icin suc islenmis kabul edilmektedir. Ozetlersek; bir esyay
giimriik islemlerine tabi tutmadan iilke sinirlarindan igeriye sokma eylemi sugun

gerceklesmesi i¢in yeterlidir, eylemden farkli bir neticenin olusmasi gerekmemektedir.
4.1.3.2. Sucun Faili

Ithal edilmek istenen esyay1 giimriik islemlerine tabi tutmadan Tiirkiye’ye getiren ya
da getirmeye kalkisan kisi bu sugun failidir. Bir cezanin sorumlulugu bireyseldir, bu
baglamda 765 sayil1 TCK’da sugun neden oldugu sorumluluklarin sadece sugun failine
ait oldugu belirtilmis ve Anayasa’da cezanin sorumlulugunun kisiye 6zel oldugu kabul
edilmistir. Fakat zamanla tiizel kisilerin de cezai sorumluluklarinin olmasi gerektigi
savunulmus (Aslan, 2010: 239) ve tiizel kisilerin sosyal ve ekonomik suglar agisindan

sorumlu olabilecegi goriisiinde karar kilmmustir (Igel, 1998: 112).

Bu baglamda, tiizel kisilerin sorumluluklarina TCK’nin 20. ve 60. maddelerinde yer
verilmistir. Bahse konu 20. madde de tiizel kisiler igin su¢ yaptiriminin
uygulanamayacagini ancak giivenlik tedbirlerinin alinacagi belirtilmistir. O nedenle
bu sug¢ tiizel kisiler tarafindan islenirse onlara yalnizca giivenlik 6nlemleri
uygulanmaktadir. Bu baglamda, tiizel kisiler i¢in uygulanabilecek giivenlik tedbirleri
TCK’nin 60. maddesinde diizenlenmistir, ayrica bu giivenlik tedbirleri ve ortaya ¢ikan
fiilin birbirleri ile uyumlu olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak, ithalat
yapan tiizel kisi esyay1 belirledigi bir depoya koyarsa ve esya kaybolursa tiizel kisi
esyanin bedelini ve glimriik vergilerini 6demek zorundadir, bu yaptirim cezai degil

hukuki bir yaptirrmdir (Erman, 1992: 24).

Bu nedenle, bahse konu sugun faili ancak gercek kisilerdir, tiizel kisiler bu sugun faili
olamaz. Tiizel kisinin gerceklestirdigi ithal islemi sonucu kacake¢ilik sugu ortaya

cikiyorsa bu tiizel kisi yetkilileri fail olurlar ve cezai sorumluluklart olusmaktadir,
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tiizel kisi i¢in ise 5607 sayili KMK 4. maddesi 3. fikras1 uyarinca yalniz giivenlik

tedbirleri uygulanmaktadir.
4.1.3.3. Sucun Konusu

Bir sugun konusu, sucun ortaya ¢ikmasi i¢in gerceklesmesi gereken eylemin yoneldigi
seydir. Bu konu bazen bir kisi bazen bir esya bazen de gurur, seref gibi soyut bir
kavramdir. Bahse konu sugun konusu ise ithali yapilmak istenen bir esyadir. Fakat
herhangi bir esya su¢un konusunu olusturamaz, bir esyanin sugun konusu olabilmesi

icin giimriik vergilerinden muaf olmamasi gerekmektedir.

Esyanin su¢un konusunu olusturabilmesi igin dikkat edilmesi gereken diger bir husus
da ithal edilmesi yasaklanmamis bir esya olmasi gerektigidir. Giimrik islemleri
yapilmaksizin {ilkeye esya ithal etme su¢u KMK 3. maddesi 1. fikrasinda
degerlendirilirken ithali yapilmak istenen esya ithal edilmesi yasaklanmis bir esya ise
ve giimriik islemleri yapilmaksizin ithal ediliyorsa bu su¢ ayni maddenin 7. fikrasi

kapsaminda degerlendirilmektedir (Sahir, 1981: 7).

Esyanin glimriik vergilerinden muaf olmasi bir ayricalik kazandirmaz, bu durumda da
giimriik islemlerine tabi tutulmalidir. Egyanin hangi durumlarda glimriik vergilerinden
muaf olacagt GK 167. maddesinde belirtilmistir. Gumrik islemleri
gerceklestirilmemis esya vergiden muaf olan ve ithali yasak olmayan bir esya ise bu
usulsiizliik 4458 sayili GK’nin 239. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
maddenin igerigi “Ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayi...giimriik kapilari
disinda baska yerlerden izinsiz olarak ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis edenlerle,
bu tiir esyayr giimriik islemlerini yaptirmaksizin yurda sokanlar veya ¢ikaranlar ile
buna tesebbiis edenlerden, s6z konusu esyanin ithalata konu olmasi halinde, CIF
degerinin, ihracata konu olmasi halinde ise FOB degerinin onda biri oraninda para
cezasi1 alinir” seklindedir ve bahse konu sugun yaptirimlari para cezalart seklindedir.
Bu madde de bahsedilen esyalar ithalat vergilerinden muaf olan esyalardir. Bahse konu
esya vergilerden muaf olmayan bir esya ise bu madde kapsaminda degerlendirilemez,

KMK’nm 3/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kisaca, bu sucun konusu ithali serbest olan ve giimriik vergisinden muaf olmayan

tasinabilir esyalardir.
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4.1.3.4. Sucun Magduru

Toplumun tiim bireyleri bu su¢ karsisinda magdur sayilmaktadir fakat gergek kisiler
bu sugun magduru olamazlar. Bu nedenle, KMK kapsamina dahil olan suglar i¢in
acilan davalarda katilma hakki devletin temsilcisi olarak Giimriik Idaresi’ne aittir.

13

Yargitay’in “...eylemin 5607 Sayili Kacgak¢ilikla Miicadele Yasast kapsaminda
kalacagi ve katilma hakkinin da Giimriik Idaresine ait oldugu gozetilmelidir” seklinde
almis oldugu bu karardan da bu durum goriilmektedir. Yargitay 7. CD’nin 2013

(13

tarithinde almis oldugu baska bir karar ise “...Suctan dogrudan dogruya zarar
gormeyen ve katilma hakki bulunmayan EPDK’nin davaya katilan olarak kabul edilip
lehine vekalet iicretine hilkmolunmasi hukuka aykiridir” seklindedir, goriildiigii iizere
bu kararda KMK kapsaminda kalan suglar i¢in Giimriik idaresi disinda bir katilan
olamayacagini giinkii bu tip suglar igin zarar gérenin ancak Giimriik Idaresi olabilecegi

belirtilmistir.
4.1.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlar

5607 sayili KMK’nin 3. maddesinde tanimlanan kagak¢ilik suglarini incelemistik. Bu
suclarin nitelikli halleri islenirse uygulanmasi gereken yaptirimlar 4. maddenin 7.

fikrasinda ele alinmistir.

Esyanin giimriik islemleri gerceklestirilmeksizin iilkeye getirilmesi eyleminin nitelikli
hali, 5607 sayili KMK’nin 3 maddesi 1. fikras1 esyanin glimriik kapilar1 disindan
ilkeye getirilmesi seklinde belirtilmistir. Fakat, bu fiilin nitelikli halden ziyade ayr1
bir su¢ olarak ele alinmasi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir, nitekim bu durum
4926 sayili KMK’da da bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. Kanaatimize gore de
bu yaklagimin daha dogru oldugu yoniindedir. Ciinkii nitelikli hal sugun basit sekline
gore daha farkli sekilde ortaya ¢iksa da esas sugun hukuki 6zelliklerinin devam etmesi
gerekmektedir. Bu maddede yer alan bu nitelikli hal de ise hukuki 6zellikler ayni
degildir, buna ragmen nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni olarak giimriik
islemleri yapilmaksizin esya ithal etme suguna nazaran daha agir bir su¢ olmasi
gosterilmektedir. Bu nitelikli halin yaptirimi, cezanin {igte bir oranindan yarisina kadar

agirlagtirilmasidir (Ertugrul, 2008: 37).

Bu su¢ miicbir nedenler dolayisiyla beklenmedik bir sekilde gerceklesirse bu sugu
isleyen kisilerin hizli bir sekilde durumu giimriik idaresine bildirmesi gerekmektedir,

eger bildirilmezse 4458 sayili GK’ya gore usulsiizliik cezasi uygulanir. Gilimriik
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Muhafaza Gorev Yonetmeliginde yer alan 10. maddeye gore Gilimrik muhafaza
idaresi, giimriik kapilar1 disindan esya ithal edildigini tespit ederse durumu giimriik
idaresine bildirir ve bu durum KMK’ya gore bir su¢ olup olmadiginin arastirilmasi

tizerine belgeler Savciliga ulastirilmaktadir.
4.1.4. Sucun Manevi Unsurlar

Bu su¢ i¢in manevi unsur, esyanin giimriikk islemleri gergeklestirilmeksizin yurda
sokulmasi eyleminin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikmasidir yani bu eylemin kagakgilik
kapsamina girmesi i¢in kasitl bir sekilde islenmis olmas1 gerekmektedir. Ithale konu
esyanin beyan edilmedigini bilen ya da bu konuda bilgi sahibi olmasi1 gereken tastyici,
esya sahibi gibi kisilerin bilingli sekilde hareket ettigi diisinlilmektedir. Bunlara ek
olarak, yanlis {iriin gonderimlerinde bilingli hareket edildigi diisiiniilmemekte bu
durum ticaretin isleyisinde normal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Tastyici, miicbir
nedenler yiiziinden esyay1 giimriik idaresinin bulunmadig: bir yerde bosaltirsa ve bu

durumu ispat ederse bu durumda normal goriilmektedir (Bilican, vd., 2007: 63).

Genel olarak bu sug i¢in failin esyanin glimriik kontroliine girmemesi i¢in genel bir
kastinin olmasi aranmaktadir. Eylem gerceklestirilirken kasit yoksa su¢ olusmazken,
kasit mevcut ise failin esyay: ithal etmekteki amacinin 6nemi kalmayacak ve sug
olugmus varsayilacaktir. Kasit, dogrudan kasit ve olas1 kasit olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu sugun ortaya ¢ikmasi i¢in dogrudan kasit aranmaktadir. Olas1 kasit bu suclar icin
pek s6z konusu degildir ¢linkii suca konu esya vergiden muaf degilse ve kisi ben bu
esyanin vergiye tabi olup olmadig1 konusunda kararsiz kaldim derse tanim geregi bu
durum olas1 kasit olarak diisiiniilebilecek olsa da hangi tiir esyalarin vergiden muaf
oldugu GK’da agik bir sekilde belirtildigi i¢in kisinin bu durumu bilmedigi i¢in sucgu
isledigi kabul edilmeyecektir yani kisinin ithal ettigi esyasinin vergiden muaf olup
olmadigini bilmesi gerekmektedir (Burkoff ve Weaver, 2008: 37). Kaldi ki s6z konusu
esya vergiden muaf bile olsa yine de giimriik idaresi bilgilendirilmelidir, bu konuda
bilgi vermeyen kisiler GK 239. madde kapsaminda degerlendirilmektedirler. Bu
nedenle, vergiden muaf oldugunu diisiindiim bu nedenle bilgi vermedim seklinde bir
aciklama gecerli olmayacaktir, bu konuda siipheye diisen kisi bilgi vererek esyanin
vergiden muaf oldugunu teyit ederek iizerindeki sorumlulugu yerine getirmis

olacaktir. O nedenle bu tiir durumlarda olas1 kasttan s6z edilemez.
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Diger yandan sug tiiriine gore kastin arandig1 zaman dilimi de degismektedir. Bu sug
tipi i¢in kast, eylemin gerceklestigi zamanda aranmaktadir. Esya ithal edilirken ilgili
giimriik idaresine bildirim yapilmadig1 an kastin olugsmus oldugu andir, o nedenle bu
su¢ i¢in kastin bildirimde bulunma yiikiimliiliiglinlin ortaya ¢iktig1 anda arandigi
sOylenebilir (Cilesiz, 2011: 84). Sug¢ esyanin giimriik kapilar1 haricinde bir yerden
ithali seklinde islenmisse esyanin giimriikk kapilar1 disindan bu yerden iilkeye

sokuldugu an kastin olustugu an olarak kabul edilmektedir.

Esyanin giimriik islemleri yapilmadan yurda sokulmasi1 ya da giimriik kapilar1 digindan
bir yerden yurda sokulmasi eylemleri taksirle gergeklestirilirse sug ortaya ¢ikmamig
kabul edilerek cezai yaptirnm uygulanmamaktadir. Taksirle islenen eylemlerin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunun acik hiikkmiiniin ifade edilmesine gerek oldugu
TCK 22. madde de yer almaktadir. KMK’da taksirle islenen eylemlerin sug sayilmasi
icin gerekli bu ifadeye yer verilmedigi i¢in bu kanun kapsaminda taksirle islenen
eylemler su¢ sayilmayacak ve kisiler sorumlu tutulamayacaktir. Taksirle islenen
kacakeilik eylemlerine bavuldaki esyanin beyan edilmesinin unutulup yakalanmasi
ornek olarak verilebilir, bu durumda esyanin sahibi bu eylemi taksirle gerceklestirdigi

icin herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir.

Baz1 yazarlar, eylem bir tehlike yliziinden gergeklestirildigi zaman kastin
olugmayacagini iddia etseler de kisi bu sucu kasten islemis olarak kabul edilmektedir.
Bu tiir durumlarda kasit oldugu kabul edilmesine ragmen eylemin zorunluluktan

islendigi g6z onilinde bulundurularak fail cezalandirilmayabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu sucun olusabilmesi igin failin s6z konusu esyay: kasith bir

sekilde Tiirkiye’ye sokmasi gerekmektedir.
4.1.5. Hukuka Aykirihk Unsuru ve Kusurluluk

Hukuksal yararin korunmasi adina kanunlar ile diizenlenen kurallar, su¢un islenmesi
durumunda ihlal edilmektedir. Hukuk dis1 fiiller, sugta ve cezada kanunilik ilkesine
gore kanunlarda tanimlanmaktadir (igel ve Evik, 2007: 85). Bu nedenle, gerceklesen

her fiil tanimlanan sug tiplerinden birine girmektedir.

Bir fiilin hukuka uygun olmasindan kasit, fiilin hukuka aykir1 olmamasidir. Hukuka
aykirilik unsurlarini ortadan kaldiran eylemler “hukuka uygunluk nedenleri” seklinde
adlandirilmaktadir ve bu nedenler 5237 sayili TCK’nin 24, 25 ve 26. maddelerinde

ifade edilmektedir. Bu nedenler; “Hakkin kullanilmas1”, “flgilinin rizas1”, “Mesru

82



savunma” seklinde drneklendirilebilir. Bu nedenler mevcutsa eylem artik sug olarak

kabul edilemeyecegi igin fail ceza almayacaktir (Demirbas, 2019: 226).

Bahse konu sug¢un hukuka aykirilik unsuru “Giimriik islemlerine tabi tutmaksizin”
ifadesidir ve bu sug tipi i¢in hukuka uygunluk nedenleri bulunmamaktadir. Bu sucun
diger islenis bi¢ciminin hukuka aykirilik unsuru ise “Glimriik kapilar1 disindan ithal
edilme” ibaresi iken sugun bu bicimi i¢inde hukuka uygunluk nedenleri

bulunmamaktadir.

Kusurluluk unsuru, eylem hangi sartlarda islenirse failin sorumlu tutulacagini
gostermektedir. Fail, su¢ gergeklestiginde irade gosterebiliyorsa yani gergeklestirdigi
fiillin hukuka uygun olmadiginin farkindaysa failin kusurlu da olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yasin kiigiik olmasi, akil sagliginin olmamasi, alkol ya da
uyusturucu madde kullanimi gibi durumlar kusurlulugu etkileyen durumlardir ve 5607

sayili KMK kapsaminda tanimlanan suglar i¢in bu durumlar uygulanamamaktadir.

KMK’da yer alan suglara kusurlulugu etkileyen durumlardan ancak cebir ve tehdit
uygulanabilmektedir. Magdura zor kullanarak onun iradesini zayiflatacak her tiirlii
hareket cebir olarak adlandirilmaktadir. Cebir, sadece magdura kars1 gerceklesirse
tehdit olarak kabul edilmektedir, bagka bir kisiye zor kullanarak magduru fiile ikna
etmek cebir kabul edilmemektedir. Tehdit ise magdura yapilacak bir kétiiliigiin
onceden haber verilmesidir ve tehdit olarak kabul edilebilmesi i¢in sugtan daha fazla

zarar vermesi gerekmektedir ¢linkii ancak bu durumda insanin iradesinin kirilabilecegi

kabul edilmektedir (Igel ve Evik, 2007: 216).

5607 sayili KMK’nin korudugu hukuki yarar bilindigi iizere devletin ekonomik
kayiplarin1 Onlemek ve toplumda diizeni saglamaktir. Magdurun yakinlari viicut
biitiinliiklerine zarar gelecek bir sekilde tehdit edilirse ve kacakeilik fiili bu tehdit
altinda islenirse magdurun iradesi ortadan kalkmaktadir. Bu durumda korunan deger
viicut biitiinliigii oldugu icin kacakeilik suglarinda korunmaya c¢alisilan gibi ekonomik
bir deger olmamasina ragmen kusurluluk unsurunun bulundugu kabul edilmektedir.
Ornek olarak, bir kisinin yakini kagirilarak kacakgilik sucunu islemezse yakinmin
Oldiirtilecegi konusunda tehdit edilirse fail bu su¢ icin caza almayacak, sugun

sorumlulugu tehdit eden kisinin olacaktir.
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4.1.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.1.6.1. Tesebbiis

Suclar gerceklesirken izlenen asamalar birbirinden farklidir, bu nedenle suglarin
insanlar gibi dogup yasayip oldiikleri seklinde diisiiniilebilecegini savunan yazarlar da
vardir (Ipekgioglu, 2019: 19). Bu diisiince de suglarin farkli siireglerden gegtigini
desteklemektedir, bu siiregler sucu tasarlama asamasi, suca hazirlik asamasi, icra
hareketleri ve sugu tamamlama asamasi olarak ele alinmakta ve bu siire¢ su¢ yolu

olarak adlandirilmaktadir.

Bu siire¢ failin iradesi disinda kalan sebepler yiiziinden tamamlanamazsa yani sug
gerceklesemezse tesebbiis ortaya c¢ikmis olacaktir. TCK 35. maddesi tesebbiis
durumunu “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulur” seklinde tanimlamistir. Bu hiikiimde de goriildiigl tlizere tesebbiis
kisinin istedigi neticeyi gerceklestirmek icin eylemde bulunmasi fakat iradesi

disindaki sebepler yiiziinden su¢u tamamlayamamasi olarak nitelenebilir.

Miilga 4926 sayili KMK’nin 2. maddesinde Kagakgilik suglari i¢in tesebbiis kavrami
“Kagakeilik sucu islemek amaciyla icra vasitalarinin hazirlanmasi, ancak failin kendi
istegi disinda alman engelleyici Onlemler nedeni ile fiilin meydana gelmemesi”
seklinde tanimlanmugtir (Yurtcan, 2019: 18). Fakat 5607 sayili KMK kapsaminda
tesebbiis ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir, bu nedenle 5237 sayili TCK’nin 35.
maddesinde yer alan tesebbiis hiikkmii bu su¢ icinde uygulanmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca, esyanin giimriik islemleri uygulanmadan tilkeye sokulmasi ya da giimriik
kapilar1 disindan iilkeye sokulmast suclari i¢in tesebbiis durumu ortaya

cikabilmektedir.

Glimriik islemleri tamamlanmadan esyanin {ilkeye sokuldugu fiil i¢in tesebbiis
durumu, beyan yapilmasi gereken anda yapilmamissa ve esya heniiz yurda
sokulmadan gorevliler tarafindan tespit edilmisse ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
rejim beyani verildikten sonra depolama alaninda beyan edilmeyen bir esya bulunursa
yine tesebbiis durumu ortaya ¢ikmaktadir. KMK 3. madde 18. fikraya gore tesebbiis
durumunda kalmis suglar tamamlanmis seklinde kabul edilerek cezalandirilmaktadir.

Burada korunmaya calisilan hukuki degerin Onemi gozetilerek kanun koyucu
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tarafindan tesebbiisiin su¢ olduguna ve cezalandirilmasi gerektigine karar verilmistir

(Hakeri, 2011: 158).

Sugun nitelikli hali olan giimriik kapilar1 disindan esyanin iilkeye sokulmaya
calisildigr durum igin ise esya smirda yakalanirsa ve durumdan esyanin giimriik
bolgesine getirilecegi goriiliiyorsa tesebbiis ortaya ¢ikmig kabul edilmektedir. Ancak,
fail sinirdan ge¢gmisse su¢ tamamlanmis olarak kabul edilecektir. Mesela sinir bir nehir
ise fail bu nehiri gecerken yakalanirsa bu durum tesebbiise girmekte iken nehiri

gecmisse sug tamamlanmis olarak kabul edilmektedir.

Yargitay’in 1981/205-369 esasli kararinda sanik beyan ettigi bazi esyalar1 ve daha
sonraki incelemede beyan etmedigi anlasilan bazi diger esyalarini tagidigi araci ile
smirt  gecmis ve glimrikk islemlerini yaptiracagi alana gelmistir. Sanigin
hareketlerinden siiphelenen gorevliler yaptiklar1 arama {izerine aragta beyan
edilmeyen ticari esyalar bulmuslardir, bu esyalar giimriik islemlerine tabi tutulmadan
tilkeye sokulmaya calisildigi i¢in kacakgilik sugu islenmis olmaktadir. Sugun olustugu
ana ve yere dikkat edilirse, ele alinan bu olayda sanik sinir1 gegip giimriik islemlerinin
yapilacagi alana geldigi anda heniiz su¢ olugmamistir, sucun olugma ani giimriik
islemlerinin yapildig1 alanda beyan edilmeyen esyalar bulundugu anda olusmustur

(Cilesiz: 2015: 87).

Bu olay tesebbiis asamasinda kalmistir ¢iinkii sanik kacakeilik eylemini
gerceklestiremeden yakalanmistir fakat bahsettigimiz gibi KMK 3. madde 18. fikraya
gore fiil tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen tamamlanmis kabul edilerek
gergeklestirilmis sug olarak cezalandirilacaktir, bu nedenle kagakcilik suglar1 kalkisma
suclar1 olarak ele alinmistir. Yargitay’in almis bu karardan da anlasiliyor ki sugun
tamamlanma ani esyanmin giimriik kontrollerinin tamamlandig1 an olarak kabul

edilmektedir.

Tesebbiis durumunda fail sugu tamamlayamamaktadir, yapilan fiilin tesebbiise girip
girmedigi fiilin baglangi¢c ve bitis anina gore degerlendirilmektedir, kisinin esyalari
beyan etmesi gereken zaman dilimine girilmemisse fiil de tesebbiis olarak kabul
edilemez, bu anda heniiz suga tesebbiis ortaya ¢cikmamaktadir. Beyan yapilmadan 6nce
giimriik islemlerinin gergeklestirildigi alana giris yapilmadan esya saklanirsa bu
durum tesebbiise girmeyecek ve bu nedenle fail cezalandirilmayacaktir. Bu 6rnege dair

alinan bir Yargitay karar1 “Kagcirilacak hayvanlar, heniiz glivenlik alanina girmeden
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smira 13-14 km wuzaklikta yakalandiklarina gore kagakeiliga kalkisma hali
olusmamistir” seklindedir. Fail, beyan sorumlulugu basladiktan sonra beyanda
bulunmayarak giimriik islemlerini ger¢eklestirmeksizin esyay1 yurda soktuktan sonra
durum anlagilirsa yine bu durum tesebbiis kapsaminda degerlendirilemez, bu durumda

esya yurda sokulamasa dahi su¢ tamamlanmis seklinde kabul edilmektedir.

GK 63. maddesinde beyan sahibine beyannamede bulunan bilgilerin diizeltilmesi igin
izin verildigi belirtilmistir fakat bu diizeltme i¢in baz1 kosullar konulmustur. Beyan
sahibinin beyannamede yapilacak bu diizeltme firsatindan yararlanabilmesi i¢in bu
diizeltmenin esya muayene edilmeden once, bilgilerin yanlis oldugunun tespitinden
once ve esya teslim edilmeden once yapilmasi gerekmektedir. Bu belirtilenlere gore
fail beyannamede diizenleme yaparak su¢ islemekten vazgecebilir fakat gorevliler

diizeltmeden 6nce durumu tespit ederlerse tesebbiis sugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu duruma Yargitay 7. CD’nin 2018 yilinda aldig1 karar1 6rnek olarak verilebilir. Bu
kararda ele alinan olayda giimriik iglemleri tamamlandiktan sonra siiphe iizerine
gorevlilerce yapilan kontrolde ithal edilen {iriin olan ¢ayin miktarinin 75.000 kg olarak
beyan edilmesine ragmen tirlarda bu miktardan 24.000 kg fazla beyan edilmemis ¢ay
bulundugu tespit edilmistir. GY’nin 66. maddesi geregince esya sahibinin tescilden
once esyay1 kontrol etme hakki oldugu ve GK 63. madde uyarinca “tescilin baglayici
oldugu ve beyan sahibine esyanin muayene edileceginin bildirilmesinden ya da
beyandaki bilgilerin yanlis oldugunun idarece tespitinden sonra beyannamede
diizeltme yapilamayacag1” seklindeki diizenlemeler ile beyan edilmeyen caya ait
verginin sonradan 6denmesi sugun gerceklesmesini onlemeyecegi de géz Oniinde
bulundurularak bahse konu esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmadan ithaline
tesebbiis edildigi i¢in kisilerin suglu oldugu ve bu nedenle beraatlarinin yasaya aykiri
oldugu belirtilmistir (Glinay, 2009: 129).

Bu sug i¢in goniillii vazgegme hiikmiinden de yararlanilabilmektedir. Bu hiikiimden
yararlanabilmek i¢in kisinin esyay:r iilkeye heniiz ithal etmemis olmasi ve beyan
yapilmasi gerektigi anda sugu islemekten vazge¢mesi gerekmektedir. Benzer sekilde,
kisi esyay1 giimriik kapilarindan tilkeye sokabilecekken vazgecerse goniillii vazgecme
hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin
sucu gerceklestirebilecek imkani varken yetkililer tarafindan durum anlagilmadan
once kendi istegi ile sucu islemekten vazge¢mesidir, kendi iradesi ile vazge¢mez de

elinde olmayan sebeplerle vazge¢gmek zorunda kalirsa bu durum tesebbiis olarak kabul
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edilecektir ve kisi sucu tamamlamis olarak kabul edilip yaptirim uygulanacaktir. Bir
diger dikkat edilmesi gereken husus ise fail beyanda bulunmadan esyay1 gilimriik
kapilarindan ya da giimriik kapilar1 disindan {ilkeye sokmussa bu durumda goniillii
vazgegmeden yararlanamayacagidir. Fail goniilli vazge¢me hiikmiinden yararlansa
dahi o ana kadar sug olusturan bir eylemi varsa bu eylemlerden sorumlu tutulacaktir

fakat kacakcilik sucundan sorumlu degildir.

Kagakeilik suglarma tesebbiis etmis birisi yetkililer tarafindan su¢ haber alinmadan
once kagakeiliga konu esyanin ve diger faillerin yakalanmasi i¢in yardimda bulunursa
etkin pigsmanliktan yararlanarak cezalandirilmayacagt KMK 5. maddesinde yer

almaktadir.

4.1.6.2. istirak

TCK suglarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in bir kisi tarafindan islenmesini yeterli
gormektedir ancak “suc islemek amaciyla orgiit kurma” sugu gibi istisnai durumlarda
bulunmaktadir, TCK 220. maddesinde yer alan bu sugun gergeklesmesi igin 3 ya da
daha fazla kisi tarafindan islenmesi sart1 aranmaktadir. Baz1 suglar i¢in birden fazla
kisinin bir araya gelerek sucu islemesi sugun nitelikli haline girmekte ve cezayi
agirlagtirmaktadir. Ciinkli sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi sugun
islenmesini kolaylastirmaktadir, bunun 6niine gegebilmek adina istirak hiikiimleri
bulunmaktadir, TCK istirak hiikiimlerini faillik ve seriklik olmak {iizere

azmettirme ve yardim etmeyi igermektedir.

Kagakeilik suglari i¢in 5237 sayili TCK 5. maddesi geregince TCK 37-41 maddeleri
arasinda diizenlenen istirak hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu maddelerde, bu sugun bir
ya da birden fazla kisi tarafindan islenebilecegi vurgulanmis ve sug birden fazla kisi
tarafindan islenecek olursa faillerden her birinin miisterek fail olarak
degerlendirilecegi ve toplu kagakeilik sucu olugsmus olacagi belirtilmistir. Sug orgiit

faaliyeti olarak da islenebilmektedir.

Kagakeilik suglarini isleyenlere yardim edenler toplu kagakeilik sucu ya da orgiit
tarafindan islenen kacakcilik su¢u kapsaminda degerlendirilemez, bu kisilere 5237
sayil1 TCK 39. maddesi geregince yaptirim uygulanmaktadir. Yardim etme adli bu
madde yer alan bilgilere gore bir kisi; faili su¢ islemeye ikna etmek i¢in faile yardim

teklifinde bulunarak failin sug islemeye olan tesvikini artirirsa, sugu isleyebilmesi i¢in
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faile yol gosterip gerekli araglari saglarsa, sug islenmeden dnce ve sonra faile yardim
ederek icray1 kolaylastirirsa bu kisinin suga yardim ettigine karar verilmektedir ve bu

husus 39. madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

4926 sayili miilga KMK ise gilinlimiizden farkli olarak kagakeilik suclari istirak
seklinde islenirse bu durumu agirlagtirict hal olarak kabul etmekteydi. Bu miilga
kanunun 5. maddesi “Bu Kanunun su¢ saydig fiillerin tesekkiil halinde islenmesi
durumunda birinci fikrada belirtilen cezaya ilaveten ilgili maddelerdeki cezalar bir kat
artirtlarak uygulanir” hiikmiinii icermekteydi. Bu maddeden de anlasildigi iizere
kacakeilik sucunu igslemek ic¢in anlasan kisilerin bu sugu isleme durumunu sugun

nitelikli hali olarak kabul etmekteydi.

5607 sayili KMK ise istirak hiikiimlerini 5237 sayili TCK’ya uygun olacak sekilde
diizenlemistir. Bu diizenleme ile 4926 sayili KMK’da yer alan “Tesekkiil halinde
islenen kacakeilik suglari” ifadesi kaldirilmis bunun yerine “Kagakgilik suglariin bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi” sugun nitelikli hali olarak ele alinmustir.
Ayni madde de sugun toplu halde islenmis olarak ele alinabilmesi i¢in sugu isleyen 3
ya da daha fazla kisinin Orgiit niteligi tasimamas1 gerektigi belirtilmistir. 5607 sayili
KMK istirak hiikiimlerinde kagakeilik sugunu 6nleme, izleme ve aragtirmakla gorevli
kisiler islenen kagakgilik suglarma g6z yumarsa bu kisilerin misterek fail kabul
edildiklerini vurgulamuistir. Bu kisiler, kagakgilik suglarina yardim dahi etseler bu

istirak hitkkmiinden dolay1 miisterek fail olarak cezalandirilacaklardir.

Glimriik islemleri yapilmaksizin {ilkeye esya sokma sugu bir kisi tarafindan
islenebildigi gibi birden fazla kisi tarafindan toplu sug¢ olarak ya da oOrgiit faaliyeti
kapsaminda islenebildigi i¢in belirttigimiz istirak hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir. Bu sucun nitelikli halleri i¢inde ayn1 hiikiimler gecerlidir.

4.1.6.3. ictima

Miilga TCK’da suglarin ve cezalarin igtimai ayrimi yer alirken yeni TCK’da bu ayrima
yer verilmemistir, 5237 sayili TCK’da sadece suglarin ictimaina yer verilmistir,
cezalarn ictimar ayr1 bir kanun olan CGTIHK’in 99. maddesinde diizenlenmistir.
Ictima hiikiimlerine, 5237 sayili TCK 5. maddesi geregince 42-44 maddelerinde yer
verilmistir. TCK’da suglarin igtimai “ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar sug varsa
o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir fakat bu durumun istisna halleri de
bulunmaktadir (Ozgeng, 2020: 536).
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Bu istisnai durumlar, miilga 4926 sayili KMK’da bulunmamaktaydi, Kanun’un 24.
maddesinde “Bu Kanununun sug¢ saydig fiiller nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu ve ceza
ongoren diger kanunlarda yazili ciirimleri isleyenler hakkinda igtima kurallar
uygulanmaksizin her ciirmiin cezasi ayri ayr1 hitkmolunur” ifadesi yer almaktaydi. Bu
hilkkimden de anlasildigi iizere genel ilkelere istisna olan ig¢timai kurallarinin
uygulanmasi engellenmistir. Bu hilkme gore bir kisinin isledigi bir eylem sonucunda
hem kacake¢ilik sucu hem de diger kanunlarda tanimlanan suglardan birisi ortaya

¢ikarsa, bu kisi her iki sug i¢inde cezalandirilacaktir (Giinay, 2000: 90).

5607 sayili KMK ise i¢timai hiikiimlerini miilga 4926 Kanun’undan farkli sekilde ele
almis ve ayr1 bir madde olarak da diizenlenmemistir. 5607 sayili KMK’ya gore fail
birden fazla su¢ islerse genel ilkeler uygulanmayacaktir. Fail, ayn1 sucu farkh
zamanlarda birden fazla islerse her sefer i¢in ayr1 ayri ceza almayacak, TCK 43. madde
uyarinca alacagi ceza agirlastirilacaktir. Benzer sekilde, 43. madde 2. fikrasinda ve 44.
maddelerinde fikri i¢tima durumlari i¢in hiikiim diizenlenmis ve bu durumlar ortaya
cikarsa genel ilke uygulanmayarak yalnizca cezalarin agirlastirilacag: ya da daha agir
olan sugun cezasiin verilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu maddelerde fikri i¢tima
kavramu ikiye ayrilmistir; tek bir eylemle birden fazla kisiye karsi sugun iglenmesine
“Ayni1 neviden fikri i¢tima”, tek bir eylem ile birden fazla sucun islenmesine ise “Farkli

neviden fikri i¢tima” denilmektedir (Ozgeng, 2020: 560).

Bu duruma istisna olan bir hal ise 5607 sayilhi KMK 4. madde 5. fikrada yer alan
kacake¢ilik suglarinin belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halidir. Bu sugun
islenmesi durumunda fail hem kacak¢iliktan hem de TCK’da tanimlanan belgede
sahtecilik sugundan sorumlu tutulacak ve bu iki sug i¢inde ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.
Bu durum harici tiim kacakeilik suglart i¢in i¢timai hiikiimleri uygulanmaktadir.
Miilga 4926 sayili Kanun’da kagakgilik sucu belgede sahtecilik yapilarak islenirse
diger suglara gore agirlagtirilarak ceza verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu kanunun 12.
maddesinde “Glimriik idarelerinde islem gormedigi halde islem g6rmiis gibi herhangi
bir belge veya beyanname diizenleyenler veya bu suglar1 bilisim yoluyla isleyenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun evrakta sahtekarlik ve bilisim alanindaki sugclarla
ilgili hiikiimlerinde belirtilen cezalar bir kat artirilarak uygulanir” ifadesi yer
almaktaydi. Bu ifadeden de goriildiigii iizere, glimriik islemleri belgede sahtecilik
yapilarak gerceklestirilirse verilecek ceza TCK’da belirtilen belgede sahtecilik
suclarina gore bir kat daha fazladir (Yurtcan, 2019: 60). Bu hiikiim 5607 KMK’da
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yeniden diizenlenerek kagakgilik suglarimin belgede sahtecilik yapilarak islenmesi
durumlari i¢in agirlagtirilmis ceza degil, gercek i¢tima ilkeleri uygulanarak her iki sug

i¢in ayr1 ayri ceza verilmesi uygun gorilmiistiir.

Gumriik islemleri yapilmaksizin iilkeye esya sokulmasi sugu igin ictima hiikiimleri
farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Bahse konu sug birden fazla kez islenirse TCK
43. madde uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaktadir ve boylece tek bir ceza
agirlastirilarak verilmektedir. Magdurun toplum oldugu suclarda genellikle zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmaktadir, bu durum “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulanir” ifadesinde de agik¢a goriilebilmektedir. Kagakgilik
suclarinin magduru da gercek kisiler degil toplum oldugu icin bu suglar i¢in bahse
konu hiikmiin uygulanmas1 gerektigi goriilmektedir. Glimriige getirilen esyalarin bir
seferde degil ayr1 ayr1 zamanlarda iilkeye sokulmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir,
bu durumda lilkeye parca parca kagak olarak sokulan esyalar i¢cin ayri ayri ceza
verilmeyecek ya da ceza agirlastirilmayacak tek bir su¢ seklinde degerlendirilecektir.
Bu konuda ayr1 ayr1 zamanlardan kastin ne oldugu tartismaya aciktir, esyalar parca
parga iilkeye sokulurken bu islemler arasinda ne kadar siire ge¢cmesi gerektigi
belirtilmemistir. Bu nedenle, 2014 yilinda yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda
bu durum degerlendirilmis ve “aynmi sug isleme karar1” kavrami ele alinmistir. Bu
konuda yapilan bir plan olup olmadiginin arastirilmas gerektigine karar verilmis, fail
sugu gerceklestirmeden once plan yaptiysa ve eylemi bir defada degil de pargalara
bolerek gergeklestirdiyse yaptigi eylem oOnceki eyleminin devami mi diye
incelenmesine karar verilmistir. Daha sonraki islenen fiillerle 6nceki fiil arasinda
uygun goriilemeyecek kadar uzun bir silire ge¢misse sonra islenen eylem Onceki
eylemin devami seklinde degil de yeni bir su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s181indan anlasiliyor ki, fail isledigi tek bir eylemle kanunun birden fazla
hiikmiinii ihlal etmisse bu hiikiimlerde Ongériilen yaptirimlardan en agir olani ile
cezalandirilmaktadir. Bu kanuna gore, fail ithal edilmesi yasak olan bir esyay1 glimriik
kapilar1 disindan iilkeye sokmussa KMK 3. maddesinde yer alan 1. ve 7. fikralarda
belirtilen her iki hiikmii de ihlal etmektedir, yaptig1 tek bir eylemle iki hiikmii birden
ihlal ettigi i¢in daha Once bahsettigimiz gibi bu hiikiimlerde Ongoriilen en agir
yaptirimin uygulanmasi gerektiginden 7. fikrada yer alan yaptinim ile

cezalandirilacaktir (Aydin, 2011: 110).
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Bu duruma istisna olarak gerceklesen bir durum da giimriik islemleri yapilmaksizin
iilkeye esya sokulmasi sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesidir. Bu durumda
failler hem kagakg¢ilik su¢u hem de TCK’nin 220. maddesinde yer alan 6rgiit kurma
sugu i¢in cezalandirilacaklardir. Bunun diginda, kagakgilik suguyla birlikte GK’da yer
alan kacakgilik kabahatlerinden birini isleyen fail 5326 sayili KK’nin 15. maddesinin

3. fikras1 geregince sadece isledigi su¢ icin cezalandirilacaktir (Zafer, 2014: 14).

4.1.7. Yaptirim

Esyanin glimriik islemleri yapilmaksizin iilkeye sokulmasi sugu i¢in 4926 sayili miilga
KMK’nm 4. maddesi 2. fikras1 geregince Ongoriillen ceza, malin giimriikklenmis
degerinin ii¢ katindan fazla ve alt1 katindan az olacak sekilde belirlenen para cezasidir.
Esyanin giimriik kapilar1 disindan {ilkeye sokulmasi durumu i¢in ayni para cezasi
uygun goriliirken ek olarak esyanin fiyati fahis deger olursa bu para cezasina ek olarak

1 yi1ldan 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza verilmekteydi.

5607 sayilt KMK’nin TCK’ya uyumlu bir sekilde diizenlenmesi amacglandigindan bu
KMK’da para cezasinin agir ve hafif olarak siniflandirilmasi uygulamasi birakilmas,
para cezalar1 adli para cezalar1 olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu diizenleme
15181nda, glimriik islemleri yapilmaksizin iilkeye esya sokulmasi sugu i¢in 1 yildan 5
yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ve on bin giine kadar olan suglar i¢in adli para cezasi
verilmesi Ongoriilmistiir. Sug islenirken esya glimriik kapilart disindan iilkeye
sokulursa bu durumda ceza Onceki haline gore licte bir oranindan yarisina kadar

arttirilmaktadir.

Bahse konu egya tiitiin ya da alkollii i¢ecekler ise ongoriilen ceza, 5607 sayili KMK
10. maddesi geregince iki kat1 kadar artirilabilmektedir. Suga bahis esyanin fiyat: fahis
olursa ceza yarisindan bir katina kadar arttirilmaktadir. Bu noktada fahis fiyatin nasil
belirlenecegi konusu tartisma konusudur. Ciinkii fahis degerin nasil belirlenecegi
kanunlarla belirtilmemistir. Fahis degerin belirlenmesi gorevlilerin kisisel goriislerine

birakildigi i¢in kanaatimce haksizliklar olusabilmektedir.

Kagakgilik sugunu kolaylastirmak i¢in Kagakgilik yapilan esya 6zel yapilmis gizli
bolmelerde saklanirsa, nakliye aracinin biiyiikk boliimiinii kacak esya kaplamissa,
aractaki kagak esyanin niteligi lilkeye girmesi ya da ¢ikmasi yasak olan bir esya ise
5607 sayili KMK’nin 13. maddesi uyarinca miisadere hiikiimleri uygulanmaktadir.

Aragtaki esya tilkeye girmesi yasak bir esya ise bu durumda TCK 54 ve 55. maddeleri
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geregince genel miisadere hiikiimleri uygulanacaktir. Fail, etkin pismanliktan
faydalanarak ceza almaz ya da kamu davasi diiserse yine de kacakg¢iliga konu esya igin

miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.

4.2. Sahte Belge Kullanilarak Giimriik Vergilerinin Kismen Odenmesi ya da Hic

Odenmemesi Durumunda Esya ithal Etme Sucu
4.2.1. Genel Aciklamalar

Ithalat yapilirken verilmesi gerekli olan vergiler, sahte belge kullanilarak
O0denmemisse ya da kismi bir sekilde ©6denmisse bu durum su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu sug, 4458 sayili GK 234. maddesinde idari agidan yaptirim
uygulanmis ve bu yaptirimlarda kast aranmamistir. KMK’nin 3. maddesi 2. fikrasinin
4458 sayili GK’nin 234. maddesi ile baglantisi bulunmaktadir. Bu iki kanunun
uygulama alanlar1 birbirinden farklidir, esya sahibi ve glimriik idaresi esyanin mensei,
tarifesi ve degeri hakkinda yasadigi anlagsmazliklar 4458 sayili GK kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Esya icin belirlenen vergi, giimriik degerine gore belirlenmektedir, bu nedenle esyanin
giimriik degerinin belirlenmesi 6nemlidir. GK 23-31 arasindaki maddelerde bu degerin
nasil belirlenecegi yer almaktadir ve bu maddeler Cenevre’de yapilan GATT#
anlagmasinin 12. maddesinde yer alan hiikiimlerine gére diizenlenmistir, bu hiikkiimlere
gore diizenlenmesinin nedeni Avrupa Birligine uyum siirecidir. Bu maddeler de
belirtilen esyanin glimrilk degeri esyanin satig bedelidir. Esyanin glimriiklenmis
degeri, satis degeri lizerinden belirlenemezse GK 25. maddesi uyarinca esyanin
aynisinin ya da benzer esyanin satis bedeli, Tiirkiye’de yapilan en biiyiik miktardaki

satiginda esas alinan birim fiyati baz alinarak hesaplanmaktadir.

Esyanin glimriik degerinin bu sekilde belirlenmesine 6rnek olarak Yargitay 7. CD’nin
almis oldugu 2003/11887 esasli karar1 verilebilir. Bu kararda ele alinan olayda ithal
edilmek istenen ¢ayin birim fiyat1 2,54 dolar olmasina ragmen sahte belge kullanilarak
0,72 dolar oldugu beyan edilmis ve ithalat vergisi eksik bir sekilde 6denmistir. Bu
nedenle ithalati gergeklestiren saniklar haklarinda acilan davada kendilerini
savunabilmek adina bahse konu esyanin giimriik degerini belirleyebilmek i¢in “Emsal

ithalatlar1 yapan kuruluslardan yeterli derecede ve konuya 151k tutacak nitelikte fiyat

4 General Agreement on Tariffs and Trade.
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listeleri ve bu konuda yapilan ithallerle ilgili orijinal fatura 6rnekleri ve sair ithal
belgelerine ait 6rnekler istenilerek ve bu kuruluslardan segilecek uzman bilirkisilere
yeniden inceleme yaptirilmak suretiyle su¢ konusu esyalarin emsal ithalatlara kiyasla
gercek degerinin tespit ettirilmesi ve ithal esyasinin glimriik kiymetinin esyanin satis
bedeli olan yani ithal karsilig1 gercekte 6denen veya ddenecek fiyat oldugu hususu
gozetilerek sonucuna gore delillerin takdiri...” seklinde arastirma yapilmistir (Ceyhan

ve Atay, 2008: 385).

Ithalat1 yapilan esyanin kontroliinde yanlis beyan edilen degerinden dolay1 olusan
vergi kaybinin %5°1 astig1 anlagilirsa, eksik olan glimriik vergisine ek olarak bu vergi
kaybinin ii¢ kat1 kadar ceza da tahsil edilecektir. Ortaya ¢ikan vergi kayb1 %5’ten az
ise bu durum maddi hesap hatas1 yiiziinden eksik beyan edilen deger olarak kabul
edileceginden eksik olan verginin yani sira vergi kaybi kadar ceza uygulanacaktir.
Vergi kayb1 %5’in altinda kalan durumlar sahte belge kullanilarak ortaya ¢ikmigsa
TCK kapsaminda belgede sahtecilik sugundan yargilanacagi aciktir fakat vergi kaybi
acisindan KMK kapsaminda m1 GK kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi net bir
sekilde belirtilmemistir. Neden oldugu vergi kaybinin az olmasi nedeniyle GK
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinen yazarlarin yani sira (Bilican vd.,
2007: 84) bu kayip belgede sahtecilik yapilarak ortaya bilingli bir sekilde ¢ikarildig:
icin  KMK kapsamindan degerlendirilmesi gerektigini diisiinen yazarlar da

bulunmaktadir

4.2.1.1. Belge Cesitleri ve Sahte Belge Kavram

Sahte belge kavramindan ne anlasildiginin incelenmesi gerekmektedir ¢iinkii sahte
belge sucun olusumunda onemli bir yere sahiptir. Fikrada bahsedilen sahte belge
kavrami, glimriilk beyannamesi ve eklerini kapsamaktadir, bu eklerin ne olmasi
gerektigi GY 119. maddesi kapsaminda agiklanmistir. Beyanname diizenlenirken
eklerin belirtilen sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ek olarak hazirlanan
belgeler sahte belge icermiyorsa, vergi kaybi yapilan bir yanliglik sebebiyle ortaya
cikiyorsa bu durum 4458 sayili GK 234. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Kacakeilik sugunun beyannamedeki ekli belgeler yiiziinden ortaya cikmasi igin
belgede sahtecilik sugunun islenmis olmasi1 gerekmektedir. Bahse konu esyalar ve bu
esyalar i¢in diizenlenen beyanname ancak giimriik idaresi tarafindan islenirse sug
ortaya ¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle, sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in beyanname ve

eklerinin sahte belge olarak diizenlenmesi yeterli degildir, bu belgelerin giimriik
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idaresine ibraz edilmesi gerekmektedir. Boylece, bahse konu belgeler 5237 sayili
Kanun’un 204 ve 207. maddeleri uyarinca belgede sahtecilik su¢u ortaya ¢ikmis

olmaktadir.

Bu duruma Yargitay 7. CD’nin 2004/4963 esasli karar1 6rnek verilebilir. Bu kararda
ele alinan olayda bahsi gecen sirket tarafindan 7 adet miizik aleti, parga ve aksesuarlari
ithal edilmistir. Bu ithalatta ¢ift fatura kullanilmis, diisiik bedelli faturalar glimriik
idaresine ibraz edilmis, boylece ithal edilen mallarin CIF degeri diisiikk olarak
hesaplanmis ve eksik vergi 6dendigi iddia edilmistir. Teftis kurulu tarafindan yapilan
sorusturmada ithalati yapan sirketin yetkilileri ve giimriik giris beyannamesini
vekaleten imzalayan Giimriik Miisavir Yardimci’sina yonelik dava agilmis ve vermis
olduklar1 ifadelerden ¢ift fatura diizenlettirip diisiik faturalar1 giimriik idaresine ibraz
ederek vergi kaybina neden olduklari anlasildigindan sugun ortaya c¢iktigir kabul
edilmistir (Kilig, 2007: 147). Bu ortaya ¢ikan sug, TCK 204. maddesinde yer alan
“Resmi belgede sahtecilik” ya da 207. maddesinde belirtilen “Ozel belgede sahtecilik”
kapsamina girmektedir. TCK 204. maddesi geregince belgenin resmi belge olarak
tanimlanabilmesi icin yaptigt gorev kapsaminda kamu gorevlisi tarafindan

diizenlenmis olmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2004: 257).

Belgeler ancak glimriik idaresi tarafindan isleme alindigi zaman resmi belge
kategorisine girebilmektedir, bu baglamda glimriik idaresine sunulan 6zet beyan ancak
gimriik idaresi tarafindan isleme sokuldugu zaman resmi belge olarak
adlandirilmaktadir. Beyannameler sahte belgeler ile diizenlenirse 6zel belge olarak
nitelenmektedir ve bu 6zel belgeler kullanilmadik¢a suc¢ ortaya c¢ikmamaktadir.
Diizenlenen beyanname ekleri ile giimriik idaresine sunuldugu zaman “Ozel belgede
sahtecilik” sugu, bu beyanname glimriik idaresi tarafindan onaylanirsa resmi belge
niteligi kazanacagindan “resmi belgede sahtecilik” sucu ortaya ¢ikmaktadir (Ceyhan

ve Atay, 2008: 234).

Belgenin ii¢ unsuru bulunmaktadir, bu unsurlar belgenin yazili olmasi, belgeyi
diizenleyen kisinin belli olmas1 ve belgenin bir igerigi olmasidir (Tezcan vd. 2010:
691). Bir Yargitay kararinda belge kavrami “Ceza hukuku yoniinden varaka (evrak,
belge), olaylart nakleden veya irade beyanlarin igeren ve bir kimse tarafindan

olusturulan her tiirlii yazili belge” seklinde tanimlanmistir.
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Bu unsurlara binaen bir belgenin varligindan s6z edebilmek i¢in yazili nitelik tagimasi
gerekmektedir ve TCK 204. maddesi geregince yazili olmayan seyler ispat edebilme
giicii olsalar dahi belge olarak kabul edilmemektedir (Meran, 2004: 949). Bu yiizden,
sozlii kayitlar, bilgisayar kayitlari, fotograflar vs. belge olarak kabul edilemez.
Buradan net bir sekilde anlagilmaktadir ki belgenin yazili olmas1 gerekmektedir ama
hangi dilde yazilmis oldugu 6nem tasimamaktadir. Ayrica, belgenin nasil yazildiginin
da 6nemi bulunmamaktadir, kanunen yasaklanmamis olmak sartiyla daktilo, bilgisayar

gibi her tiirlii alet kullanarak belge olusturulabilir (Artuk, vd., 2011: 543).

Belgenin unsurlarinda agik bir sekilde belirtildigi gibi bir seyin belge olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu seyi diizenleyen kisinin belli olmas1 gerekmektedir (Meran, 2004:
949). Belgenin belirli bir kisi adina diizenlendigini gosterebilmek i¢in kisinin belgede
imzasinin olmasi yeterlidir, imza ya da baska bir sekilde belgenin kim tarafindan
diizenlendigi belirlenemiyorsa bu belge yoktur seklinde kabul edilmektedir (Tezcan
vd., 2010: 692). Bir belge diizenlendigi kisi tarafindan baskasinin ismi yazilarak o kisi
adina imzalanirsa belge sifati olusur fakat bu belge artik sahte belge olarak
tanimlanmaktadir, belgede adi gegirilen kisi gergek bir kisi ya da hayali bir kisi
olabilir, bu kisinin gercek veya hayali bir kisi olmasi belgenin varligini

etkilememektedir.

Bazi yazilarin niteliklerine goére imzalanmalarina gerek yoktur, bu tiir yazilar
imzalanmasa da belge olarak kabul edilmektedir, sigara bandrolleri, piyango biletleri
ve benzer belgeler bu tir belgelere 6rnek olarak gosterilebilir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi belgenin lizerinde ad1 gegen kisinin gercek ya da hayali bir kisi
olmasi belgenin varligini etkilemez fakat bu kisi hayali bir kisi ise bu belge sahte belge

olarak nitelendirilmektedir.

Belgenin tigiincii unsuru, belgenin belirli ve anlasilabilir bir igerige sahip olmasi ve bir
iradenin beyanini icermesi gerekmektedir. Herkes tarafindan bilinen seyler hukuken
anlamli olmayacagi ve hukuki sonuglar dogurmayacagi icin belge niteligi
tasimamaktadir (Gokcen, 2010: 55). Ek olarak, yok hiikkmiindeki a¢iklamalar belgenin
kapsaminda yer alamazlar (Tezcan vd., 2010: 692). YCGK, bu konuyla ilgili 6-
246/263 sayil1 karar1 su sekildedir: “Ozel belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in o
belgenin dogrudan hukuki sonug¢ dogurucu nitelikte olmasi gerekir. Belediyenin yeterli
goriip isleme koymadig1 ve igerifinin gergege uygunlugunu arastirdigr belgenin
belediyeye verilmesiyle hemen hukuki sonu¢ dogurmadigi agiktir. Saptanan bu durum
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ve uygulamaya gore tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalari olanaksiz olan bu
belgelere dayanilarak sanigin yazili madde ile mahkGmiyetine karar verilmesinde
isabet yoktur. Yerel mahkeme direnme hiikmiiniin agiklanan bu genisletilmis
gerekceyle bozulmasina karar verilmelidir”. Buna ek olarak, belgenin sureti asl1 yerine
geemedigi miiddetce sureti iizerinde yapilan degisiklikler sahtecilik sugunu
olusturmaz. Belgede sahtecilik sucu, kacakcilik eylemleri arasinda oldukga yaygindir
ve bu sug¢ tipi resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik olarak ikiye

ayrilmaktadir, bu iki sug tipi de ayrintili olarak incelenecektir.
4.2.1.2. Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u

Resmi belgenin tanimi ve resmi belgede sahtecilik sugu TCK 204. maddesi yer
almaktadir. Bu madde de resmi belge kavrami, belirli bir kisiye ait olan, bir irade
beyanini iceren ve anlasilir bir icerige sahip olan hukuki degeri olan yazili bir kagit
olarak tanimlanmistir ve yine bu madde de sucu isleyen kisinin cezalandirilmasi
hususu i¢in “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
bagkalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” ibaresine yer verilmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasi, sugun nitelikli hali olarak belirtilmis, belgede sahtecilik sugu
agirlastirict su¢ olarak kabul edilmektedir ve su sekildedir “Gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi bagkalarin1 aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi {i¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Bir kamu gorevlisi gorevi i¢in diizenledigi bir
belgede sahte belge sucu islemisse fakat bu diizenledigi belge ve gorevi arasinda bir
baglant1 yoksa maddenin ikinci fikrasina gore degil de birinci fikrasina gore ceza

almaktadir.

Sahte belge diizenlenmesi, var olmayan bir belgenin varmis gibi gosterilmesi anlamina
gelmektedir. Sahte belge olarak nitelendirilebilmesi igin belgenin diizenleyicisi olarak
gosterilen kisi harici biri tarafindan diizenlenmis olmasi gerekmektedir ve belgedeki

sahteciligin ilk bakista anlagilamamasi gerekmektedir.

Mevcut bir belge lizerinde birilerini aldatmak i¢in yapilan degisikliklerin aldatmak icin
yapildig1 acik olmalidir. Aksi takdirde mevcut belge lizerinde yapilan degisiklikler
aldatic1 nitelikte degil ise TCK’nin “Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek Veya
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Gizlemek Sucgu” adli 205. maddesi geregince resmi belgede sahtecilik degil, resmi
belgeyi bozmak sugunu olusturmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugunun ortaya
cikabilmesi i¢in yapilan degisikligin belgenin bir kisminda yapilmis olmasi yeterlidir,

belgenin tamaminda degisiklik yapilmas1 gerekmemektedir.

Belgenin diizenlemesi secimlik bir harekettir, ayni sekilde diizenlendikten sonra
belgenin kullanilmasi da se¢imlik bir harekettir. Belgenin diizenlenmesi ayr bir sug,
belgenin kullanilmasi ayr1 bir sugu olusturmaktadir fakat diizenleyen ve kullanan ayni
kisi ise belgeyi kullandigi i¢in ayrica cezalandirilmaz. Belgenin kullanilmasinda kasit,
kars1 tarafa belgenin sunulmasi ve belgenin konusu hakkinda bilgi sahibi olmasidir
(Tezcan vd., 2010: 551).

Bahsedilen maddenin ikinci fikrasinda gerceg§e uygun olmayacak sekilde belge
diizenleme sugunun ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi yer almaktadir ve
bu sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in belge de gercek disi beyanlarin ya da konu alinmasi
gerekmektedir. Bu su¢ kapsaminda hazirlanan belge ilk bakista sahte goriinmemekte
olmasina ragmen gercek disi beyanlari igermektedir, bu durumda ortaya “Resmi
belgede fikri sahtecilik” sugu ortaya c¢ikmaktadir. Sahte belge diizenleme “Fikri
sahtecilik” ve “Maddi sahtecilik” olarak iki ayrilmaktadir. Belgede yapilan fiziksel
degisiklikler maddi sahtecilik olarak nitelenmekte iken belgenin icerdigi bilgiler
konusunda yapilan degisiklikler fikri sahtecilik olarak adlandirilmaktadir. Tanimdan
da anlagildig1 lizere maddi sahtecilik kapsaminda en basta gercek bir belge bulunmakta
daha sonrasinda maddi degisiklikler yapilmasi ile bu belge sahte belge niteligini
tasimaktadir. Diger segenekte ise gergek bir belge bulunmamaktadir, sahte bir sekilde

belge diizenlenmektedir ve sucu ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez, 2007: 48).
4.2.1.3. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

Belgede sahtecilik sugunun diger ¢esidi olan “Ozel belgede sahtecilik” kavrami
TCK’nin ayni isimle adlandirilan 207. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin ilk
fikras1 “Bir 0zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi
bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir” hiikkmiinii icerirken ikinci fikrasinda “Bir sahte 6zel belgeyi
bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir”

Ibaresi yer almaktadir.
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Belgenin resmi belge olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir kamu gorevlisi tarafindan
gorevi nedeniyle diizenlenmis olmasi gerekirken bu kapsamin disinda kalan ve bu
nedenle resmi belge olarak nitelendirilmeyen fakat hukuki sonuglar1 olan belgeler 6zel
belge kapsaminda degerlendirilmektedir (Ceyhan ve Atay, 2008: 239). “Ozel Belgede
Sahtecilik” sugunu diizenleyen TCK’nin 207. maddesinin ilk fikrasina gore sugun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in sahte belge diizenlenmesi ya da aldatma amaci ile belgenin
degistirilmesi eylemlerinin yapilmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda bu sahte belge

kullanilmalidir.

Ikinci fikrada yer alan hiikiim ise “Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan
kisi de birinci fikra hiikkmiine cezalandirilir” seklindedir. Ozel belgede sahtecilik
sugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in belgenin mutlaka kullanilmasi gerekmektedir ve resmi
ve ozel belgede sahtecilik suglarmi birbirinden ayiran en 6nemli fark budur. Ozel
belgede sahtecilik sucunda belge kullanilmamigsa bahse konu su¢ ortaya

cikmamaktadir ve belgeyi diizenleyen kisi ya da kisiler cezalandirilmaz.

Ozel belgede sahtecilik sugunun ortaya ¢ikabilmesi icin resmi belge sahtecilige benzer
sekilde olmayan bir belgenin en bastan diizenlenmesi ya da var olan bir belge tizerinde
aldatma amaci ile degisiklikler yapilmalidir, bu degisikliklerin mutlaka aldatma kasti
ile yapilmas: gerekmektedir. Aksi durumda ortaya ¢ikan su¢ TCK’nin “Ozel Belgeyi
Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek” adli 208. maddesinde yer alan “Ozel belgeyi
bozmak” sugudur. Bu birinci fikra “Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hikmiini
icermektedir. Ilgili maddenin ikinci fikrasi, baska biri tarafindan sahte bir sekilde
diizenlenmis 6zel belgenin sahte oldugu bilinerek kullanilmast  sugunu

aciklamaktadir.

4.2.1.4. TCK’da Diizenlenen Evrakta Sahtecilik Hiikiimlerinin KMK Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Ithalat islemlerini gergeklestirmek icin diizenlenen evraklar diizenlenme bigimine gore
6zel belge niteligi tasirken giimriik idaresine sunulup onaylandiktan sonra resmi belge
niteligi tasimaktadir. Burada da anlasildigi {izere beyannamelere ve ekleri glimriikte
isleme konulmalar1 ile resmi belge sinifina girdiklerinden bu belgelerde yapilan bir
sahtecilik ile “resmi belgede sahtecilik sucu” ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu belgeler

giimriikte onaylanmadan sahte olduklar1 anlasilirsa resmi belge degil “6zel belgede

98



sahtecilik su¢u” ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, 6zel belgede sahtecilik sugu
tamamlanmamis olacaktir ¢linkii bu sugun tamamlanmasi i¢in bu 6zel belgelerin
diizenlenmesinin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda kullanilmasi gerektigi bilinmektedir.
Sahte belgenin aldatma maksadiyla diizenlenmesi gerektiginden bahsedilmisti.
Gumriik idaresine sahte oldugu ilk goriiste anlasilan bir belge sunulur ve devaminda
vergiler 6denmez ya da eksik ddenirse KMK 3. maddesi 2. fikrasinda yer alan sug
ger¢eklesmez. Ciinkii sahte belge aldatma maksadiyla diizenlenmelidir. Bu sugun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in sahte beyanname ve ekleri gerekmektedir. Tescili
gerceklestirilen beyanname ve eklerinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir, uygun
degiller ise ya da belgelerin sahteligi ilk bakista fark ediliyorsa sug¢ ortaya
ctkmamaktadir. Bazi giimriik idarelerinde tescili gerceklestirmek icin BILGE
(Bilgisayarli Giimriik Etkinlikleri) programi kullanilmaktadir, baz1 glimriiklerde ise
tescil islemi gorevli memurlar tarafindan gerceklestirilmektedir, o yiizden sahteligi ilk
bakigta belli olan bir belge kullanilmigsa gorevli memurlarinda bu tescilde
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluk kapsaminda goérevli memur, aldatici
niteligi olmayan bir belge kullanarak tescil islemini gerceklestirirse bu islemde art
niyet aranir ve bu gorevliler gérevi ihmalden ya da gorevi kotliye kullanmaktan Gtiirti
ceza alacaklardir. Beyan sahibinin sucu ise GK 234. maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir ve idari ceza verilecektir. Sahte belgenin aldatici niteligi olup
olmadigina karar verme hususunda Yargitay Ceza Dairesi’nin su sekilde bir hiikmii

bulunmaktadir:

Sanlwrfa Giimriik  Miidiirliigii’ne ibraz edilen sahte giimriik ¢ikig
beyannamesinin aslimin elde edilememis olmasina karsin Dilucu Giimriik
Miidiirliigiiniin tescil defterinin... kaydedilmis olmasi, Sanlwrfa Giimriik
Miidiirliigii 'niin...yazisina karsilik olarak... yazilan... teyit yazisinda, suca
konu olan belgenin iglem gordiigiiniin dolayisiyla gegerli oldugunun
belirtilmis olmasi ve bu yazinin da sahte oldugunun anlasilmasi karsisinda...
gerekirse kayitlar iizerinde bilirkigi araciligiyla imza incelemesi yaptirilip,
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilip, ash ele gegirilemeyen
glimriik ¢ikis beyannamesine dayanak olusturan icerik itibariyle sahte fatura,
suga konu giimriik ¢ikis beyannamesinin fotokopisi ile bu belgenin gegerli
oldugunu belirten sahte... teyit yazisimin birlikte kullanimi halinde hukuki

sonu¢ dogurmaya yeterli olup olmadigimin tartisilip... sahte oldugu iddia
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edilen bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespitinden
sonra kanitlar bir biitiin olarak degerlendirilerek sonucuna gore saniklarin

hukuki durumlarimin takdiri...*’

GK 59. madde geregince giimriilk beyannameleri bilgisayarlara veri islenerek de
gerceklestirilebilmektedir. Bu husus ile ilgili hiikiimler GY’de diizenlenmistir. Bu
sekilde beyanda bulunacak kisiler i¢cin GY 14. maddesinde “...Beyanda bulunacak
kisilerin giimriik idaresinin bilgisayar sistemine veri girisinde bulunabilmeleri igin
giimriikk idaresinden Onceden alinan kullanici kodu ve sifre sahibi olmalar
gerekmektedir...” ibaresi yer almaktadir, bu nedenle oncelikle giimriik idaresinden
kullanict adi ve sifre alirlar. Beyan sahibi bilgisayara esya bilgilerini girer ve daha
sonra bu beyani imzalar. Beyana dair bilgiler sisteme girilince sistem beyannameyi
tescil etmektedir. Bu islemin ardindan tescil edilen beyannamenin ¢iktilar1 giimriik
onay memuruna teslim edilir. Bunun ardindan onay memuru beyanname ve eklerinin
uyumlulugunu kontrol ederek beyannameyi sistemden onaylar ve niishalarin
miihiirleyip imzalayarak islemleri tamamlar. Bu prosediiriin hepsi GY’nin
“Beyannamenin Tescil ve Kabul Islemleri” adli 126. maddesinde ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

BILGE programi kullanilarak hazirlanan beyannameler igin belgenin dzel ya da resmi
belge olmasi glimriikk onay memurunun belgeyi onaylama siirecinde farkliliklar
olusturmaktadir, o ylizden aradaki ayrimin belirlenmesi 6nemlidir. Beyan sahibi
bilgileri BILGE sistemine girdikten sonra beyanname bu bilgilerle otomatik olarak
doldurulmaktadir. Bu asamada beyanname heniiz giimriik tarafindan isleme
alinmadig i¢in 6zel belge niteligindedir. Bu belge giimriik onay memuru tarafindan
onaylandiktan sonra resmi belge niteligini tasimaktadir. Glimriik idaresinde heniiz
bilgisayar sistemine gec¢ilmemis ise bu durumda beyanname memur taratindan tescil

yapildiktan sonra resmi belge olarak kabul edilmektedir.

BILGE programi araciligiyla bahsedilen siireclerin gorevli memurlar tarafindan
yiriitiilmesi i¢in memurlarin gizli sifrelerinin olmas1 gerekmektedir. Bir kisi bu
sifreleri ele gecirir ve 6demedigi giimriik vergilerini 6denmis gibi gosterirse KMK 3.
madde 2. fikradaki sug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi tizere GY 117.

madde uyarinca bilgisayar sistemine kayitli bilgiler gecerlidir, alinan ¢iktilar niishadir.

47Y. 6.CD. 11.07.2006, 7461/7468. Karar i¢in bkz. Cinar, s.63.

100



Sifreleri ele geciren kisi aldigi bu niishalar1 imzalayarak glimriik idaresine teslim
etmesi ile sahte belge diizenleme sugunu islemis olacaktir ve bu kisi sahte belge
diizenleyerek vergisini 6demedigi icin KMK’da belirtilen ilgili sug ortaya ¢ikmaktadir.
Bu suga ek olarak, 5237 sayili TCK’da yer alan “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli 243
ve 244 maddeler kapsaminda hakkinda sorusturma yiiritiilecektir (Kilig, 2013: 151).

4.2.2. Korunun Hukuki Deger

Bu sug i¢in korunan hukuki degeri devletin ekonomik kazanci ve toplumun huzurudur.
Bu sucu isleyerek sahte belge ile giimriik vergilerini 6demeyen ya da eksik ddeyen
kisiler KMK 3 maddesi 2. fikrasi uyarinca bir yildan bes yila kadar hapis ve onbin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar.
4.2.3. Sucun Maddi Unsurlar:
4.2.3.1. Fiil

Bu sugun fiili, sahte belge kullanilarak glimriik vergileri 6denmeden ya da eksik
Odenerek lilkeye mal ithal edilmesidir. Sugun fiilinin ger¢eklesebilmesi i¢in failin ithal
islemi sirasinda mutlaka sahte belge kullanilmasi gerekmektedir. Sug hareketli sug

sinifina girdigi icin sucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in birden fazla eylem gerceklesmelidir.
4.2.3.2. Sucun Faili

Bu sucgun faili, sahte belge kullanarak vergileri ddemeden ya da eksik ddeyerek esyay1

iilkeye ithal eden kisilerdir.
4.2.3.3. Sucun Konusu

Bu sugun konusunu yukaridaki boliimde detayli bir sekilde ele alinan 6zel ve resmi
belgeler olusturmaktadir. Onceki béliimde ¢ok detayll bir sekilde bu belgeler

incelendigi i¢in bu boliimde tekrar ele alinmamustir.
4.2.3.4. Sucun Magduru

Bu sugun magduru toplumu olusturan herkes olabilir.
4.2.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlar

“Esyay1 Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme Sucu” kapsaminda ele alinmis

tiim nitelikli haller bu sugunda nitelikli hallerini olusturmaktadir.
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4.2.4. Sucun Manevi Unsurlari

Bu sucun manevi unsurlarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sugun failinin sahte belge
kullanarak giimriik vergilerini ddemeden ya da eksik 6deyerek esyalar iilkeye ithal

etmesi gerekmektedir.

Ayrica glimriik idaresine sunulan sahte belge, vergi 6dememek ya da kismen vergi
0demek amaciyla diizenlenmis ve beyannamenin eklerinde sahtecilik yapilmis
olmalidir. Bir yanlislik yapilmigsa ve bu beyannamenin eklerinden anlasiliyorsa kisi
fiili sug isleme amacglh yapmamis kabul edilmektedir ama ayni1 yanlislik eklerde de
varsa kisi kagakcilik amaciyla bu belgeleri diizenlemis olarak diistiniilmektedir (Kilig,

2013: 152).
4.2.5. Hukuka Aykirilik Unsuru ve Kusurluluk

Bu sucun hukuka aykirilik unsuru “Gilimriikk vergilerini kismen veya tamamen

O6denmeksizin” ifadesinden olusmaktadir.
4.2.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.2.6.1. Tesebbiis

Bu su¢ tesebbiis acisindan uygun bir suctur. Fiil tesebbils durumunda kalirsa ve
tamamlanmasa bile KMK 3. madde 18. fikra geregince fail su¢ tamamlanmis

varsayilarak cezalandirilmaktadir.

Bu sugun tesebbiis agsamasi, beyannamenin tescil ve onay islemlerinden esyanin teslim
edilmesine kadar olan siirectir. Esya teslim edildikten sonra su¢ tamamlanmis olarak

kabul edilmektedir (Ceyhan ve Atay, 2008: 62).

Beyan sahibi, tescil yapilmadan Once gercege aykiri beyanlarda bulunmussa
kacake¢ilik sugundan sorumlu olmamaktadir. Ciinkii bu siiregte esyanin giimriik
vergileri 6denmeden iilkeye getirilme iradesi heniiz ortaya ¢ikmamistir. O nedenle, bu
durumda beyan sahibi hakkinda 5237 sayili TCK geregince evrakta sahtecilik
hiikiimleri kapsaminda sorusturma baslatilacaktir (Ceyhan ve Atay, 2008: 63).

4.2.6.2. Istirak

Bu sug kapsaminda 5237 sayili TCK 5. madde geregince TCK 37-41 maddeleri arasi

yer alan istirak hitkiimleri kullanilacaktir.
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Dolayli temsil yoluyla giimriik miisavirleri ve bu miisavirlere bagli ¢alisan yetkili is
takipgileri giimriik beyan1 verecek kisilere veya firmalara ve temsilcileri adina her
tiurlit giimriik islemi baslatip sonug¢landirabilirler. Beyannamede yetkili giimriik
miisaviri olarak imzasi bulunan miisavir beyan sahibi veya ilgili yetkilileri tarafindan
sunulan belgelerin ger¢cek olmadigmni biliyorsa ve bu belgelere gore beyannameyi
olusturup giimriik islemlerini tamamlarsa akabinde miisterek fail olarak sorumlu olur.
Diger taraftan, giimriik miisaviri kendisine sunulan belgelerin ger¢ek olmadigi
bilgisine sahip degilse miisterek fail sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Beyan sahiplerine
iliskin is ve islemlerde yetkisi dahilinde imzas1 bulunan Gilimriilk miisavirinin 4458
sayil1 GK’ya dair yilikiimliilikleri ve haklarinda uygulanacak idari yaptirim kararlari
saklidir.

4.2.6.3. ictima

KMK 3. madde kapsaminda yer alan suglar sahte belge kullanilarak islenirse kisi
hakkinda i¢tima kurallar1 uygulanmaz, sadece belgede sahtecilikten sorusturma
acilmaktadir. Kanunun farkli hiikiimlerini fail tek bir fiille ihlalini ger¢eklestiriyorsa,
TCK 44. maddesine gore, bu hiikiimlerde belirtilen cezalardan en agir olanina
carptirilir. Bu maddede ortaya konulan ayni eylemle birden fazla “sug¢” islenmesi
durumudur. Fail gergeklestirmis oldugu tek bir eylemle hem su¢ ve hem de kabahat
fiillerinin ikisini de isledigi durumlarda ne yapilmasi gerekmektedir? Bu dogrultuda,
5326 sayili KK 15. maddenin 3. fikrasi geregince faile sadece islemis oldugu sug ile
ilgili kanunda belirtilen ceza verilecektir. Ornegin; fail resmi belgeyi gercek dist
kullanarak vergiden muaf oldugunu beyan ederek, ithal ettigi esya i¢in vergi vb. higbir
O6deme yapmamistir. Bunun disinda esyanin ithali gergeklestirilirken, belli kuruluslarin
verecegi Yyeterlilik belgesine ve uygunluk iznine tabi oldugu veya ithalinin izne,
lisansa, kisintiya tabi oldugu hallerde esya ithal edilirken gerekli kosullari saglamazsa,
KMK 3. maddesinin 2. ve 11. fikralarinin her ikisi de ihlal edilmis olacaktir. KMK 3.
maddesinin 11. fikrasinda belirtilen fiil kagak¢ilik kabahatini, KMK, 2. fikrasinda
belirtilen fiil kacake¢ilik sugunu olusturmaktadir.

4.2.7. Yaptirnm

Sahte belge kullanarak giimriik vergilerini demeksizin ya da kismen 6deyerek tilkeye

esya ithal etme sugu KMK 3. maddesi 2. fikrasi kapsaminda yer almaktadir ve bu
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sugun yaptirimi olarak faile iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli

para cezasi verilmektedir.

Bahse konu sug islenirken sahte belge kullanildigi icin KMK 4. maddesi 5. fikra
geregince TCK kapsaminda belgede sahtecilik sugundan da kisiye cezai yaptirim
yapilacaktir. Suca konu olan esya, KMK 13. madde ve TCK 54-55 maddeleri

geregince uyarinca el konulur.
4.3. Esyamin Giimriik Kapilar1 Disindan Tiirkiye’ye ithal Edilmesi Sucu
4.3.1. Genel Olarak

Esyayr giimriik islemlerini yapmaksizin Tirkiye’ye ithal etme sugunun yani sira
esyanin giimriik kapilart haricinde bir yerden Tiirkiye’ye sokulmasi eylemi de sug
olarak tanimlanmaktadir. Esyanin giimriik kapilar1 haricinde bir yerden Tiirkiye’ye
sokulmasi sugu, esyayr giimriik kapilarindan giimriik islemlerini yapmaksizin esyayi
ithal etme suguna gore daha agir bir yaptirima sahiptir ve esya giimriik kapilar1 disinda
bir yerden iilkeye sokulursa ceza artirilmaktadir. Ciinkii kacaga konu esya giimriik
kapilarindan sokulurken yakalanma ihtimali bulunmakta iken bu esya glimriik kapilar
disinda bir yerden lilkeye sokulacak olursa yakalanma ihtimali diigtiktiir, bu nedenle
bu durum devletin ekonomisini koétii etkilemenin yani sira bu kagakeilik eylemini
gerceklestiren kisiler devletin otoritesini hi¢e sayarak devletin otoritesini de
zayiflatmaktadir (Erhan, 2007: 27; Kilig, 2013: 114). Esyay1 giimriik kapilar1 disinda
bir yerden lilkeye sokma sugu, glimriik kapilarindan giimriik islemlerini yapmaksizin

iilkeye sokma sucunun nitelikli hali oldugu i¢in ayr1 bir boliimde incelenmistir.

Guimriik kapilar1 kavraminin agiklamasi 4458 sayili GK 33. maddede yapilmistir. Bu
maddeden, Tirkiye Gimriik Bolgesine giris ve ¢ikiglarin giimriik kapilarindan
yapilmas1 gerektigi, giimriik bolgesine giris kapisindan igerideki glimriik kapilarina
gecerken belirlenmis yollarin izlenmesi gerektigi, giris ve ¢ikis kapilari arasindaki
yollar, giimriik islemlerini yapilabildigi i¢in hava araclarmin kullanabilecekleri
havalimanlar1 goriilmektedir. Buradan da anlasiliyor ki, giimriik kapilar1 kavrama,
sorumlu giimriik idarelerinin alanindaki limanlar1 ve havaalanlarini da igermektedir.
Sinir, hava ve deniz ulasiminda gegilecek yollar ve kullanilmasi gereken giimriik
kapilart belirtilmistir ve miicbir sebepler disinda bu belirlenen yollarin kullanilmasi

zorunludur.
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Tiirkiye Glimriik Bolgesine zorunlu durumlar nedeniyle giimriik kapilart disinda bir
yerden girilirse ya da giimriik kapilarindan girilip zorunlu yollar takip edilmezse bu
durum acil bir sekilde giimriik idaresine bildirilmelidir, aksi taktirde durum hakkinda
4458 sayili GK uyarinca usulsiizliik cezasi uygulanmasi igin yetkili giimriik idaresine
bilgi verilir. Giimriik muhafaza idaresi tarafindan esyanin giimriik kapilari diginda bir
yerden bilgi verilmeksizin lilkeye sokuldugu veya bu eyleme tesebbiis edildigi
anlasilirsa, durum giimriik idaresine bildirilmektedir. Giimriik idaresi, bu durumun
KMK kapsaminda bir su¢ teskil edip etmedigi konusunda sorusturma yiiriitiir ve

durum Cumbhuriyet Savciligi’na bildirilir.
4.3.2. Korunan Hukuki Deger

Biitiin kacakeilik suglar1 gibi bu sugta devletin ekonomisini zarara ugratmaktadir o
nedenle korunan hukuki deger devletin ekonomik gelirleridir. Bunun yani sira esyanin
gimriik kapilart disindan tilkeye sokulmasi devletin belirledigi gliimriik kapilarini
tanimayarak devletin otoritesini yok saymaktir, bu sugun islenmesi devletin otoritesini
zayiflatmaktadir. O yilizden, korunan diger bir hukuki deger devletin hakimiyet yetkisi

ve otoritesidir.
4.3.3. Su¢un Maddi Unsurlar:
4.3.3.1. Fiil

Buradaki sug, esyanin giimriik kapilari disinda bir yerden ilkeye ithal edilmesidir.
Esya, giimriik kapilar1 diginda bir yerden Tiirkiye’ye ithal edildigi an fiil gerceklesmis

olur ve su¢ tamamlanmaktadir.
4.3.3.2. Sucun Faili

Esyay1, giimriik kapilar1 haricinde bir yerden Tirkiye’ye getiren herhangi bir kisi bu

sucun faili olabilmektedir.
4.3.3.3. Sucun Konusu

Herhangi bir esya, sucun konusunu olusturmaktadir. Suca konu olan esya, giimriik
kapilarindan ithal edilmesi izinli bir esya ya da giimriik kapilarindan ithali yasak olan
bir esya olabilmektedir. Bu esya Tiirkiye’ye ithali yasak olan bir esya ise bu su¢ KMK
3. madde 7. fikra kapsaminda degerlendirilecektir.

Guimriik kapilari haricinde bir yerden Tiirkiye’ye ithal edilen egya ithali yasak olan bir
esya ise KMK’nin 3. maddesinin 7. fikrasi uygulanacaktir. Suca konu esya ithali izinli
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ve vergilerden muaf bir esya ise bu esyanin giimriik kapilar1 disinda bir yerden ithal
edilmesi durumunda 4458 sayili GK 239. madde uyarinca yapilacak yaptirim, esyanin
CIF degerinin onda biri miktarinda para cezasi kesilmesidir. Bu noktada bu sugun
yaptirimiin KMK degil de GK uyarinca verilmesinin nedeni KMK’da esyanin ithalat
vergilerden muaf olup olmadigina gore ayrilmamasidir. GK, esya vergilerden muaf
oldugu i¢in bu durumu usulsiizliik kapsaminda ele alarak bu kapsamda yaptirim
uygularken, KMK bu noktada bir ayrim yapmadigi i¢in bu esyayr vergilerden muaf

olmayan bir esya gibi degerlendirip buna gore yaptirim uygulamalidir.

KMK, esyay1 ithalat vergilerinden muaf ya da muaf degil seklinde siniflandirmadigi
ve 4458 sayili GK bu siniflandirmayi1 yaparak ortaya ¢ikan durumu usulsiizlik
kapsaminda degerlendirip yaptirirma bagladig: i¢in bu esyanin KMK kapsaminda

ithalat vergilerinden muaf olmayan bir esya olarak degerlendirilmesi gerekir.
4.3.3.4. Sucun Magduru

Bu su¢un magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir.

4.3.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlar:

“Esyay1 Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme Sugu” icin 4.1’inci béliimde
ele alinmus biitiin nitelikli haller “Esyanin Giimriik Kapilar1 Digindan Tiirkiye’ye Ithal
Edilmesi Sugu” i¢inde gegerlidir.

4.3.4. Su¢un Manevi Unsurlari

Bu sugun ortaya ¢ikmasi i¢in fiil de kasit gerekmektedir. Fail, esyayr Tiirkiye’ye
gimriik kapilar1 disinda bir yerden ithal etme fiilini istemli ve bilingli bir sekilde

gerceklestirmelidir.
4.3.5. Hukuka Aykirihk Unsuru ve Kusurluluk

“Glmriik kapilart digindan ithal edilme” ifadesi sugun aykirihik unsurunu
olusturmaktadir. Bahse konu sug i¢in kusurluluk hali “Esyanin Giimriik Islemlerine

Tabi Tutulmadan ithal Edilmesi Sugu” igin ele alman kusurluluk hali ile aymidir.
4.3.6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
4.3.6.1. Tesebbiis

Esya, giimriik kapilar1 disinda bir yerden Tiirkiye’ye sokulursa su¢ tamamlanmaktadir.

Esya iilkeye sokulmadan once smirda yakalanirsa durum degerlendirmesi yapilir,
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durumdan agik bir sekilde esyanin giimriik kapilart disindan bir yerden giimriik
bolgesine sokulacagi anlasiliyorsa bu durumda tesebbiis olusmaktadir (Kilig, 2013:
129).

Bu durumda, 5237 sayili TCK 5. maddesi atfiyla TCK 35. madde de diizenlenen
tesebbiis hiikmii bu sug i¢inde uygulanabilecektir. Sugun yaptirimi ise sug tesebbiis
asamasinda kalip ger¢eklesmemis olsa dahi, KMK 3. madde 18. fikra geregince

tamamlanmis gibi ceza uygulanacaktir.
4.3.6.2. Istirak

Su¢ tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da
islenebilmektedir, ayrici sug¢ Orgiit tarafindan da iglenebilmektedir. Bu nedenle, 5237
sayili TCK 5. madde geregince, TCK 37-41 maddeleri kapsaminda istirak hiikiimleri

uygulanmaktadir.
4.3.6.2. ictima

Bu sug i¢in degerlendirme, 5237 sayili TCK 5. madde geregince, TCK 42-44 arasi
diizenlenen maddelerde bulunan igtima hiikiimleri kapsaminda yapilacaktir. Fail
gerceklestirdigi tek bir fiil ile birden fazla kanun hiikmiinii ihlal etmisse, bu

hiikiimlerde yer alan cezalarin en agir olani ile uygulanmaktadr.

Fail, ithal edilmesi yasak olan bir esyay1 giimriik kapilar1 digindan iilkeye sokmussa
KMK 3. maddenin 1. ve 7. fikralarinda yer alan hiikiimlerin ikisini de ihlal etmektedir

ve bu hiikiimlerden en agir cezay1 6ngoren 7. fikra geregince cezalandirilacaktir.

Fail, bilingli bir sekilde farkl tarihlerde esyay1 giimriik kapilar1 haricinde yerlerden
gecirerek esyanin ithalini gergeklestiriyorsa, bu su¢ “zincirleme su¢” olarak

degerlendirilir ve ceza agirlastirilarak uygulanir.
4.3.7. Yaptirim

“Esyay1 Giimriik Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Sokma Sugu” i¢in bir yildan bes
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezas1 uygulandigini 6nceki boliimlerde

ele almistik.

Bu durum sugun nitelikli hali oldugu i¢in bu ceza {igte bir oranindan yarisina kadar

artirtlmaktadir.
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4.4. Transit Rejimi Cercevesinde Tasinan Serbest Dolasimda Bulunmayan Esyay1

Rejim Hiikiimlerine Aykiri Olarak Giimriik Bolgesinde Birakma Sucu
4.4.1. Genel Olarak
Bu boliimde ilk olarak “Transit rejim” ve “Serbest dolasim” kavramlari ele alinacaktir.

“Serbest dolagimda bulunan esya” kavrami, GK 3. madde 6. fikrasinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarin hiikiimlerine uygun sekilde serbest dolagima
giris rejimi dogrultusunda Tiirkiye Giimriik Bolgesine giren esya ile tiretimde
kullanilan girdilerin yerli iiriin olup olmamasindan bagimsiz sekilde “Tiirk menseli
sayllan esya” seklinde tanimlanmaktadir. Kisaca, hukuk ve mevzuat kurallari

cergevesinde Tiirkiye’ye ithal edilmis esya diye tanimlanabilir (S6nmez, 2007: 59).

Tiirkiye Glimriik Bolgesine gelen bir esyanin “Serbest dolagima” girmesi i¢in GK 74.
madde geregince ticaret politikasi tedbirlerinin alinmasi, esyanin ithal edilebilmesi
icin gereken islemlerin gergeklestirilmesi ve ithalat vergilerinin 6denmesi
gerekmektedir. Ithali yasakli olan esyalar serbest dolasima giremezler (Uzun, 2006:
69).

Biitiin giimriik rejimlerinde oldugu gibi serbest dolasima giris rejiminde de beyan
verilmesi gerekmektedir. Bu rejimde eksik beyan verilmis ise yapilmasi gerekenler
GY 142. maddesinde “Guimriik idareleri, onaylanmis kisi statii belgesi sahibi kisiler
ile 4. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde yetkilendirilmis yiikiimli
sertifikasina sahip kisilerin, beyannameye eklenmesi gereken belgelerden bazilarinin
eklenmedigi ve/veya beyannameye yazilmasi gereken bazi bilgilerin yazilmadigi
giimriik beyanini, 143. maddede yer alan hiikiimlere uyulmasi kaydiyla kabul edebilir.
Bu usuliin uygulandigi durumlarda, ambar hareketleri ile 6zet beyan islemleri 63.

maddede belirtildigi sekilde yapilir” seklinde agiklanmistir.

Ik beyannamede sadece eksik beyan yapilmamis ek olarak bazi bilgiler yanls
girilmigse bu bilgilerin degistirilebilmesi i¢in gdrevli memurlar beyanname ekranini

acarak yeniden diizenleme iglemlerini yapmaktadirlar.

Konuya iliskin GY’nin 143. maddesinde “Esyanin serbest dolagima girisinden 6nce
ibrazi gerekli olan belgelerden bir ya da birkacini icermeyen beyanlarda; ilgili belgenin
mevcut ve gecerli oldugunun, beyanin kabuliinde meydana gelecek bir gecikmenin

esyanin serbest dolasima girisini engelleyeceginin ya da daha yiliksek bir oranda
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vergilendirmeye yol agacaginin belli olmast ve eksik belgeye iligskin bilgilerin her

durumda beyanda gosterilmesi, zorunludur” ibaresi yer almaktadir.

Yonetmeligin 146. maddesi “Basitlestirilmis usullere iliskin Glimriik Y6netmeligi’nin
142 ve 145. maddelerinde ongoriilen kosullar ¢ergevesinde tescil edilmis eksik beyani
iceren bir beyanname, beyan sahibi tarafindan tamamlanabilir ya da glimriik idaresince
uygun goriilmesi halinde GK’nin 60. maddesinde belirtilen kosullara uyan yeni bir
beyanname ile degistirilebilmektedir. Her iki durumda da giimriik vergilerinin
hesaplanmas1 ve esyanin serbest dolasima girisini diizenleyen diger hiikiimlerin
uygulanmasinda, eksik beyani i¢ceren beyannamenin tescil edildigi tarih esas alinir”
ibaresi yer almaktadir ve serbest dolasima giris rejiminde eksik beyan tamamlanirken

ya da degistirilirken bu ibare dikkate alinmaktadir.

“Transit rejimi” kavrami, 4458 sayili GK 84-92 maddeleri ile GY 230-270 maddeleri
arasinda ele alinmistir ve ithalat vergileri ve ticaret politikasi tedbirleri uygulanmayan
serbest dolasima girmemis bir esyanin, denetim altinda Tiirkiye Gimrik Bolgesi
icerisindeki bir yerden baska bir yere aktarilmasi esnasinda uygulanmaktadir. Transit
rejimi uygulanan bir esya Tirkiye Giimriik Bolgesi igerisinde; yabanct bir iilkeden
farkli bir tilkeye, yabanci bir iilkeden Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den yabanci bir iilkeye, bir
i¢ glimriik idaresinden diger bir i¢ giimriik idaresine taginabilmektedir (Yurtcan, 2019:
51).

“Transit rejim” kavrami, 4458 sayili GK 84-92 maddeleri ile GY 230-270 maddeleri
arasinda bulunmaktadir. GY 234. maddesinde transit rejime uygun sekilde tasinan
esya icin “TIR Sozlesmesi” ve bu sozlesme ile ilgili yonetmelik, teblig, genelge
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu yiizden, “rejim hiikiimlerine aykir1” ifadesinden
anlagilan 4458 sayili GK’nin 84-92 maddeleri, GY 230-270 maddeleri ile GK 234.
maddesinde yer alan “TIR Sozlesmesi” ve bu sozlesme ile ilgili yonetmelik, teblig ve

genelge hiikklimlerine aykiriliktir.

Transit rejim uygulanarak yapilan tagima islemi sirasinda transit beyannamesi, TIR
Karnesi, ATA Karnesi ve 6zet beyan gerekmektedir. Deniz, hava ve demir yolu, boru
hatti ve TIR Karnesi ile yapilan tasimalar disinda transit esyalar adina belirlenen
vergilerin 6demesini yapabilmek i¢in teminat verilmesi gerekmektedir. Esyalar ve
belgeler rejim hiikiimlerine uygun bir sekilde glimriik idaresine teslim edildiginde

transit rejim sona ermektedir. GY 234. madde uyarinca transit esyanin tagimasi
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sirasinda  TIR sOzlesmesi ve bu sozlesmeye bagli yonetmelik ve hiikiimler
uygulanmaktadir. Bu nedenle, fikrada belirtilen “Rejim hiikiimlerine aykir1”
ifadesinden transit esya tasinirken TIR s6zlesmesine ve bu sozlesme dogrultusunda
cikarilan yonetmelik ve hiikiimlere uyulmadigi yani bu hiikiimlere aykir1 davranildigi

anlamina gelmektedir.

Glmriik idaresi, transit esyalarin taginmasi i¢in sinirh bir siire tanimaktadir, esyalarin
belirlenen bu siireler i¢erisinde saglam ve eksiksiz bir sekilde varilmak istenen giimriik
idaresine ulastirilmasi1 gerekmektedir. Bu siire miicbir sebepler disinda asilamaz,
asilirsa bu durum GK 241. madde geregince bu durum bir usulsiizliik olarak

degerlendirilip para cezasi uygulanmaktadir.

Uyulmas1 gereken bu siireler GY 227. maddesinde belirlenmistir. Transit esyanin
hareket giimriik idaresinden ¢ikip varis glimriik idaresine kadar gidecegi siire
hesaplanir ve bu siire giimriik idaresi tarafindan transit refakat belgesine yazilir. Egya
varig glimriik idaresine ulastig1 zaman bu siire kontrol edilir. Siire gegmisse ve miicbir
sebepler de yoksa ceza uygulanmaz, GK 241. madde geregince esyanin giimriikten
¢ikist durdurulur. Verilen siire miicbir sebepler yiiziinden asilmigsa bu sebepler icin

gecen siireler normal siireden ¢ikarilarak varis siiresi hesaplanir.

Gumriik idaresi, GK 91. maddesi geregince transit esya tasimaciligi i¢in belirlene bu
slirelerin yan1 sira tagitin takip etmesi gereken yollar1 da belirlemektedir. Arag, bu
zorunlu yollari izleyerek varig giimriik idaresine ulagmalidir. Arag¢ zorunlu sebeplerle
bu yollar1 takip edemezse en kisa siirede bu durum igin giimriik idaresine bilgi
vermelidir. Ara¢ miicbir sebepler olmaksizin bu zorunlu yollar takip etmezse GK
241/6(b) maddesi geregince bu durum usulsiizlik olarak degerlendirilir ve bu

usulsiizliik i¢in uygulanacak para cezasi sekiz katina ¢ikartilir.

Transit esya tasinirken belirtilen siireler asilirsa ya da izlenilmesi gereken yollar
izlenmezse bu durum igin yaptirimlar GK 241. madde kapsaminda belirlenmektedir
ve bu durumlar i¢in KMK kapsaminda herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir.
KMK kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in su¢ olugmasi gerekmektedir ve transit
esya ancak giimriik bolgesinde birakilirsa su¢ olugsmaktadir, bu durum disinda siirenin
asilmasi ve yollarin takip edilmemesi sadece usulsiizliik olusturmaktadir ve KMK

kapsamina girmez (Bilican, Gokgelik, Topguoglu, 89-90; Kilig, 2007: 163-164).
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Transit esya, beklenmeyen durumlar veya miicbir nedenlerle zayi olacak olursa ortada
kasti bir durum olmadigi i¢in bu durumda da KMK kapsaminda bir yaptirim
uygulanmaz ve giimriik vergileri alinmaz (S6nmez, 2007: 59). Transit rejimine uygun
olarak tagiman esya varmayi hedeflenen giimriik idaresine kadar muayene edilmez ve
gerekli goriiliirse miihiir altina alinabilir ya da sevk edilirken gorevli bir memur eslik
edebilir. Ancak, bir ihbar yapilirsa ya da bir siiphe olusursa GK 88. madde uyarinca
muayene yapilabilmektedir. Ayni sekilde, GK 90. madde uyarinca Tiirkiye
karasularinda transit esya tasiyan gemilerin kapaklar1 da siiphe veya ihbar durumunda
miithiir altina almabilir ve gorevli memur eslik ettirilebilir, gemilerin Tiirkiye

karasularindan ¢ikmasiyla bu 6nlemler kaldirilir.
4.4.2. Korunan Hukuki Deger

Bu boéliimde de fail, transit taginan esyayr giimriik bolgesinden ¢ikarmasi gerekirken
giimriik bolgesinde birakarak devletin hakimiyet yetkisini ihlal etmekte ve 6demesi

gereken vergileri ddemeyerek devleti ekonomik olarak magdur etmektedir.

Ayrica, transit rejimin art niyetle kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Adalet
komisyonu raporlarinda, “Transit rejimi ger¢evesinde tasinan ve serbest dolasimda
bulunmayan esyanin giimriik boélgesinde birakilmasi” sugunun hukuka aykirilik
unsurunu agiklayabilmek i¢in “rejim hiikimlerine aykirt olarak” ifadesini

kullanilmistir.
4.4.3. Su¢un Maddi Unsurlari
4.4.3.1. Fiil

Bu sugun fiili, serbest dolasimda bulunmayan ve transit rejimi ¢ergevesinde taginan
esyanin rejim hiikiimlerine aykir1 olarak giimriik bolgesinde birakilmasidir. Buradan
da gorildiigii gibi bu fiilin ger¢eklesmesi i¢in esyanin serbest dolasimda olmamasi,
esyanin transit rejime tabi olmasi, failin transit rejim hiikiimlerine aykir1 davranmasi
ve esyanin giimriik bolgesinde birakilmis olmasi gerekmektedir. Sug, tiim bu fiiller
gerceklesirse ortaya ¢ikmaktadir, bu fiillerden biri gergeklesmemisse transit esya
kagakcilig1 sucu ortaya cikmayacaktir. Ornek olarak, esya tasinirken transit rejimi
hiikiimlerine aykir1 davranilmig fakat esya glimriik bolgesinden yurtdisina ¢ikarilmissa
su¢ olusmayacaktir veya transit rejimi hiikiimlerine uyulmus ancak esya glimriik
bolgesinde birakilmig, yine bu durumda da transit esya kagakciligi sucgu

olusmayacaktir (Giinay, 2007: 50-51).
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Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bu durum ile ilgili aldigi karar su sekildedir: “Sanik...
Tir Karnesi muhteviyati esya ile idaresindeki... Tir araci ile giimriige geldikten sonra
aractaki miihiirleri sokerek Tir Karnesi muhteviyati... esyalar1 firma yetkilisi sanik...
talimatt ile... A.S. firmasmin deposuna gotiiriip, burada depo sorumlusu sanik...
nezaretinde bosalttig1 ve gonderici alman firmasinin eksik ¢ikan esyalarin ‘yiikleme
sirasinda sehven araca yiiklenmedigine’ dair yazisina da... itibar edilemeyecegi cihetle

at1l1 sugun olustugu gozetilerek saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi gerekir”.*8

Yargitay kararindan da goriildiigii iizere, fiilin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bahse konu
esyanin “Serbest dolagimda bulunmayan esya” kapsaminda olmasi, transit rejime tabi
olmas1 ve giimriik idaresine bu sekilde beyan edilmis olmasi gerekmektedir. Beyan bu
sekilde yapilmamais ise esya transit rejime tabi olmayan bir esya olacagi i¢in bu esya
giimriik bolgesinde birakilsa dahi s6z konusu sugtan bahsedilemeyecektir (Ceyhan ve

Atay, 2008: 71). Bu konu ile ilgili Yargitay 7. Ceza Dairesi su karar1 almistir:

...1- Samiklar... idaresindeki TIR larda bulunan ve Iran’a transit olarak
gotiiriilmesi gereken esyalarin giimriik sahasina sokulmadan Sarisu agik
pazart oniine indirilip, buradan Tiirkiye-Iran arasindaki tampon bélgeye
konularak muhafaza altina alindigi, bu arada diger saniklarin, sanik...
anlasarak sahte evrak tanzimi suretiyle TIR lar ve esyalarin Iran’a ¢ikis
yapmis gibi gosterildigi, boéylece saniklarin Iran’a transit olarak gitmesi
gereken egyalar: Tiirkiye’'de bosaltip acik Pazar yoluyla Iran’a satmak
istediklerinden bahisle... tiim saniklarin imza ornekleri alinarak, mukayese
imzalart da temin edilip, TIR karneleri ve varsa diger belgelerdeki sahte
oldugu one siiriilen imzalarin hangi sanik veya saniklarin eli mahsulii
oldugu... bunlarin yanminda transit rejime tabi esyada kacak¢ilik sucunun
olusabilmesi icin esyalarin giimriik vergi ve resimleri odenmeden, yasal
olmayan yollardan yurt icinde birakilmas: gerektigi de gozetilerek... Iran
gtimriik yetkilileri ile miistereken tampon bolgede muhafaza altina esyalarin
kismen veya tamamen yurt disi edilip edilmedigi, tampon bolgenin statiisiiniin

ne oldugu...seklinde karara varmistir.*®

®T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2003/2248, K. 2003/13099.
9 T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 4.6.2002 giin ve 2002/8615 sayil 155 karar1.
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Bu tarz bir sug islenirse, bu su¢ KMK’da ele alinan ithalat kacake¢iligi suclari
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yargitay’in aldig1 bu karardan da goriildiigii tizere
bu sug sahte belge diizenlenerck de islenebilmektedir ve transit rejim ile tasinan esya
kacakeilig1 ve sahte belge diizenlenerek gerceklestirilen esya kagake¢iligi suglarini
farkli degerlendirmistir ¢iinkii transit rejim ile tasinan esya kagakgilig1 sugunun ortaya
cikabilmesi ic¢in sahte belge diizenlenmesi gerekmemektedir. Sahte belge
diizenlenerek bu sug iglenirse, transit rejim ile tasian esya kacakeiliginin yani sira bu
kisi ya da kisiler i¢in KMK 4. madde 5. fikra geregince sahte belge diizenlemekten

dava agilacaktir.

Yargitay’in almis oldugu bu kararda 6nemli bir baska konu ise, transit esya kagak¢iligi
sucunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in bahse konu esyanin glimriik bolgesinde birakilmasi
gerektiginin vurgulanmasidir. Yargitay kararinda, saniklar transit rejime tabi esyalar
giimriik bolgesine sokmamuslar, Tiirkiye ile Iran arasinda bulunan tampon bélgede
birakmiglardir. O ylizden, Yargitay transit rejime tabi esyalarin giimriik bolgesine
sokulmadigini, tampon bolgenin niteliginin arastirilmasi gerektiginin altini ¢izip ilk

mahkemenin almis oldugu kararin s6z konusu kanuna aykir1 olduguna hiikmetmistir.
4.4.3.2. Fail

Bu sucun faili transit rejime tabi olan ve serbest dolasimda olmayan esyay1 rejim

hiikiimlerine aykir1 bir sekilde glimriik bolgesine birakan kisi ya da kisilerdir.

Bu kapsamda, bu sucun faili serbest dolasimda bulunmayan esyanin transit rejime tabi
olarak tasmmasini isteyerek bu baglamda giimriik idaresinin beyannameyi tescil
ettiren kisi, firma yetkilileri, araglar1 kullanan ya da araglarda ¢alisan kisiler

olabilmektedir.

Bu kisilerin disinda esyanin transit rejime tabi oldugunu bilerek esyayr glimriik

bolgesinde birakan herkes bu sucun faili olabilir (Sahin, 2011: 51).

Sug tiizel kisilerin faaliyeti kapsaminda gergeklesirse, tiizel Kisiler fail olamazlar fakat
tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbirleri almabilmektedir (Ozen, 2015: 55).

4.4.3.3. Sucun Konusu

Transit rejim hiikiimleri kapsaminda suca konu olan esya serbest dolasimda bulunup

Tiirkiye Glimriik Bolgesinde tasinan esyadir.
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4.4.3.4. Sucun Magduru

Bu sugun magduru belirli bir kisi degildir, toplumu olusturan bireylerin hepsi sugun

magduru olarak degerlendirilmektedir.
4.4.3.4. Sucun Nitelikli Unsurlar

Transit esya kacak¢iligi sugunun nitelikli halleri “Esyayr Giimriik Islemine Tabi

Tutmaksizin ithal Etme Sugu” i¢in ortaya ¢ikan nitelikli haller ile aynidir.
4.4.4. Sugun Manevi Unsurlari

Transit esya kacakg¢iliginda su¢un manevi unsurunun olusabilmesi i¢in failin sucu
bilerek ve isteyerek islemis olmasi gerekmektedir, eger sug taksirle igleniyorsa faile

bir sorumluluk yiiklenmez.

Transit rejime tabi olan esyayr giimriik bolgesinde birakmak i¢in herhangi bir kasit
olmadan sadece belirlenen siireler asilir ya da takip edilmesi zorunlu yollar takip
edilmezse, bu durumda kastin varligindan bahsedilemeyecegi icin manevi unsur
olusmaz. Manevi unsurun ortaya ¢ikmasi i¢in failin bahse konu esyayr giimriik
bolgesinde birakma iradesi olmalidir. Mesela, arag¢ takip edilmesi zorunlu yollarin
disina ¢ikacak olursa ve bu durumu ilgili makamlara taksir seklinde beyan ederse ya
da aragtaki esya bagska bir araca aktarilip ilgili makamlara esyanin ¢alindig1 beyan
edilirse KMK’nin 3. madde 3. fikrasinda yer alan sug ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bu
noktada failin esyay:r farkli araca yiikleyip esyanin giimriikk bolgesinde kalmasini

saglama iradesi oldugu aciktir.

Fakat bazi durumlarda kasit aranmaz, mesela, arag asir1 hiz sebebiyle devrilir,
brandalar yirtilir ve egyalarin bir kism1 ya da tamami dagilirsa bu durumu failin kasitl

yaptig1 soylenemez (Ceyhan ve Atay, 2008: 71).
4.4.5. Hukuka Aykirihk Unsuru ve Kusurluluk

Bu sug i¢in hukuka aykirilik unsuru “Rejim hiikiimlerine aykir1 olarak™ ibaresidir. Bu
unsurlar etkileyen durumlari inceleyelim. Egya sahibi, taginacak esyanin kiliflarini
yenilemek, tamir etmek ya da bagka bir islem yapmak isterse hareket ettikleri glimriik
idaresine ya da varacaklar1 giimriik idaresine dilek¢e yazarak bagvurmalidir. Glimriik
idaresi durumda bir sakinca gormezse gozetime tabi tutarak bahse konu islemin
yapilmasina izin verir ve bu islemler GY 216. madde uyarinca belgelerde gosterilir.

Burada esya sahibi hakkini kullanmis oldugu igin “hukuka uygunluk” durumu
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bulunmaktadir ve TCK 26 madde 1. fikra geregince hakkini “Hukuka uygun” sekilde
kullanan kisiye ceza verilmez (Zafer, 2013: 233).

Fail, esyanin transit rejime tabi oldugunu bilmiyorsa veya esyay1 serbest dolasimda
olan bir esya santyorsa TCK 30. madde 1. fikra geregince fail sugun maddi unsurlarini
bilmedigi i¢in kasitli olarak hareket ettigi sonucuna varilamayacagi igin ceza

verilmeyecektir.
4.4.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.4.6.1. Tesebbiis

Fikrada yer alan suga tesebbiis miimkiin olup bu durum da cezalandirilmaktadir.
Serbest dolasimda olmayan esya transit rejimi hiikimleri g6z Oniinde
bulundurulmadan giimriik bolgesinde birakilirsa, bu fiile tesebbiis tamamlanmus fiil
gibi kabul edilerek ceza uygulanacaktir yani KMK 3. madde 21. fikra geregince
tesebbiis ayr1 bir sug olarak degil asli sug olarak degerlendirilmektedir. Mesela, transit
rejime tabi esyanin miihiirleri giimriikk bolgesi igerisinde sokiiliir ve gorevliler bu
durumu fark ederse, esya tasitta yiiklii olmasina ragmen esyay1 giimriik bolgesinde
birakma amagli hareket edildigi diisiiniiliir ve suca tesebbiis edildigine karar verilir
(Kilig, 2007: 164). Saniklarin fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen sug

tamamlanmis gibi ceza verilmesine dair Yargitay’in almis oldugu karar su sekildedir:

..Sti. adina tescilli... Transit Ticaret Beyannamesine konu Cin Mali 9296
diizine porselen ve sofra mutfak esyalarimin... Giimriigiine getirilip siiriicii
saniklarin  kullandiklari... tr araglarina yiiklenerek giimriik¢e araglar
miihiirlendikten sonra Transit esya yiiklii araglarin miihiirleri sokiilerek
yurtdisindan getirilen Transit esyalarin... Sti. ait depolara bosaltilip
verlerine Tiirk Mali... esyalarin Transit esya yiiklii tir araglarina
yiiklenilmekte oldugu... olay yeri tespit tutanagi ile belirlenmesi iizerine...
saniklar... hakkinda Transit esyayr yurt i¢inde birakmaya tesebbiis ettikleri
iddiasiyla toplu kacak¢ilik sucundan dava agilmis olup, 1918 sayili yasanin
1. maddesinde tesebbiisiin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilacaginin

ongoriildiigii cihetle...*

0 T.C Yargitay 7. Ceza Dairesi 2003/6071 sayili karar.
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Yargitay’in bu kararindan transit rejime tabi esyalar taginirken aragtan indirilmis ve
bagska esyalar araca yiiklenirken gorevliler bu durumu tespit etmis ve tutanak
tutmuglardir. Yargitay, bu tutanagi esas alarak sugun tesebbiis asamasinda kaldigina

karar vermistir.
4.4.6.2. Istirak

Sug, tek basina islenebilecegi gibi iki kisi ile ya da li¢ veya daha fazla kisi ile birlikte

toplu sekilde ya da bir orgiitiin faaliyeti olarak da islenebilmektedir.

Esyanin tasinmasinda asil gorevli kisilerin yani sira esya tasinirken vekalet eden
memur da suga istirak edebilir. Esya tasinirken tehdit ile esyanin giimriik bolgesinde
kalmasina neden olan kisi de dolayl olarak suga istirak etmis olmaktadir. Egya transit
rejime uygun sekilde taginirken telkinlerde bulunarak rejime aykiri sekilde tasinmasina
neden olan kisi de azmettiren kisi olarak istirak etmis olacaktir. Suga istirak eden bu
kisiler, TCK 37-40 ve 220. maddelerine gore sug ortagl veya suga yardim eden veya

suca azmettiren veya orgiit liyesi seklinde degerlendirilmektedir.
4.4.6.3. ictima

Sug, zincirleme sug seklinde islenebilmektedir. Sugu isleyen kisi, transit rejime tabi
olan esyay1 birden fazla kez rejime aykir sekilde giimriik bolgesinde birakirsa ceza

zincirleme su¢ hiikiimlerine gore verilecektir.

Transit rejime tabi olarak tasinan esya giimriikk bolgesinde birakilirsa rejime aykir
hareket edildigini biliyoruz, buna ek olarak bu esya ithal edilmesi kanun ile
yasaklanmis bir esya ise 5237 sayil1 TCK 44. madde de yer alan “fikri igtima” uyarinca
gerceklesen suglarin en agir olam ile cezalandirilmaktadir. Buradan, ithalatinin
yapilmast kanun geregi yasaklanmis bir esyanin yaptirimi daha agir oldugu igin bu
ceza uygulanacaktir (Kilig, 2007: 166).

GY 246. maddesi “Teminata baglanmayan transit esyasindan 6zet beyana nazaran
eksik cikan kaplarla ilgili olarak, ticaret politikast dnlemleri sakli kalmak kaydiyla
Kanunun 237. maddesi hiilkmii ¢ercevesinde cezai islem yapilir” seklindedir. Bu

hiikme gore, idari nitelikte para cezasindan bahsedilmektedir.

Kabahatler Kanunun 15. madde 3. fikras1 geregince bir fiil hem kabahat hem de sug

olarak tanimlanmis ise sadece sugun yaptirimi uygulanmaktadir. GY 246. maddesi ve
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KMK 3. maddesi arasinda bdyle bir durum ortaya ¢ikarsa KMK hiikiimleri esas

alinacaktir.
4.4.7. Yaptirinm

KMK 3. madde 3. fikra geregince transit rejime tabi serbest dolasimda bulunmayan
esyayl, giimriik bolgesinde birakan fail igin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi Ongériilmiistiir. Bu su¢ i¢in de hakime takdir hakki
verilmemistir, hapis cezasinin ve adli para cezasinin ikisi ayn1 anda uygulanmak

zorundadir.

KMK’nin 3. maddesi 10. fikras1 hitkmiince bahse konu olan esya akaryakit, tiitiin,
titin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii igkiler ise uygulanacak ceza

agirlagtirllmaktadir.

KMK 3. madde 22. fikra kapsaminda bu suca konu olan esyanin degeri fahis ise ya da

esya toplumun giivenligini veya sagligini bozacak bir esya ise ceza artirilmaktadir.

Suga konu olan esya, KMK 13. madde atfiyla TCK 54-55 maddelerine gore miisadere

edilmektedir. Bahse konu esyaya el konulmazsa, bu esyanin maddi karsiligina
miisadere edilmesine hiikkmedilmektedir (Kilig, 2013: 141).

Yargitay 7. CD’nin bu durum i¢in almis oldugu karar su sekildedir:

Taklit olarak tiretildigi tespit edilen dava konusu transit esya olan Rolex ve
Omega marka saatler hakkinda giimriik idaresince 4458 sayili kanunun 57.
maddesi uyarinca islem yapilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
zoralimina karar verilmesi yasaya aykirt olup, bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden 5320 sayili Yasamin 8. maddesi uyarinca yiiriirliikte
bulunan 1412 sayili CMUK 'un 322. maddesi geregince, dava konusu taklit
olarak iiretildigi tespit edilen Rolex ve Omega marka saatler hakkinda
glimriik idaresince 4458 sayili Kanunun 57. maddesi uyarinca islem
yapumasina karar verilmek suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina... ...,

karar verilmistir >

1 T.C. Yargitay 7. CD. 14.12.2011, E. 2011/10436, K. 2011/25451, Yurtcan, 2019, s. 55
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4.5. Gegici Ithalat ve Dahilde Isleme Rejimi Cercevesinde Getirilen Esyay1 Hile
ile Yurtdisina Cikarmus gibi Islem Yapmak Sucu

4.5.1. Genel Olarak

Bu fikrada belirtilen sugu daha iyi anlayabilmek adina 6ncelikle “Gegici ithalat rejimi”

ve “Dahilde Isleme Rejimi” kavramlarmi inceleyelim.

ithalat vergilerinden kismen ya da tamamen muaf tutulan serbest dolasimda olmayan
esyanin ticaret politikast dogrultusunda alinan tedbirler uygulanmaksizin giimriik
bolgesinde kullanilabilmesine ve esya iizerinde bir degisiklik yapilmadan ihracinin
yapilmasina izin veren hiikiimlerin yer aldigi rejime “Gegici ithalat” rejimi denir

(Selen, 2015: 114). Bu rejimin uygulanabilmesi igin “ithal edilen esyanin hammadde
ve aramalr olmasi” ve “ithal edilen esyamin islenmis iiriin icinde ihrac¢ edilmesi”
kosullarina uyulmalidir.

“Dahilde Isleme Rejimi” bu kosullar altinda ortaya ¢ikan bir rejimdir ve ithali yapilan
aramalin ya da hammaddenin TCGB’de islenmis iiriin igerisinde ihracatinin
yapilmasina dair hiikiimlerin yer aldigi bir rejimdir. Bu rejimde, serbest dolagimda
olmayan esya icin atanan vergiler teminata baglanir ya da esya glimriik bolgesinde
islenir ve bu triinler ihrag edilir, ihracat tamamlaninca alinan teminat ve vergiler geri

verilir (Selen, 2015: 86).

KMK’nin 3 maddesinin 4. fikrasinda bu rejimler hakkinda alinan hiikkiim “Belli bir
amagc i¢in kullanilmak veya islenmek iizere iilkeye geg¢ici ithalat ve dahilde isleme
rejimi ¢er¢evesinde getirilen esyayi, hile ile yurt disina ¢ikarmig gibi islem yapan kisi,
bir y1ldan {i¢ y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”

seklindedir.

Bu sug i¢in yapilan tanim 2014 yilinda yiirirlige giren 6545 sayili Kanun’un 89.
maddesi ile degisiklige ugramistir. Bu diizenleme dogrultusunda bahse konu fikrada
yer alan “sahte belgeyle yurt disina ¢ikarmig gibi islem yapan kisi, alt1 aydan ii¢ yila”
ibaresi yerine “hile ile yurt disina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, bir yildan g yila”
ibaresi getirilmistir. Buradan goriildiigli lizere bu degisiklik ile ceza artirilmistir, 0
nedenle 6545 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce ortaya ¢ikan suglar i¢in su¢lunun

lehine olan gegmis hilkkme gore yaptirim yapilacaktir.
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Bahse konu bu sugun ortaya c¢ikmasi igin ilk olarak esyanin “Gegici ithalat” ve
“Dabhilde isleme rejimi” kapsaminda iilkeye gecici bir sekilde ithalinin yapilmasi
gerekmektedir ve bu su¢un tanimi KMK 3. madde 4. fikrada yer almaktadir. Esyanin
gecici olarak ithalinin gerceklestirilmesi, 4458 sayili GK geregince “Dahilde isleme”
ve “Gegici ithalat” rejimlerine gore yapilmaktadir. “Dahilde isleme rejimi”, GK’da
108-122 maddeleri arasinda ve “Gegici ithalat rejimi” GK’da 128-134 maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

Dahilde ve harigte isleme rejimlerine dair usuller ve esaslar, GK 80. maddesinde yer
alan hitkkme gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir ve bu nedenle bu
hiikiimlere ek olarak Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve Tebligleri izlenmektedir. izin, siire,
teminat benzeri konularda alinacak kararlar i¢in Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve
Tebligler takip edilirken, rejim uygulanirken GK ve GY’nin hiikiimleri takip
edilmektedir.

4.5.2. Korunan Hukuki Deger

Ikinci fikrada ele almis oldugumuz “belgede sahtecilik” fiili bu fikrada da “hile”
ifadesi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir ve bu su¢ i¢in korunan hukuki deger
oncelikle kamuya olan giivenin korunmasidir. Kanunda belirtilen rejimlere aykirt
davranildigi i¢in diger suglarda oldugu gibi devletin egemenlik yetkisi ihlal
edilmektedir ve devlet ekonomik zarara ugratilmaktadir. Ele alinan giimriik rejimleri
ekonomiyi esas alan rejimler oldugu icin burada korunmak istenen diger bir hukuki

deger devletin ekonomik yararlaridir.
4.5.3. Su¢un Maddi Unsurlar:
4.5.3.1. Fiil

Bu sug igin fiil, belirli bir amag ile gecici bir sekilde iilkeye ithali yapilan egyanin hile
ile yurt disina ¢ikarilmis seklinde gosterilmesidir. Mesela, ithalatgr dahilde isleme
rejimi kapsaminda ithal ettigi esyanin ihracatini yapmamasina ragmen yapmis gibi
gosteriyorsa bu kisi KMK 3. maddesi 4. fikrasinda yer alan sugu islemektedir (Bilican,
Gokgeelik, Topguoglu, 2007: 94).

Bahse konu fikrada yapilan degisiklik ile “sahte belge kullanmak™ ifadesi yerine “hile”

ifadesi kullanilmistir, boylece fikrada yer alan suglarin kapsami genisletilmistir.
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Bu sug, cok hareketli bir su¢ olmak {izere suga konu olan fiil icin iki se¢enek
bulunmaktadir. Birinci se¢enek, esyanin ithal edilirken ithalat rejimine tabi tutulmasi,

ikinci segenek esyanin dahilde isleme rejimine tabi tutulmasidir.

Bu secenekler dogrultusunda fiil farkli sekillerde islenebilmektedir. Ulkeye gegici
ithalat1 yapilan esya hile ile yurt disina ¢ikarilabilmektedir. Bu esya yine hile ile yurt

disina ¢ikarilmamasina ragmen ¢ikarilmig gibi gosterilebilir.
4.5.3.2 Sucun Faili

Esyanin gecici ithalat ve dahilde isleme rejimleri kapsaminda gecici ithalatini
gerceklestirip, daha sonra hile ile yurt disina ¢ikariyormus seklinde gosteren herhangi
bir kisi bu sugun faili olabilmektedir Tek bir kisi bu sugun faili olabilecegi gibi birden
fazla kisi de fail olabilir. Esyay1 iilkeye getiren kisinin fail olabilecegi gibi, esyanin
tilkeye getirilmesinde bir katkis1 olmayan fakat esyanin bu durumunu bilmesine
ragmen yurt disina ¢ikarilmis seklinde gosteren herhangi bir kisi fail olabilmektedir
(Cilesiz, 2018: 208).

4.5.3.3. Sucun Konusu

Suca konu olan esya, belirli bir amag ile gegici bir sekilde gegici ithalat ve dahilde

isleme rejimleri kapsaminda iilkeye ithali yapilan esyadir.
4.5.3.4. Sucun Magduru

Toplumda yasayan herhangi bir birey bu su¢un magduru olabilir.
4.5.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlar:

Bu sugun nitelikli halleri “Esyayr Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme

Sucu” i¢in ortaya ¢ikan nitelikli haller ile aynidir.
4.5.4. Sucun Manevi Unsurlari

Bu su¢ icin manevi unsur, harekette kast bulunmasidir. Manevi unsurun ortaya
¢ikabilmesi i¢in failin, dahilde isleme ya da gegici ithalat rejimlerine tabi olarak
getirdigi esyanin sahte belge kullanilarak yurt disina ¢ikarilmis seklinde gosterme
fiilini bilingli ve istemli bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Bu fikra cercevesinde
ortaya ¢ikan suglar i¢in manevi unsurun olusup olusmadigina karar verilirken,
TCK’nin ceza yiikiimliiligiinin kisiselligini, kasti, taksiri kaldiran ya da azaltan
sebepleri ifade eden 20-34 aras1 maddelerde bulunan hiikiimler dikkate alinacaktir.
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4.5.5. Hukuka Aykirihk Unsuru ve Kusurluluk

Bu sugun hukuka aykirilik unsuru "Yurtdisina ¢ikarmis gibi islem yapma” ifadesidir
ve bu sug¢ tipinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu sug i¢in kusurluluk hali
halleri “Esyanin Giimriik Islemlerine Tabi Tutulmadan Ithal Edilmesi Sugu” igin

ortaya ¢ikan durumlar ile aynidir.
4.5.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.5.6.1. Tesebbiis

Fikrada yer alan sug tesebbiise uygundur. Bu sug i¢in ortaya ¢ikan eylemin tesebbiis
asamasinda mi1 kaldig1 yoksa sonuglandigi mi yani sugun tamamlanip tamamlanmadigi
sorusuna cevap bulabilmek icin sugun gergeklesme sekline gore TCK’nin 35.
maddesinin 1. fikrasina ve 36. maddesine bakilmalidir. Bu maddeler altinda sugun
tesebbiis asamasinda kaldigina karar verilecek olursa 3. maddenin 21. fikrasinda yer
alan “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile,
tamamlanmis gibi cezalandirilir” hitkkmii nedeniyle su¢ tamamlanmig gibi yaptirim

uygulanmaktadir.
4.5.6.2. istirak

Su¢ hem miinferit olarak islenebilmekte hem de ii¢ ya da {igten fazla kisi tarafindan
islenebilmektedir. Bahse konu sug, orgiit faaliyeti kapsaminda da islenebilmektedir ve

bu durumda yaptirimlar, KMK’nin 4. maddesi geregince artirilacaktir.
4.5.6.3. ictima

Bu sug¢ i¢in igtima durumuna karar vermek i¢in, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen
“Baglilik kural1”, 41. maddesinde diizenlenen “Istirak halinde islenen suclarda goniillii
vazgeeme” ibaresi, 42. maddesinde bulunan “Bilesik su¢” kavrami ve 43. maddesinde
ifade edilen “Zincirleme su¢” tanimi ile 44. maddesinde agiklanan “Fikri igtima”

kavrami dikkate alinacaktir.
4.5.7.Yaptirim

Bu sug i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
uygulanmaktadir. Sug, toplu veya tesekkiil halinde islenirse, sucu isleyen tiim failler
icin ayrt ayrt KMK’nmin 4. maddesinde yer alan artirilmis ceza hiikmi
uygulanmaktadir. Fail, sahte belge diizenleyerek sucu islemis ise ek olarak TCK
kapsaminda sahtecilik sugu icin ceza almaktadir.
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4.6. Birinci ile Dordiincii Fikralar Arasinda Tamimlanan Fiillerin Islenmesine
Istirak Etmeksizin, Bunlarin Konusunu Olusturan Esyay1, Bu Ozelligini Bilerek
ve Ticari Amacla Satin Almak, Satisa Arz Etmek, Satmak, Tasimak veya

Saklamak Sucu
4.6.1. Genel Olarak

KMK’nin 3. maddesi 5. fikrasinda yer alan hiikiim, “Birinci ila dordiincii fikralarda
tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan
esyayl, bu 0zelligini bilerek ve ticari amacla satin alan, satisa arz eden, satan, tagiyan
veya saklayan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1

ile cezalandirilir” seklindedir.

5607 sayilh KMK’nin 3. maddesinin biitiin fikralari, 2013 yilinda yiiriirlige konulan
6455 sayili Kanun’un 54. maddesi dogrultusunda degisiklige ugramistir. Yapilan
degisiklikten sonra 2014 yilinda yiiriirliige konulan 6545 sayili Kanun’un 89. maddesi
ile bu fikrada bir kez daha degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler sonucunda,
Ongoriilen ceza i¢in asgari sinir alt1 ay yerine bir yila artirilmig ve iist sinir iki yildan

¢ yila artirllmistir.

Bu fikrada yer alan su¢ secime dayali bir sugtur. 3. maddenin ilk dort fikrasindan
birinin bozulmas ile ililkeye kagak sokulan esya bu niteligi bilinerek ticari kazang
niyetiyle satin alinirsa, satisa arz edilirse, satilirsa, taginirsa ya da saklanirsa sug ortaya
¢ikmis olacaktir. Bahse konu suc¢lardan birden fazlasi islenirse tek su¢ igin ceza

verilecektir.

Besinci fikrada yer alan sugu isleyen kisi, 3. maddenin bir ile dordiincii fikralarinda
bulunan suglar1 da islemis ise besinci fikrada ifade edilen su¢ igin degil, bir ile
dordiincii fikralarda yer alan suclar i¢in cezalandirilacaktir ve bu durumda sug birden

fazla kisi ile ya da oOrgiit ile birlikte islenmis su¢ kapsaminda degerlendirilecektir.

Ornek olarak; giimriik kapilar1 haricinde bir yerden Tiirkiye’ye muz getirilsin ve bu
muzlar énceden anlasilan nakliyeci, dagitimci ve pazarlamacilar ile birlikte Tiirkiye
pazarindaki muz fiyatindan daha uyguna satilsin, bu durumda 3. maddenin 1.

fikrasinda bahsedilen sug islenmis olacaktir.

Nakliyeci, dagitimci ve pazarlamacilar, ithalati yapan ile 6nceden anlastiklari igin 3.

maddenin 5. fikrasindaki sug¢ tiiriinden sorumlu tutulmazlar. Buradaki sug, 3.

122



maddenin 1. fikrasinda yer alan “Giimriik kapilar1 disindan Tirkiye’ye esya ithal

etme” sugudur ve bu eylem toplu kagakeilik suglari kapsaminda yer almaktadir.
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bu konu ile ilgili almis oldugu 6rnek karar su sekildedir:

..Sanik... kagaktan temin etmis oldugu sahte bandrollii sigaralari, is yeri
sahibi olan sanik... satisa arz ettigi cihetle, baba-ogul olan saniklarin maddi
ve manevi dayanisma icinde birlikte hareketle toplu kagak¢ilik sucunu
isledikleri gozetilerek, eylemlerine uyan 1918 sayili yasanin 27/3-4 madde
fikralart uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken sug
vasfinda yanilgiya diigiilerek eylem miinferit kacak¢ilik kabul edilip yazili
sekilde ayri ayri tecziyelerine karar verilmesi... yasaya aykiri goriildiigiinden

hiikmiin istem gibi bozulmasna... oybirligi ile karar verildi.

Bu Yargitay kararmin alinmis oldugu davanin saniklari baba ve ogul olup maddi ve
manevi dayanisma igindedirler. Yargitay, bu dayanisma nedeniyle Yerel Mahkemenin
almis oldugu “miinferit kagak¢ilik sugu” kararini1 bozarak buradaki kagakeilik fiilinin

“toplu kacakeilik sucu” olduguna karar vermistir.
Yargitay’in bu konu ile ilgili farkl bir karar1 su sekildedir:

Sanik... yurt disindan kagak olarak getirdigi dava konusu mazotu, paraya
ihtiyact oldugundan satmak igin birka¢ akaryakit istasyonu dolastiktan sonra
sanik... ¢alistigi is yerine getirip burada adi gecen samiga sattigi cihetle,
aralarinda énceden bir anlagma olmayan ve alici-satict konumunda bulunan
saniklarin  eyleminin miinferit ticari kagak¢ilik sucunu olusturdugu
gozetilerek, 1918 sayili Yasamin 25. madde 2. fikrasi uyarinca ayrt ayri
cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgrya
diigiilerek eylemin toplu kacak¢ilik kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi...
yasaya — aykiri...  goriildiigiinden  hiikmiin  isteme  uygun  olarak
(BOZULMASINA), 21.5.2001 giinii oybirligiyle karar verildi®

Yargitay almig oldugu bu kararda, kagak mali alan ve satan kisiler arasinda daha dnce
yapilmis bir anlasma olmamasini g6z Oniline alip bu eylemleri miinferit sekilde

islenmis kagak¢ilik sugu olarak kabul ederek toplu kagak¢ilik kapsaminda

2 T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi E: 2001/16483, K: 2001/20240, T: 26.12.2001.
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degerlendirmemis ve Yerel Mahkeme’nin bu sucu toplu kacake¢ilik kapsaminda alan

hiikmiinii bozmustur.

Fikrada, Ozellikle “istirak olmaksizin”, “bilerek” ve “ticari amagla” kavramlari
vurgulanmistir, bu yiizden kagakeilik eyleminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in esya alinirken
kagak oldugu bilinmeli ve ticari amag¢ olmalidir, alan kisi ticari amag ile almamigsa
bahse konu sug ger¢eklesmemektedir. Ticari amacin olabilmesi igin maddi bir kazang
olmalidir, kazang¢ disinda baska bir amag¢ varsa fikradaki su¢ ortaya ¢ikmayacaktir.
Mesela, fikradaki sug¢ birisine yardim etmek amagli islenirse istirak iradesi olusup
olugsmadigi arastirilir ve bu durum kazang amaci olan sug gibi degerlendirilmez. Ayni
sekilde, kisi kendi kullanmak i¢in fikradaki eylemi gerceklestirirse bu eylem sug teskil

etmemektedir.

4.6.2. Korunan Hukuki Deger

Bu sug i¢in korunan hukuki deger devletin ekonomisidir.
4.6.3. Su¢un Maddi Unsurlar:

4.6.3.1. Fiil

Bu sucgun fiili, KMK’nin 3. maddesinin birinci ile dordiincii fikralar1 arasinda
diizenlenen suglarin gergeklestirilmesine istirak edilmeden bu suglara konu olan
esyanin bu 06zelligi bilinerek ve ticari amag¢ giidiilerek satin alinmasi, satisa arz

edilmesi, satilmasi, tasinmasi ya da saklanmasidir.

Fikrada belirtilen satin alma fiilinden anlasilmasi gereken esyanin teslimidir, herhangi
bir sozlesmeye gerek bulunmamaktadir. Ayrica esya bir ticret alinmadan hediye olarak

verilmisse bu durum kacak malin satin alinmasi sugu olarak degerlendirilemez.

Besinci fikrada yer alan bu fiiller, se¢imlik hareketli fiillerdir ve bu fiillerden birisi
gergeklestirilirse su¢ tamamlanmis kabul edilecek ve ceza verilecektir. Bu fiillerin
birisi ya da birkac1 birden islenirse verilecek ceza degismemektedir ¢iinkii fillerden her

biri tek basina sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olmaktadir.
4.6.3.2. Sucun Faili

KMK’nin 3. maddesinin birinci ile dordiincii fikralar1 arasinda diizenlenen sucglara
istirak etmeyen fakat bahse konu suglarda yer alan esyanin bilinerek ve ticari kazang
niyetiyle satin alinmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, tasinmasi ya da saklanmasi

eylemlerinden birini yada bir kagin1 gergeklestiren kisi bu sucun failidir. 3. maddenin
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5. fikrasinin faili ayn1 zamanda 1 ile 4. fikralar arasinda diizenlenen suglarin faili
olamaz ¢iinkii 5. fikrada, 1 ile 4 arasi fikralarda yer alan suglar i¢in “istirak etmeksizin”

ibaresi bulunmaktadir.
4.6.3.3. Sucun Konusu

Bu fikranin konusu olan esya, 3. maddenin 1 ile 4. fikralar1 arasinda yer alan kagakgilik
fiillerinin konusu olan esyadir. Bu fikralara konu olan esyalarin disinda kalan esyalar,
5. fikrada belirtilen suclarin konusunu olusturamazlar. Benzer sekilde, fiilin konusu
petrol ve petrol iirlinleri olursa bu fikra kapsaminda degerlendirilemez, bu fiil 5015
sayili  Petrol Piyasasi Kanunu’nun 5. maddesinin eki kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bu sug tipi ortaya ¢ikacak olursa, bu durumda ceza yarisindan iki katina kadar artirilir
ve uygulanacak cezanin alt sinir1 ii¢ yildan daha az olamamaktadir. Devleti en ¢ok
zarara ugratan kagakgilik fiillerinden olan bahse konu fikrada yer alan bu kagakgilik
eylemi en fazla islenen kagakgilik sugudur (Cilesiz, 2018: 222-223).

4.6.3.4. Sucun Magduru
Toplumu olusturan herkes bu sugun magduru olabilmektedir.

4.6.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlarn
Bu sug tipi i¢in nitelikli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nitelikli durumlar i¢in
daha 6nce inceledigimiz “Esyay1 Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin Ithal Etme

Sucgu” kapsaminda yapilan agiklamalar dikkate alinmalidir.
4.6.4. Sugun Manevi Unsurlari

Bu su¢un manevi unsuru, KMK’nin 3. maddesinin birinci ile dordiincii fikralari
arasinda diizenlenen suglarin konusu olan esyanin, fail tarafindan bu 6zelligi bilinerek
ve isteyerek ticari amag ile satin alinmasi, satisa arz edilmesi, tasinmasi ya da
saklanmasidir. Ozet olarak, sucun manevi unsurunun ortaya ¢ikabilmesi igin esyanin
kagake¢iliga konu olan esya oldugu fail tarafindan bilinmelidir. Fail, bu esyanin
kacakeiliga konu olan bir esya oldugunu fiili gergeklestirdikten sonra 6grenirse kast
aranmaz ve su¢ olarak kabul edilemez fakat fail ayni eylemi diizenli sekilde
tekrarlayacak olursa bu durumda kast ortaya ¢cikmaktadir. Ornek olarak, biri tarafindan

emanet edilen esyay1 kagak esya oldugunu bilmeksizin saklanirken sonradan egyanin
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kagak oldugu Ogrenilir ve esya saklanmaya devam edilirse kast olusacagi i¢in bu

durum sug olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2007: 192).

Failin esyanin bu 6zelligini bilerek mi bilmeyerek mi fiili isledigi her olaymn kendi
sartlar1 dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme failin egitim
durumuna, meslegine, toplumdaki statiisiine vb. 6zelliklerine bakilarak yapilmaktadir.
Mesela, pazar fiyatt ¢ok pahali olan bir saat fiyatindan oldukga diisiik bir fiyata
alinmissa fail bahse konu esyanin kacak¢iliga konu esya oldugunu ¢ok biiytlik ihtimalle
biliyor seklinde diisiiniiliir, benzer sekilde kacak esya kamyonun zula seklinde
adlandirilan sakli bolgelerinde tasiniyorsa failin bu fiili yiiksek ihtimalle bilerek
isledigi diistiinilmektedir (Kilig, 2007: 191).

4.6.5. Hukuka Aykirihk Unsuru ve Kusurluluk

Fikrada tanimlanan fiiller ticari amagla islenirse hukuka aykirilik unsuru olusmaktadir.
4.6.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.6.6.1. Tesebbiis

3. maddenin 5. fikrasinda yer alan sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in birinci ile dordiincii
fikralar arasinda diizenlenen suglarin tesebbiis durumunda kalmamasi gerekmektedir.
Birinci ile dordiincii fikralar arasinda yer alan bu fiiller i¢in ortaya ¢ikan tesebbiisler,
suc tamamlanmis gibi degerlendirilmesine ragmen, besinci fikrada tanimlanan sugun

gerceklesebilmesi ancak fiillerin tamamlanmast ile olabilmektedir.
4.6.6.2. Istirak

5. fikrada yer alan bu sug, miinferit sekilde veya iki kisi birlikte istirak halinde veya
li¢ ya da daha fazla kisi ile birlikte toplu halde ya da bir 6rgiitiin faaliyeti kapsaminda
islenebilmektedir. Suga istirak eden kisinin, sug ortagi m1 oldugu yoksa sadece yardim
mi ettigi veya suca azmettiren mi oldugu yahut orgiit iiyesi kuran, yoneten ya da sadece
tiyesi mi oldugu TCK’nin “azmettirme, yardim etme ve baglilik” kurallarinin
diizenlendigi 37-40 aras1 ve 220. maddelerde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde karar

verilmelidir.

Bu fikrada diizenlenen fiiller igin istirak durumu incelenirken KMK’da yer alan
kacakeilik eylemlerinin nitelikli hallerinin diizenlendigi 4. maddesinin 1. ve 2. fikralari

da g6z ontlinde bulundurulacaktir.

Konu ile ilgili Yargitay 7. CD’nin aldig: bir karar bulunmaktadir:
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Davaya konu kagak sigara ve ¢caylarin sanik ... ait isyerinde ele gectigi ve
tiim saniklarin birbirlerini dogrular nitelikte ve asamalarda degismeyen
savunmalarda, kagak esyamn sanik ... ait oldugunu, diger saniklar ...ve ...
kacak¢ilik sucundan haberdar olmadiklarint ifade etmeleri karsisinda,
santklarin  kagak¢iltk suguna istirak ettiklerine dair mahkumiyetlerini
gerektirir her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict kanit bulunmadigindan
beraatlerine karar verilmesi gerekirken, is yerinde ele gecen ancak iizerinde
kacak¢ilik su¢unun islendigine dair herhangi bir emare bulunmayan ... ait
kredi karti ekstresi, irsaliye ve makbuzlar ile tizerinde ... ibaresi bulunan PTT
makbuzuna dayanilarak yerinde olmayan gerekge ile mahkumiyetlerine karar

verilmesi yasaya aykiri olup (BOZMAYI) gerektirmistir (Cildir ve Denizhan,
2015: 371).%

4.6.6.3. ictima

Besinci fikradaki suglar se¢cimlik suglar oldugu igin birbirleri ile igtima edilemezler.
Fail birden ¢ok sug¢ islese dahi tek sug islemis sekilde kabul edilir ve faile tek sug i¢in
yaptirim uygulanir. ithali izinli olan kacakeiliga konu esyanin ithalini gerceklestiren
kisi, ayn1 esyay1 esyay: satin alirsa, satisa arz ederse, satarsa, saklarsa ya da tasirsa
ikinci bir sug islemis sayillmaz ve yalnizca kagak ithal ettigi esya igin yaptirim
uygulanir. Ornek olarak, yurt icinde kagak sigara alip satan bir kisi bu esyay: satarken
degil de tasirken yakalanacak olursa “satma” ve “tasimak” fiillerinin ikisinden birlikte

ceza verilmez sadece tagima elemi i¢in ceza almaktadir.
4.6.7. Yaptirim

KMK’nin 3. maddesi 5. fikrasinda yer alan eylemleri gergeklestirenlere bir yildan tig
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilmektedir. Yaptirimin
agirlagtirllmasina neden olan nitelikli haller ile yaptirrmi hafifleten halleri
aciklayabilmek adina onceki boliimlerde verilen agiklamalar aynen gegerlidir. Bahse
konu esya KMK’nin 13. maddesine gore TCK’nin 54-55. maddeleri uyarinca
miisaderesine ya da bunlarin karsiligimi olusturan degerlerin miisaderesine

hikmolunur.

> T.C. Yargitay 7. CD. 18.06.2014, E. 2013/15759, K. 2014/12831.
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4.7. Ozel Kanunlar1 Geregince Giimriik Vergilerinden Kismen veya Tamamen
Muaf Olarak ithal Edilen Esyayi, Ithal Amac1 Disinda Baska Bir Kullanima
Tahsis Etmek, Satmak veya Devretmek ya da Bu Ozelligini Bilerek Satin Almak
veya Kabul Etmek Sucu

4.7.1. Genel Olarak

“Ozel kanunlar1 geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak
ithal edilen esyayi, ithal amaci disinda baska bir kullanima tahsis eden, satan veya
devreden ya da bu 6zelligini bilerek satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan iki yila

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” (KMK, md. 3/6).

Bu fikra dogrultusunda, KMK 3. madde 6. fikrada bahsedilen su¢ unsurlarinin
olugmast i¢in esyanin serbest dolasima giris rejimine uygun sekilde kesin ithalatinin
gerceklesmesi gerekir. Esya icin dnceden belirlenen alanlarda kullanmak sartiyla 6zel
kanunlar kapsaminda tam veya kismi muafiyet saglanmigsa ve muafiyet amaci
haricinde esya kullanilmigsa veya esyay1 vergiden muaf olarak serbest dolagima sokan
kisi esyayr amaci haricinde kullandigi, sattigi, devrettigi, satin almasi halinde anilan

maddede bahsi gecen suc islenmis olmaktadir.

S6z glimriik rejimi kapsamindaki esyanin tabi oldugu vergilerden muaf olmasi i¢in
0zel kanunlarda belirtilmesi zaruridir. Bahse konu kanunlarda yer alan hiikiimler,
muafiyet hakki olan kisi veya kurumlar1 gosterir, hiikiimlerde anilan egyalarin bu
cercevede oldugu ve serbest dolagimdan sonra esyalarin nasil degerlendirilecegini

belirtir.

Esyanin “serbest dolasim rejimi” disinda kullanilmasi neticesinde bu sug
olusmaktadir. Ithalat amaci, esyanm ithal edilirken mevzuat hiikiimleri uyarinca

belirlenen kurallara uyulmasi anlamina gelmektedir.

Glimrilk mevzuatinda ve bir takim Cumhurbaskani1 kararlarinda detayli bir liste
olusturularak bu listedeki esyalarin giimriik ve ithalat vergilerine tabi tutulup
tutulmayacagi belirlenebilmektedir. Kisiler, kurumlar ya da kuruluslar tarafindan
gerceklestirilecek ithalatlarin giimriik vergilerinden muaf olup olmadiklar1 GK 167.

maddesinde diizenlenmistir.

Muafiyet kapsamindaki, serbest dolasima girecek esyalar agiklanarak mezkir

maddenin sonuncu fikrasinin 4 ve 12. bentleri kapsaminda ele alinan esyaya iliskin
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hiikiimlerin Cumhurbagkan1 Karar1 ile kurala baglanacagi ortaya konulmustur. Buna
istinaden 2008/14486 sayil1 “Giimriik Vergilerinden Muafiyet ve Istisna Tanmacak
Haller Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1” yiiriirliige konulmustur. Karar gozden
gecirildiginde, vergiden muaf olacak esyanin kapsamli bir sekilde incelendigi ve
muafiyetine karar verilen esyanin ticari kazang niyeti ile ithal edilmedigi

anlasilmaktadir.

Serbest dolasima giren esya i¢in glimriik vergileri muafiyetinin yiiriirliige konuldugu
yasalara ek olarak alinan kararlar, yonetmelik vb. islemler kullanilarak esyanin kismi
ya da tamamen muafiyeti saglanabilir ve iilke smirlarindaki kullanim oraninin
belirlenebildigi goriilmektedir. Giimriik rejimleri i¢inde en fazla vergi getirisi olan
ithalat rejimi i¢in vergilerden muafiyet saglanmasi islemi 6zel kanunlar ile
diizenlenmek zorundadir. Bu nedenle idari uygulamalarla ithalat vergilerinden
muafiyet saglanarak iilkeye getirilen esya, belirlenen rejim haricinde kullanilirsa
KMK’nin 3. maddesi 6. fikrasinda belirtilen sug ortaya ¢ikmamaktadir.

Uzerinde durulmasi énem arz eden husus; vergi muafiyeti deyiminin vergi istisnasi
deyiminden farkli oldugunu ayirt edebilmektir. KMK 3. madde 6. Fikradaki
hiikiimlerde ithalatta rejiminde glimriik vergileri muafiyet hususuna deginilmistir.
Vergi muafiyeti bazi esyalara tanmirken, vergi istisnasi belli esyalara yonelik
diizenlemeleri saglamamakta, birbiri ile yakin durumda olan hususlarda
uygulanmaktadir. Ithali iilke disinda belirli zaman zarfinda ikamet eden kisiler, kamu
kurumlar1 ve kuruluslar ile kamu faydasina yiiriitilen dernekler tarafindan
gerceklestirilen serbest dolasima giris rejimi kapsamindaki esya i¢in GK 167. Maddesi

uyarinca vergi muafiyeti saglanmaktadir.

KMK 3. madde 6. fikrada belirtilen 6nemli baska bir konu ise esya serbest dolagima
girdikten sonra belirli bir kullanim amaci kosuluyla muafiyet hakki taninmasidir.
Bahsi gecen muafiyet genel bir muafiyet sartina bagli olmamalidir. GK 167. madde 1.
fikranin 5. bendinde (b) alt bent kapsaminda yer alan “Kanuni ikametgahlarini Tiirkiye
Gluimriik Bolgesine nakleden gercek kisilere ait her tiirlii kullanilmis ev esyas1”
muafiyeti ¢ercevesinde esya serbest dolasima girdikten sonra farkli durumlarda
kullanilabilmesi ya da satilmasi konusunda higbir yasak bulunmamaktadir. O yiizden,

bu durum KMK’nin 3. maddesi 6. fikras1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.
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Tam veya kismi muafiyet kapsaminda serbest dolasima giren esya, muaf oldugu
alanlar haricinde degerlendirilmek istenirse giimriik midiirligiinden izin alinarak

eksik 6denmis ya da hi¢ 6denmemis vergilerin 6denmesi gerekmektedir.
4.7.2. Korunan Hukuki Deger

Ulkenin vergiden sagladig1 ekonomik kazanca bagl yararlardir.

4.7.3. Sucun Maddi Unsurlari

4.7.3.1. Fiil

Ozel kanunlarda belirtilen hiikiimler geregince giimriik vergileri kismen ddenerek ya
da hi¢ 6denmeden vergiden muaf sekilde ithalat1 yapilan esya ithalat amaci haricinde
farkli bir alanda kullanilirsa, satilirsa, devredilirse ya da bu 6zelligi bilinerek satin

alinir yahut kabul edilirse bu suga konu fiiller ortaya ¢ikmis olur.

Esya Ithalat amaci haricinde farkli bir alanda kullanilirsa, 6zel kanunda esya
muafiyetini ele alan diizenlemeler incelenmelidir. Fikrada tahsise deginerek, tahsisin
stiresi veya bir bedel ddenerek gergeklesip gerceklesmedigi hususunda herhangi bir
yorum yapilmamistir. Diislincemize goére bahsi gecen tahsis genel anlamda
saglanmalidir fakat zorunlu nedenler ya da tek defalik kullanimlar bu ¢ercevede
nitelendirilmektedir. Tahsis gergeklesmesi konusunda bedelin 6nem arz etmedigi
diistiniilmektedir. Sonug olarak, 6rnegin bagis veya hediye amaciyla da esyanin tahsisi
isleminde bedel olmadan da tahsil yapilabilmektedir. Bu durumlar da tahsis islemi
i¢inde diisiiniilmelidir. ithal rejimi kapsami haricinde esyanmn kullanima tahsis
edilmesi hak sahibinin kendisi tarafindan saglanmalidir. Ayrica, ithalat amaci
haricinde kullanmak i¢in ithalati yapilan esyanin muhafaza edilmesi vb. durumlarda
da esya kabul edilmis (Cildir ve Denizhan, 2015: 404). Bu durum ile ilgili 6rnek
Yargitay karar1 su sekildedir:

Ozel kanunlar: geregi giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf
olarak ithal edilen sakatlarin kullanimina mahsus ézel tertibatli aracin ithal
amact disinda kullanilmasi, devri, satisi ve hibe edilmesine yasal imkan
olmamasina ragmen, aracin iizerinde ozel tertibati ve plakasinda sakat
amblemi  bulunmadigi ve eylemin aracin amacit disinda kullaniimasin

saglamaya yonelik oldugu anlagilmasina gore su¢ olusmustur.>

>47. CD. 20.07.2005, E. 2004/299, K. 2005/14363
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Esyanin satin alinmasi ve satilmasi kavramlarina 3. madde 5. fikra izah edilirken
detaylara deginilmistir. Bu sebeple burada ayrintiya yer verilmemistir. Birtakim
yasalar geregince, kismi ya da biitiin olarak muaf sekilde ithali yapilan esyanin
danisikli bir sekilde satildigi durumlar ile de karsilasilmaktadir. Bu durum ile ilgili,

Yargitay’in almis oldugu karar su sekildedir:

...Kardes olan galerici saniklar ... fiziken sakat olan saniklar... “a elden nakit
olarak verdikleri beser milyarlik alacaklarimin tahsili i¢in saniklar...
aleyhlerine icra takibi yaparak fiziken sakat bulunan sanmiklarin giimriik
vergilerinden muafen ithal edip adlarina tescil ettirdikleri dava konusu 1987
model Mercedes marka otomobillerine haciz koydurulup, araglarin... icra
marifeti ile galerici olan saniklara satislarimin saglandig cihetle, fiziken
sakat olan saniklarin, galerici saniklardan elden nakit olarak aldiklarinin
disinda baska dayanagi belirtilmeyen bor¢lar igin yapilan icra takiplerine
karsi, ara¢ sahibi saniklarin hi¢hbir itirazda bulunmaksizin beser milyarlik
bor¢lart i¢in bu miktarin ¢ok iizerindeki degere sahip mercedes marka
otomobillerin haczini talep ederek... maddi ve manevi dayanigma igerisinde
muvazaalt hareket ettikleri ve olayda iki ayri toplu kacak¢ilik sugunun
olustugu gozetilerek... yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiri... oldugu

yéniinde karar vermistir.>

Esyanin bahse konu 6zelligini bilerek satin alan ya da kabul eden kisiler, bu esya igin
vergiden muaf olsalar dahi KMK 3. madde 6. fikra kapsaminda degerlendirilirler. Bu

durum ile ilgili Yargitay’in almis oldugu karar su sekildedir:

Zati ve hediyelik esya mahiyetinden istifade ederek, bu mahiyetteki esyay
yurda sokan kisinin bunlart satmasini yasaklayan bir kanuni hiikiim
bulunmadigi ve bu surette sanik... eyleminde su¢ unsurlar: olusmadigi, ancak
Tiitiin ve... 1177 sayth Yasanin... muaf olarak yurda sokulan sigara ve... bu
hiikiimden istifade edemeyenler tarafindan her ne sebeple olursa olsun,
bedelli veya bedelsiz kabulii... yasak bulunduguna nazaran, sanik...
beraatine, sadece sigara ve puro bakimindan sanik... 1918 sayili Yasann...

mahkumiyetine karar verilmesi... sonucuna varmistir.

>>T.C. Yargitay 7. CD E: 2003/20757, K: 2004/4181.
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Sug, se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan dolay: fikrada yer alan eylemlerden biri
bile gergeklestirilirse su¢ tamamlanmis kabul edilir. Kisi bu eylemlerden sadece bir
tanesini gerceklestirirse ya da birkag tanesini birden gergeklestirirse ayni yaptirim

uygulanmaktadir.
4.7.3.2. Sucun Faili

Bu su¢ kapsaminda fail, belirli amag ile vergiden tamamen ya da kismen muaf sekilde
ithali yapilan esyayi ithalat amaci haricinde farkli bir kullanima tahsis eden, satan ya

da devreden veya bu 6zelligini bilerek satin alan ya da kabul eden kisilerdir.
4.7.3.3. Sucun Konusu

Serbest dolagima giris beyannamesi verilerek ithal rejimi kapsaminda mevzuat
hiikiimleri dahilinde gerekli biitiin vergiler ddenerek iilkeye getirilen ancak o6zel

kanunlar geregince vergilerden muaf tutulan esya bu sugun konusu olan esyadir.

KMK’nin 3. maddesi 6. fikrasinda belirtilen esya, ithalati sirasinda mevzuat dahilinde
ithali gerg¢eklesen esya kapsamindadir ve ithalat amaci haricinde kullanilirsa mezkur

su¢c meydana gelmektedir.

4.7.3.4. Sucun Magduru

Bir iilkede yagamini siirdiiren herkes bu sugun magduru olabilir.
4.7.3.5. Nitelikli Unsurlar

Bu sug tipi i¢in nitelikli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nitelikli durumlar igin
daha 6nce inceledigimiz “Esyayr Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin Ithal Etme

Sucu” kapsaminda yapilan agiklamalar dikkate alinmalidir.
4.7.4. Sucun Manevi Unsurlari

Bahse konu fikrada yer alan sugun manevi unsuru kasttir. Sugun manevi unsurunun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanuni unsurlarin bilinerek ve istenerek olusturulmasi yani

zorlayict herhangi bir durumun olmamasi gerekmektedir.
4.7.5. Hukuka Aykirihik Unsuru ve Kusurluluk

Bu sug i¢in hukuka aykirilik unsuru, kanunda yer alan “ithal amaci disinda” ifadesidir.

Bu sug i¢in hukuka uygunluk sebepleri bulunmamaktadir.

132



Kusurluluk durumu i¢in ise “Esyay1 Giimriik Islemlerine Tabi Tutmaksizin ithal Etme

Sucu” kapsaminda yapilan agiklamalar gegerlidir.
4.7.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.7.6.1. Tesebbiis

KMK 3. madde 18. fikra uyarinca, 6zel kanunlar dogrultusunda giimriik vergilerinden
kismen ya da tamamen muaf sekilde ithali gergeklestirilen esya ithalat amaci haricinde
farkli bir kullanim i¢in tahsis edilme, satilma ya da devredilme veya bu 6zelligi
bilinerek satin alinma ya da kabul edilme eylemlerinden herhangi birine tesebbiis
edilmesi durumunda su¢ tamamlanmis sayilacak ve bu kapsamda yaptirim

uygulanacaktir.
4.7.6.2. istirak

Sug tipi ayrica degerlendirilip birgok eylem icerdigi dikkate alinacak olursa ve bu
eylemleri farkli kisiler gergeklestirirse, sadece ayni eylemi gergeklestiren kisiler
arasinda suga istirak edildigi disiiniilebilir. Ayn1 eylemin toplu su¢ kapsaminda
islenmesi halinde, KMK 4. madde 2. fikra geregince uygulanacak yaptirim yari
oraninda artirilmaktadir ve ayn1 eylem orgiit faaliyeti kapsaminda gergeklestirilirse

uygulanacak yaptirim 4. madde 1. fikra geregince iKi kat oraninda artirilmaktadir.
4.7.6.3. ictima

Bahse konu fikrada yer alan se¢imlik eylemlerden herhangi biri gergeklesirse ve diger
unsurlar da meydana gelmisse sug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Sug faili kullanim amaci
yiiziinden vergilerden muafiyet almis esya, defalarca ithal edilir ve bu esyalar farkli
amaglar i¢in kullanima tahsis edilir, satilir, devredilir, bu 6zelligi bilinerek satin alinir,
ya da kabul edilirse zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilmektedir yahut her eylem
icin ayr1 ayr1 ceza Verilebilmektedir. Bu degerlendirme TCK’unun 42., 43. ve 44.

madde hiikiimleri gozetilerek yapilacaktir (Cilesiz, 2018: 302).
4.7.7. Yaptirim

KMK 3. madde 6. fikrada diizenlenen eylemleri gergeklestiren fail igin alt1 aydan iki

yila kadar hapis ve bes bin giine varan adli para cezast uygulanmaktadir.

Suca konu edilen esya, KMK 13. madde atfiyla TCK 54-55 maddelerine gore

miisaderesi yapilmaktadir.
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4.8. ithali Kanun Geregi Yasak Olan Esyammn ithal Edilmesi ve Bu Esyanin
Bilerek Satin Alinmasi, Satisa Arz Edilmesi, Satilmasi, Tasinmasi ve Saklanmasi

Suclari
4.8.1. Genel Olarak

KMK’nin 3. maddesi 7. fikrasinda “ithali kanun geregi yasak olan esyayi iilkeye sokan
kisi, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren sug¢ olusturmadigi takdirde, iki yildan alt1 yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ithali yasak
esyayl, bu 6zelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan, tagiyan veya Saklayan

kisi, ayni ceza ile cezalandirilir” denilmektedir (KMK, md. 3/7).

Bu su¢ secimlik hareketlerden olusan bir sug tipidir. Fikrada yer alan fiillerin birisinin
yapilmas1 sucun gerceklesmesi igin yeterli olmaktadir. Ithal edilmesi yasak olan bir
esya giimriik islemleri gergeklestirilmeden veya beyan edilmeden veya giimriik
kapilar1 diginda bir yerden veya sahte belge diizenleyip ithalati yasak degilmis gibi
gostererek tlilkeye getirilebilmektedir (Sahin, 2011: 84).

Bahse konu fikrada tanimlanan sug igin 6ngoriilen cezayi uygulayabilmek igin bir sart
bulunmaktadir. ithali yasak olan esyann ithal edilmesi fiili i¢in diizenlenmis baska
bir hiikiim varsa ve bu hiikmiin yer aldig1 kanundaki yaptirim 5607 sayili KMK’nin 3.
maddesi 7. fikrasinda yer alan yaptirimdan daha agir ise 6zel kanunda 6ngoriilmiis
yaptirim uygulanmalidir. Bahse konu 6zel kanunda esyanin ithalinin yasak oldugu
belirtilmis fakat yaptirnmdan bahsedilmemis ya da KMK’nin ilgili fikrasinda
ongoriilen yaptirimdan daha hafif bir yaptirim uygulanmasi belirtilmisse bu durumda

yapilan fiil i¢in KMK’nin 3. maddesi 7. fikrasinda yer alan yaptirim uygulanacaktir.
Konu ile ilgili 6rnek Yargitay karari su sekildedir:

Tarum ve Koyisleri Bakanligi’min 23.09.1996 giin ve 20257 sayul yazisinda
dava konusu ilaclarin Bakanliklarinca ruhsatli olmamas: nedeni ile ithali
yasak ila¢lardan bulundugu belirtilmis olup, suca konu esyalarin ithalinin
ozel kanunla veya Bakanlar Kurulunca yasaklanip yasaklanmadigr arastirilip
sonuca gore hiirriyeti baglayict ceza tayini gerekecegi gozetilmeden yazili

sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykiridir.>®

¢ T.C. Yargitay 7. CD. 31.03.1998, E. 1998/2011, K. 1998/2784.
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4.8.2. Korunan Hukuki Deger

Devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasidir.
4.8.3. Sucun Maddi Unsurlari

4.8.3.1. Fiil

Ithali Kanun geregince yasaklanmis olan serbest dolasima giris beyannamesi
kapsamindaki esyanin ithal edilmesi, ithali yasak olan esyanin bu 6zelligi bilinerek
satin alinmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, tasinmasi ya da saklanmasi bu sug tipinin
ortaya ¢ikmasini saglayan fiillerdir. Bu sug tipi se¢imlik fiillerden meydana geldigi

i¢in fiillerin sadece birinin gergeklestirilmesi sugun olusmasi igin yeterli olmaktadir.

Ithalat1 kanunlarla yasaklanmis esya giimriik islemleri gergeklestirilmeden beyan
disinda tutularak veya giimriik kapilar1 disinda bir yerden ithal edilerek veya sahte
belge diizenleyip esya yasakli degilmis gibi giimriik islemleri gergeklestirilip esya
tilkeye sokularak saglanabilmektedir. Esyanin beyan disinda tutulmasi, giimriik
kapilart disindan iilkeye sokulmasi, sahte belge beyan ederek yasak degilmis gibi
giimriik islemlerinin gergeklestirilmesi, ithali kanunlarla yasaklanmis esyanin ithal

edilmesi su¢unun islenis bi¢cimlerine 6rnek teskil etmektedir.

Mezkir hiikmiin fikrasinda belirtilen “Ithal etme” eyleminde vurgulanan, esyanin
giimriik bolgesine herhangi bir yolla alinma isleminin saglanmasidir. Serbest dolagima
girme sekli, suc tipinin gergeklesmesi bakimindan 6nemlidir. Serbest dolagima girisg
beyannamesi  kapsamindaki  esyanin  yasak  olmasi, giimriik islemleri
gergeklestirilmeyerek ya da giimriik kapilar1 haricindeki alanlardan tilkeye sokarak ya
da yasakli esya degilmis gibi gostererek ithali saglanabilir. Kagakg¢ilik sugu, en ¢ok
ithali kanun geregi yasak olan esyanin giimriik islemleri gergeklestirilmeksizin iilkeye

getirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ithali yasak olan esyanin giimriik islemlerinin gerceklesmesi s6z konusu
olamayacagindan, esya giimriik miidiirliiklerince yasak kaidelere tabi degil gibi beyani
yapilmaktadir yani esya farkli bir statiide gosterilerek sahte belge kullanima ile giimriik
islemleri gerceklestirilebilmektedir. Giimriik Miidiirliiklerince yapilan incelemelerde
beyani yapilan esyanin farkli esya ve ithali kanun geregi yasak olan esya olduguna
karar verilirse, bu durumda 3. madde 7. fikrada belirtilen su¢ unsurlar1 meydana

gelmektedir.
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4.8.3.2. Sucun Faili

Bu sugun faili, ithalinin yasak oldugu kanunlar ile belirlenmis esyayi iilkeye getirme
filini gerceklestiren ve iilkeye getirilen yasak esyay1 bu 6zelligini bilerek, satin alan,
satiga arz eden satan, tasiyan ya da saklayan herkes olabilir. Bahse konu sugu ii¢ veya
daha fazla kisi birlikte islerse ya da orgiit faaliyeti olarak tesekkiil halinde islenirse
uygulanacak yaptirnrm KMK’nin 4. Maddesi geregince artirilacaktir.

4.8.3.3. Sucun Konusu

Bu sug tipine konu olan esya, 3. madde 7. fikrada belirtilen ithal edilmesi kanun geregi

yasak olan egyadir.

Yasak oluguna karar verilen bazi esyalar adina 6zel diizenlemeler bulunmaktadir ve
boyle durumlarda bu esyalar 5607 sayili KMK kapsaminda degil, bahsedildigi 6zel

kanun hiikiimleri uyarinca degerlendirilmektedir.

4.8.3.4. Sucun Magduru

Toplumun tiim bireyleri bu sugun magduru olabilmektedir.
4.8.3.5. Sucun Nitelikli Unsurlari

Bu sug tipi i¢in nitelikli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nitelikli durumlar igin
daha 6nce inceledigimiz “Esyayr Giimriik Islemine Tabi Tutmaksizin ithal Etme

Sucu” kapsaminda yapilan agiklamalar dikkate alinmalidir
4.8.4. Sucun Manevi Unsurlari

Sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in kast aranmalidir yani bahse konu fikranin
birinci cimlesinde ifade edilen kanunla yasaklanmis olan esyanin iilkeye sokulmasi
fiilinin bilerek ve istenerek islenmesi gerekmektedir. Fikrada bahsedilen esyanin
tilkeye ithal edilmesi kanunlar ile yasaklandig: i¢in bu esyayr iilkeye sokan fail
TCK’nin 4. maddesi uyarinca bu esyanin iilkeye sokulmasinin yasaklandigini bildigi
farz edilecektir (Cilesiz, 2018: 312-313).

Ithal edilmesi yasak olan esyay: ithal eden kisi igin, esyamn ithalinin yasaklandigini
bilmesi kosulu gozetilmezken, esyay: satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya
saklayan Kisiye yaptirnm uygulayabilmek adina esyanin ithalinin yasak oldugunu
bilmesi kosulu aranmaktadir (Ertugrul, 2002: 34; Giinay, 2007: 99).
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4.8.5. Hukuka Aykirihik Unsuru ve Kusurluluk

Bu sug tipi i¢in hukuka aykirilik unsuru, bahse konu olan esyanin ithal edilmesidir. Bu

sug tipi i¢cin hukuka uygunluk sebepleri bulunmamaktadir.
4.8.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.8.6.1. Tesebbiis

Anilan kanun hitkmiinde diizenlenen suca tesebbiis soz konusu olabilmektedir. KMK
3. madde 18. fikra geregince tesebbiislin tamamlanmis gibi hiikiim dogurmasi i¢in ithal
edilmesi kanun geregince yasaklanmis esyanin ithal edilmesi, ithalinin yapilmasi
yasak olan esyanin bu 6zelligi bilinerek satin alinmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi,

tasinmasi ya da saklanmasi fiillerinden birinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Ornek verecek olursak, giimriik kapilarinda yapilan incelemelerde bahse konu esya
icin bu fillerden birinin gerceklemesi durumunda tesebbiis durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Mezkir esya glimritk gézetimi ve denetimi disina ¢ikarsa, 3. madde 7. fikrada yer
verilen su¢ tamamlanmis olarak kabul edilmektedir. Bu esya sahte belge kullanilarak
farkli bir esya gibi gosterilirse ve giimriik Miidiirliiklerince gergeklesen denetimlerde

bu durum ortaya ¢ikarsa suga tesebbiis gergeklesmis kabul edilmektedir.
4.8.6.2. istirak

KMK’nin 3. Maddesi 7. fikrasinda yer alan bu suglar, tek kisi tarafindan islenebilecegi
gibi iki kisi ile istirak halinde, ii¢ ya da daha fazla Kisi ile birlikte toplu halde ya da bir

orgutiin faaliyeti kapsaminda islenebilmektedir.
4.8.6.3. ictima

KMK’nin 3. maddesi 7. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “fiil daha agir bir cezay1
gerektiren su¢ olusturmadigi taktirde” ifadesinden kosullar olusmussa fikri igtima
kuralinin uygulanmasi gerektigi anlagilabilmektedir. Bahse konu fiil bagka bir
kanunda daha agir yaptirimi olan bir sugu temsil ediyorsa, fail bu hiikiim uyarinca daha
agir yaptirimi 6ngoren sug i¢in ceza alacaktir. Bu hiikiim i¢in TCK’nin fikri ictima

kurallar1 dogrultusunda fazladan bir uygulama oldugu diistiniilmektedir.

Bahse konu fikranin ikinci ciimlesi incelenirse 3. maddenin 5. fikrasinda yer alan ithali
yasak olmayan kagak esyalarin, satin alinmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, taginmasi
veya saklanmasi suglarinda “kagak esyanin yurda sokulmasi fiiline istirak etmeme” ve

“ticari amag glitme” sartlar1 bulunurken, 7. fikrada bu sartlar aranmamaktadir yani
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ithal edilmesi kanunlar ile yasaklanan esyay: ticari amag giitmeden ithal eden kisi
gergeklestirdigi bu eylem igin ceza alacaktir. Bu kisi kasti birakarak bu esyayi
sonradan satarsa fikranin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim uyarinca da yaptirim
uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Cilesiz, 2016: 335-336; Kilig, 2013: 188).

4.8.7. Yaptirim

Ithal edilmesi kanun ile yasaklanmis esyanin ithalinde gergeklestirilen eylem daha agir
bir yaptirim gerektiren baska bir su¢ olusturmuyorsa bu durumda fail, iki yildan alt1
yila kadar hapis ve yirmi bin giine varan adli para cezasi ile cezalandirilmaktadr. ithal
etme suguna istirak etmeyen fakat esyanin bu 6zelligini bilerek satin alan, satisa arz

eden, satan, tasiyan veya saklayan fail de ayni ceza ile cezalandirilmaktadir.
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SONUC

5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanunu, eski Kagakgilikla miicadele kanunlarinin
eksik yonlerini kapatarak ve Ceza Kanunlarimiza uyumlu bir sekilde hazirlanan 6zel
bir ceza ve usul kanunudur. S6z konusu Kanun iilkede yaygin bir sekilde goriilen
kagakeilik suglar1 incelenerek, kagake¢ilik sugunun ortaya ¢ikardigi ekonomik ve
sosyal sorunlara ¢6ziim sunabilmek amaciyla diizenlenmistir. Kanunun esas hedefi,

kagakeilik suglariyla etkin bir sekilde miicadele ederek bu sugu engellemektir.

Bu hedef dogrultusunda, miilga kanununun ¢ikis noktasi olan ekonomik suga
ekonomik ceza prensibi iptal edilmistir. Miilga 4926 sayili KMK’nin ekonomik suglar
icin ongordigi ekonomik ceza prensibi kagakgilik suglarinda 6nemli sayida artiglar
gozlemlenmistir, bu durum sonucunda kagakgilik suglari i¢in dngoriilen yaptirimlarin
agirlagtirllmasina gerek duyulmustur ve bu dogrultuda kanunlarda diizenlemeler
yapilmasi mecburi bir durum haline gelmistir. Sonug¢ olarak, kacakeilik fiilleri igin
yalniz idari yaptirimlar degil, bu yaptirimlara ek olarak hiirriyeti baglayici yaptirimlar

ve adli para cezalar1 6ngoriilerek kanunun caydirici olmasi hedeflenmistir.

5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu, kanunun daha iy1 anlasilabilmesi ve yanlis
yorumlarin yapilmamasi amaciyla miilga kagakg¢ilik kanunlarina nazaran daha diizenli
ve kapsamli bir sekilde hazirlanmigtir. 5237 sayili TCK ve 5326 sayili KK’nin genel
nihai kararlari, 5607 sayili KMK kapsamindaki kacgakeilik fiillerinin ve yaptirimlarinin

uygulanmasinda etkili olmaktadirlar.

Ithalat ve ihracat kagakcilig: fiilleri, 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununda
3.maddede fikralar halinde listelenmistir. Bu tez ¢alismamizda, ithalat kagakeiligi
fiilleri iizerinde durulmus, bu fiiller detayl bir sekilde agiklanmistir. Ik boliimde
Kagakeilik kanunun amaci ve kapsami ve diger kanunlarla baglantis1 agiklanmistir.
Ikinci béliimde, kagakgilik suclar ve detaylarma yer verilmis, son boliimde ise ithalat

kacakeilig1 suglart ve yaptirimlari ele alinmistir.
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