Sosyal Bilimlerde Uretim Sorunu Uzerine

Sosyal Bilimlerde Uretim Sorunu Uzerine

Hasan Basri Yalg:m'

Foucault “Insanlar ne yaptiklarim bilirler, neyi neden yaptiklarini da genelde bilirler,
fakat bilmedikleri sey yaptiklarinin yaptiklaridir” der (Dreyfus & Robinow, 1983). Foucault
ile farkli entelektiiel tecriibelerden geliyor olabilirsiniz, ama bu ifadenin igerdigi dogruluk
payini reddetmek oldukca giictiir.

En genis tasvire gére insan sosyalin hem yapi tasidir, hem ustasidir, hem ingaatidir
(Berger & Luckmann, 1966). Daha kisitlayici tasvirlerde insan ve insan davranislart sosyali
inga eden ya da sosyal tarafindan insa edilen olarak da tanimlanir. Bu tanimlamalar ontolojik,
epistemolojik ve analitik onceliklere gore farkliliklar gosterebilir. Fakat tartisilmayacak bir
sey varsa o da insanin sosyal yasam alaniyla karmasik bir iligkisi oldugu gergegidir.

Insanoglu eylemleriyle sosyale sekil verir ve/veya sosyalle sekillenir. Fakat sosyal
olanin ne olduguna dair sosyalle iliskisinin nasil olduguna dair hala ¢ok bilgili oldugu iddia
edilemez. Neyi yaptigimiz soruldugunda davranigimizi tasvir etmekte pek giicliik cekmeyiz.
Ince ayrmntilarina kadar bir siralama gercevesinde sunabiliriz. Neyi neden yaptigimz
soruldugunda ise tam bir agiklama getiremesek de en azindan ¢ok zaman kendimize gore bir
gerekce sunabiliriz. Belki verdigimiz cevap klasik sosyal bilimler anlaminda tatmin edici bir
aciklama olmayabilir. Yalnizca kendimizce iirettigimiz bir gerek¢elendirme veya bir
mesrulastirma olabilir. En azindan kendi i¢ diinyamizda anlamlandirma basarisi gosterebiliriz.

Fakat davraniglarimizin sebeplerini ve sonuglarimi bagkalariyla paylasilabilen ve ikna
edici bir bigimde agiklamak s6z konusu oldugunda pek basarili oldugumuz séylenemez. Diger
bir ifadeyle sosyal bilimlerin temel ilgi alant olan insan davraniglarinin ve iliskilerinin sebep
ve sonuglarini agiklamada siiren zorluk uzun ugraglara ve gelistirilen ¢ok farkli yontemlere
ragmen bir tiirlii giderilememektedir.

Bu nedenledir ki, Antik Yunan filozoflarindan giiniimiiz sosyal bilimcilerine kadar
sosyal bilimlerin tiimiiniin temel tartigma alanlarinda pek degisim olmamistir ve iiretilen
cevaplar her zaman tartismalidir. Eflatun en iyi devleti kurmak isterken neyin adil olup
olmadigma cevap ariyordu. Ayni soruyu modern zamanlarin filozoflari da ideologlar1 da

farkl1 perspektiflerden cevaplamaya calisti. 21. Yiizyili neredeyse muzaffer tek ideoloji olarak
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karsiladig1 iddiasindaki liberalizmin &nemli temsilcileri bile halen kendi aralarinda da olsa
ayni konuyu tartismakta ve farkli cevaplar iiretmektedir. Bu meselenin felsefi bir zeminde
tartigiliyor olmasi nedeniyle ilerleme kaydedilememis olmasi anlagilir bir durum olabilir. Ama
oregin Thucydides’in MO 4. Yiizyilda savaslarm dogasma dair yaptigi arastirma hala
giincelligini korumaktadir. Savasin sebepleri ve siyasi iiniteler arasinda isbirligi ve gatisma
gibi meseleler ele alindiginda Thucydides’in asilmis olmasi bir kenara birgok arastirmaci ve
teorisyen hala kendisine referans vererek mesrulastirma yoluna gitmekte.

insamin neyi neden yaptign sorusu hala en temel ve en karmasik ve anlasilmaz
meselelerden birisi olarak varligmi siirdirmektedir. Eflatun ve Herodot veya Aristo
mezarlarindan ¢ikip gelseler insanlar1 sosyal meselelerde halen ayni seyleri tartisiyor olarak
bulacaktir. Biraz cabayla, yeni literatiire biraz gbz atarak kendilerini olduk¢a hizli
giincelleyebilirlerdi. Fakat Aristo’nun giiniimiiz fizigini anlamasi neredeyse imkansizdir.
Ciinkii Aristo fizik alaninda bambagka bir diinyanin insaniydi. Onun {izerinden Newton,
kuantum gibi biiyiikk sicramalar gergeklesmistir. Dolayisiyla genel egilim fen bilimleri
alanlarinda ciddi bir ilerlemenin mevcut oldugu yoniindedir. Diger taraftan sosyal bilimler
alaninda Antik filozoflar1 sagkina ¢evirecek bir degisimden ve ilerlemeden maalesef ki s6z
edilemez.

Bunun nedenleri tizerinde durulabilir ama bu bagli basina bir ¢alismanin konusudur.
“Tanrmin neden kolay sorular fizikgilere verdigine” dair belli bir kiilliyat zaten mevcuttur
(Bernstein, et al., 2000). Burada dikkat ¢ekilmek istenen mesele bu degil, sosyal bilimlerde
modern zamanlar da dahil olmak iizere goze carpan bir ilerleme kaydedilememis olmasi
gergeginin tespitidir. Burada amag sosyal bilimlerin fen bilimlerinden daha degersiz ya da
daha az kullanigh olup olmadig1 meselesine bir sosyal bilimcinin verecegi cevabi iiretmek de
degildir (Machlup, 1961). Maksat sosyal yasam igerisinde gerceklesen olaylarin sebep ve
sonuglarma dair daha kapsamli ve biitiinliiklii cevaplar iiretebilme yetimize katki sunmaktir.

Sosyal Bilimlerdeki yetersiz bulunan gelisme ve ilerlemeye verilen tepki ¢ok kaba
hatlariyla iki sekilde tezahiir etmis olarak goriilebilir. Birincisi disiplinler halinde kutuplagarak
her alanin kendisini izole etmesi durumudur. Ikincisi ise her seyi asan bir eklektisizm gayreti
olarak adlandirilabilir.

Birinci durumda sosyal bilimcilerin kendi c¢alisma alanlarmin temel varsayimlarini
sosyale ait tek ve gecerli varsayimlar olarak gormeleri veya en azindan Oyleymis gibi
davranmalari nedeniyle sosyal disiplinler kendi i¢lerinde sonsuz dongiiler iireterek zihnimizi
acmak yerine daha da kisirlastirmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan mesele sosyal bilimlerin

farkli alanlarinda uzmanlagmis aragtirmacilarin insanin sosyal ic¢indeki davraniglarini
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aciklamaktan ziyade herhangi bir aktdriin kendi izole ve varsayilmis alanindaki davraniglarimi
parcali bigimde agiklamasidir. Bu agiklama bi¢imi pargalidir ¢ilinkii esasinda sosyal olanin
ancak bir kismin1 gérmekte ve géstermektedir. Sosyal olanin igerisinde ancak politik olanla
yetinen bir agiklama siyasi olani doguran daha genel sosyal temelleri gérme zorlugu
yasamakta ve siyasi olan1 temelmis gibi gostermektedir. Halbuki hepimiz biliriz ki, her tiirlii
siyasal eylem ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ve benzeri bir¢ok etkenle etkilesime girerek birlikte
sosyal biitiinii olusturur ve biitiinle etkilesim icerisindedir. Siyasi bir davranigin pek tabi ki
ekonomik temelleri olabilir veya kiiltiirel bir faaliyetin pek tabi ki siyasal etkenleri olabilir.
Bunun goz ardi edildigi durumlarda disiplinler kendi temel varsayimlarma hapsolarak
toplumsal olaylara yonelik biitiinciil aciklamalar gelistirmede giiglik c¢ekmekte ve bu
izolasyon hali kendini siirekli ve yeniden tiretmektedir.

Belki buna bir cevap olarak diisiiniilen, gliniimiizde yayginca kullanilan disiplinler-
aras1 veya ¢ok-disiplinli ¢alisma alanlart gibi kavramsallagtirmalar ortaya ¢ikmustir. Bu ikinci
durumda ise her tiirlii sosyal agiklamay1 bir baskete doldurarak multi-disipliner ya da inter-
disipliner adi altinda eklektik tasvirler iiretilmektir. Boylesi bir yaklasim farkli disiplinler
arasindaki duvarlar1 kaldirmaya c¢alisirken bir yandan da farkli ontolojik ve epistemolojik
tutumlari da biinyesinde eritmeye egilimlidir. Bu tiir ¢aligmalar da kiymetli olmasina ragmen
hangi faktoriin digerlerine oranla daha kuvvetli olduguna dair fikir vermekten ziyade sosyal
diinyay1 yeniden resmetmekte ve onu agiklamaya dair ¢abamizi bosa g¢ikarmaktadir. Yani
birinci durumda keskin bir uzaklagsma meydana gelirken ikinci durumda i¢inden ¢ikilamaz bir
karmasa tretilmektedir.

Tam bu noktada ISZU Sosyal Bilimler Dergisi her tiirlii spekiilasyona acik bir tartigma
alan1 olarak miimkiinse farkli sosyal bilim perspektiflerini birbirleriyle kiyaslama imkani
sunmayt amaglamaktadir. Belki hicbir zaman tek bir faktér tiim toplumsali agiklamaya
yetmeyecektir. Ama boyle bir yaklagim en azindan sosyalin bir alanindaki iddiay: diger
alanlarla iliskilendirme ve mukayese etme sansi1 vererek tiim toplumsal alanlara dair bilgimizi
artirabilir. Boyle bir mantik ¢ergevesinde sosyal bilimler alanina katki sunma gayreti
gosterecek olan ISZU Sosyal Bilimler dergisi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden
caligmalar1 toplayacak ve bunlar arasinda rekabetgi bir iliski kurmaya calisacaktir. Bdylesi bir
¢aba esasinda sosyal teori alanini desteklemek anlamina gelecektir.

Fakat burada ihtimal dahilinde olabilecek birka¢ yanlis anlamayr diizeltmek
gerekebilir. Dergi ne sadece teorik ne de sadece ampirik caligmalara kaynaklik edecektir.
Teorik ile ampirik arasindaki iliskiyi dinamik bir bigimde tasvir ederek, bu iki tarzdan da
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caligmalar yayinlanabilecegi gibi ayni sekilde sadece O6l¢lim boyutuna yonelen ampirik
caligmalara da yer verilecektir.

Bir diger mesele de farkli sosyal bilimler disiplinleri arasindaki iliskiyle alakalidir.
Dergi temelde sosyal teori tartismalarinda farkli disiplinlerin iligkiye gegisini verme maksadi
tasisa da, dergiye katki sunan yazarlarin sosyal bilimlerin her disiplinine hakim olmalari
gerektigi gibi ulagilamaz bir hedef koymaktan da kaginmaktadir. Ortaya ¢ikarilmasi planlanan
tiriin sosyal bilimler alanindaki akademik camiada disiplinler-arasi uyanikligi canli tutmak ve
farkl1 disiplinlerce kullanilagelmis farkli faktorlerin birbirleriyle olan iligkisinin tartigilmasini
saglamaktir.

Eger temelde giidillen amag¢ insanoglunun toplumsal yasam igerisinde davranis
kaliplarin1  anlamak ve acgiklamaksa, sosyal bilimlerin farkli alanlarmi birbirleriyle
iliskilendirebiliyor olmak gereklidir. Ancak bunun yolu ne izolasyon ne de eklektisizmden
gecer. Sosyal bilimciler sosyal davranis kaliplarina dair ilerleme kaydetmek istiyorsa, kendi
disiplinleri igerisinde iirettikleri agiklamalarin diger disiplinlerle iligkisini cesurca kurabilmeli
fakat ayn1 zamanda sosyal davranigin sebebi her tiirlii sosyal faktor olabilir kolayciligindan da
uzak durabilmelidir.

Burada dile getirilen iddialar dergiye katki yapacak olan yazarlar
sinirlandirmamalidir. Derginin bu iddialar1 kabullenmeyen ¢alismalar1 degerlendirmeyecegi
gibi bir varsayim da iiretilmemelidir. Aksine bunlar biraz dnce belirtildigi {izere tartismay1 ve
rekabeti koriikleyecek cesur Onermeler olarak kabul edilmelidir. Eger dergi disiplinli ve
bilingli bir rekabeti liretmek istiyorsa, oncelikle bu tiir varsayimlarin bile sorgulanabiliyor
olmasi gergegine agik olmalidir. Dolayisiyla derginin belirledigi amag ve kapsami hedef alan
elestiriler 6zellikle derginin sagligi i¢in oldukga dnemlidir ve 6zendirilmektedir. Bu kisa girig
bir son degil aksine bir tartismanin baslangici olmak istemektedir.

Iste bu cerceveler esasinda olusturulan ISZU Sosyal Bilimler dergisinin bu ilk say1st
okuyucusunun karsisina ¢ikmaktadir. ilk adimlarinda dergiye destek veren herkese yaym
ekibi olarak tesekkiirlerimizi bir bor¢ biliriz. Her yeni sayida gelisme ve katkiyr artirma
umuduyla yola ¢ikan bu derginin beklenen hedefleri liretmesinin zamana bagli oldugu agiktir.

Tiim bunlar akilda tutularak olusturulan ilk sayida farkli disiplinlerden on bir
caligmaya yer verilmistir. Veysel Kurt tarafindan sosyal bilimlerde Avrupa-merkezcilik ve
bunun siyasetle olan iliskisi incelenmektedir. Bilal Ciplak tarafindan Istanbul’daki géc ve sug
iligkisi ele alinmaktadir. Ahmet Tolga Tiirker Tiirkiye Rusya yakinlagsmasinin temellerini
incelemekte ve iliskinin gelecegine yonelik projeksiyonlarda bulunmaktadir. Mustafa Gokgek

ise Sovyetler Birligi tarafindan kurulmak istenen bir Yahudi yerlesim alani g¢abasinin
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hikayesini anlatmakta ve basarisizligin sebeplerini gostermektedir. Sebnem Cansun siyasette
cinsiyet kotast uygulamalarint AKP ve CHP 6rnekleri iizerinden incelemektedir. Hyobin Lee
mesleki cinsiyet ayrimi meselesini Kore ve Japonya érnekleri lizerinden ele almaktadir. Adem
Esen ve Ibrahim Giiney’in ortak calismasi iiniversite-sanayi isbirligi iizerinedir. Ebru Kurt
calisanlarin orgiit kiiltiiriini bir vakif tiniversitesi drneginde incelemektedir. Turgay Geger’in
caligmast kredi karti ve banka uygulamalari iizerinedir. Zehra Kilig Ozmen ilkdgretim
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini ele alan bir caligma sunmaktadir. Hikmet Savei ve
Kamil Arif Kirkig’in ortak calismasi tam dgrenme yonteminin kavram haritalariyla birlikte
kimya 6grencilerinin basari diizeylerine olan katkis1 6l¢gmektedir.

Sosyal bilimler diinyasina bir katki olmast umuduyla yola ¢ikan iszU Sosyal Bilimler

Dergisi’nin ilk sayisin1 okuyucusuyla bag basa birakiyoruz.
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