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OZET
BENLIiK UYUSMAZLIKLARI ILE KENDINE ODAKLANMA
PARADOKSUNUN DEPRESYON VE ANKSIYETE
UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Ahmet AKGUN
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE
Ocak — 2023, 118 sayfa

Insanlarin farkli benlik temsilleri arasindaki uyusmazliklarin ve motivasyonel olarak
farkli kendine odaklanma egilimlerinin psikolojik saglik ile nasil bir iligki igerisinde
oldugu psikoloji literatiirlinde tartismali bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu
calismada; farkli tiirde benlik uyusmazliklari (ideal, zaruri, istenmeyen) ile farkl: tiirde
psikopatolojiler (depresyon ve anksiyete) arasindaki iliskiye, farkli tiirde kendine
odaklanma egilimlerinin (kendi tizerine diistinme, diisiinsel gevis getirme) aracilik
edip etmedigi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile arastirilmistir. Aragtirmanin
katilimcer grubu, kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 18-65 yas aras1 321 kisiden
olusmustur. Katilimeilarin - benlik  uyusmazligi seviyesi “Biitiinlesik Benlik
Farkliliklar1 Endeksi”, kendine odakli dikkat seviyesi “Diislinsel Gevis Getirme —
Kendi Uzerine Diisiinme Olcegi”, mutlak gercege ulasma ihtiyaci seviyesi “Mutlak
Gergege Ulasma Ihtiyac1 Olgegi”, depresyon seviyesi “Beck Depresyon Envanteri” ve
anksiyete seviyesi “Beck Anksiyete Envanteri” araciligiyla ¢evrimig¢i uygulama ile
Olclilmiistiir. Verilerin analizinde LISREL 8.80 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; ideal ve istenmeyen benlik uyusmazligi ile depresyon ve anksiyete arasindaki
iliskilere diisiinsel gevis getirme aracilik etmistir. Zaruri benlik uyusmazlhigi ile
depresyon arasindaki iliskiye ise kendi iizerine diisiinme aracilik etmistir ancak bu
araciligin digerleri kadar giiglii olmadig1 gbzlenmistir. Arastirmanin sonuglari ve
smmirliliklar,,  klinik  psikoloji literatiirline saglayabilecegi katki baglaminda

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Uyusmazliklari, Kendine Odaklanma Paradoksu, Kendi
Uzerine Diisiinme, Diisiinsel Gevis Getirme, Mutlak Gergege Ulasma Ihtiyaci,

Depresyon, Anksiyete



ABSTRACT
EXAMINING THE EFFECTS OF SELF-DISCREPANCIES AND
SELF-ABSORPTION PARADOX ON DEPRESSION AND
ANXIETY

Ahmet AKGUN
Master of Arts, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Yusuf BILGE
January — 2023, 118 pages

Psychology literature controversially evaluated how different self-discrepancies and
motivationally distinct self-focused attention dispositions related to psychological
health. In this study, whether different types of self-focused attention (self-reflection,
self-rumination) mediate the relationship between different types of self-discrepancies
(ideal, ought, undesired) and different types of psychopathologies (depression and
anxiety) was investigated using Structural Equation Modeling (SEM). The sample
consisted of 321 individuals aged 18-65 who were reached by the convenience
sampling method. The ’Integrated Self-Discrepancy Index’’, the ‘’Rumination-
Reflection Questionnaire’’, the “Need for Absolute Truth Scale”, the “Beck
Depression Inventory’’, and the “’Beck Anxiety Inventory’ were used to measure
participants’ levels of self-discrepancy, self-rumination, self-reflection, need for
absolute truth, depression, and anxiety, respectively. Participants completed the self-
report measures online. LISREL 8.80 was used to analyze the data. Self-rumination
mediated the relationship between “ideal and undesired self-discrepancy” and
“depression and anxiety”. Self-reflection mediated the relationship between ought
self-discrepancy and depression. However, this mediation was not as strong as the
previous ones. Implications and limitations of the study are discussed in the context of

its contribution to the clinical psychology literature.

Keywords: Self-Discrepancies, Self-Absorption Paradox, Self-Reflection, Self-

Rumination, Need for Absolute Truth, Depression, Anxiety
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Insan, benligi ile karmasik bir iliski kurmas1 ve kendi iizerine bilingli bir sekilde
diisiinebiliyor olmasi1 bakimindan diger canli tiirlerinden ayrilmaktadir. insanin farkli
benlik temsilleri arasindaki uyumsuzluklarin farklt duygu tiirlerine ve farkl
psikopatolojilere kaynaklik ettigini belirten ilk kavramsal c¢erceve “Benlik
Uyusmazligi Teorisi” (Higgins, 1987) olarak kabul edilmektedir. insanin kendi
tizerine bilingli sekilde diistinmesinin olumlu ve olumsuz psikolojik sonuglari

2

olduguna isaret eden “Kendine Odaklanma Paradoksu” ise kendine odaklanmanin
olumlu ve olumsuz boyutlar arasinda motivasyon temelli bir ayrim yapan Trapnell ve
Campbell (1999) tarafindan ac¢i§a kavusturulmaya calisilmistir. Bu iki teorik
cergeveden hareketle bu tezin konusu, farkli tiirde benlik uyusmazliklarinin ve farkli
tirde kendine odaklanma bigimlerinin depresyon ve anksiyete ile iligkisini

incelemektir.

Bu tezin temel arastirma sorusu; farkli tiirde benlik uyusmazliklar (ideal, zaruri,
istenmeyen) ile farkli tiirde psikopatolojiler (depresyon ve anksiyete) arasindaki
iligkiye, farkli tiirde kendine odaklanma bi¢imlerinin (kendi {izerine diislinme,
diisiinsel gevis getirme) aracilik edip etmedigidir. Farkli tlirde benlik
uyusmazliklarinin ve farkli tiirde kendine odaklanma bigimlerinin depresyon ve
anksiyeteye hangi yollarla baglandigi ve bu yollarin hangi psikolojik dinamikleri
igerdigi sorusu, klinik psikoloji perspektifinde dnemli gibi goriinmektedir. Bu soru
cercevesinde cevaplanabilecek sorularin ya da aydinlatilabilecek yollarin hem teorik
cerceveye hem de klinik pratikteki tani, tedavi ve Onleme siireclerine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tezin temelini olusturan iki teorik ¢erceve, Tiirkiye psikoloji literatiiriinde oldukca
kisith sayida c¢alisma tarafindan ele alinmustir. Uluslararas: literatiirde; benlik
uyusmazliklar1 ile bu uyusmazliklarin duygusal sonuglar1 arasindaki iligki farkli
kendine odakli dikkat kavramsallastirmalar1 ¢er¢evesinde ele alinmis olsa da; benlik
uyusmazliklari ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiyi Trapnell ve Campbell’in
(1999) kendine odaklanma paradoksunu ¢oziimlemeye yonelik kavramsallastirmasi

cercevesinde ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Dolayisiyla, bu tez ¢caligmasinin



ele aldig1 konunun hem ulusal hem de uluslararasi literatiir agisindan 6zgiin bir nitelik

tastyabilecegi diisliniilmektedir.



IKINCi BOLUM
LITERATUR

2. 1. Benlik Uyusmazhg Teorisi (BUT)

2.1.1. Benlik Uyusmazh@ Teorisinin Teorik Arka Plam ve Cikis Noktasi

Insanin benligi ile kurdugu iliskide yalmzca gergek benligin degil, alternatif benlik
temsillerinin ve standartlarinin da 6nemli yer tuttugu psikoloji literatiiriinde bir¢ok
farkli teori ve model tarafindan ele alinmistir. Bu baglamda farkli benlik kavramlari
tanimlanmis ve bu benlik kavramlari arasindaki ¢atigsmalarin ya da uyusmazliklarin

etkilerine tarihsel olarak genis bir yer verilmistir.

James (1890: 292); benligi anlayabilmek icin onun bilesenlerinin, neden oldugu
duygularin ve yol agtig1 eylemlerin incelenmesi gerektigini belirterek benlik ile
benligin uyandirdig1 duygular arasinda bir koprii kurmustur. James (1890: 310-311),
gercek benligimizle iligskili olan basarilarimizin yani gerceklestirdiklerimizin,
potansiyel benligimizle iliskili olan arzularimiza yani ger¢eklestirmek istediklerimize
oraninin benlik saygisini temsil ettigini; basarilarin arzu edilenlerle uyusmamasi

durumunda insanlarin hayal kiriklig1 deneyimleyebilecegini belirtmistir.

Cooley (1902: 213) insanlarin, baskalarmin zihninde nasil “daha iyi bir ben” olarak
gorilineceklerini tahayyiil ederek bir “sosyal ideal benlik” insa ettigini ve mevcut
benlik, sosyal ideal benlikten farkli oldugunda ya da ondan geride kaldiginda kiiciik

diismiis, utanmis ve degersiz hissettigini ileri slirmiistiir.

Psikodinamik literatiir de farkli benlik kavramlar1 ve standartlar1 tanimlamis, benlik
catigmalari ile olumsuz duygulanim arasindaki iliskiyi ele almistir. Higgins, Klein ve
Strauman (1985: 52), psikodinamik literatiiriin 6zellikle kronik benlik ¢atismalarinin
uzun vadeli duygusal sonuclari iizerinde durdugunu ve farkli tiirde benlik

kavramlarinin varligina iliskin klinik literatiir destegi sundugunu vurgulamistir.

Freud (1965: 64-65), ego idealini siiperegoda konumlandirmis, ego idealinin ¢ocuksu
zihin tarafindan miikemmellestirilen kusursuz ebeveyn imgelerinden olustugunu
savunmus ve bu imgelerin, egonun kendisine ve degerine yonelik degerlendirmeler

yaptig1 standartlar haline geldigini ileri siirmiistiir.



Sullivan (1953: 161-163); erken donem anne bebek iliskilerini temel alarak,
kisileraras1 bir perspektifte farkli benlik boyutlar1 tanimlamis; doyum deneyimlerinin
organizasyonunu igeren ve istenen “Iyi Ben”, anksiyete deneyimlerinin
organizasyonunu i¢eren ve istenmeyen “Kotii Ben” ve yogun anksiyete deneyimlerinin

organizasyonunu i¢eren ve reddedilen “Ben Olmayan” arasinda bir ayrima gitmistir.

Horney (1950: 64-65), saglikli bireylerde ideal benligin makul ve ulasilabilir
hedeflerden olustugunu, davraniglarin bu ulasilabilir hedefler etrafinda organize
edildigini ve bunun sonucunda arzularin gergeklestirilebildigini ancak nevrotik
bireylerde ideal benligin ulasilamayacak, keskin ve degismez standartlara karsilik
geldigini ve bdylesine bir ideal benligin bireye olmasi gerekeni dayatarak olumsuz

etkilerde bulundugunu aciklamistir.

Adler, daha sonra “Rehber Benlik-ideali” olarak adlandiracagi “Kurgusal
Amagccilik/Finalizm” kavramini benimsemis, bu kavrami kendi “Bireysel Psikoloji”
yaklagiminin mihenk tas1 yapmis, davranisi aciklayanin gegmis cocukluk deneyimleri
degil, gelecegin amaglari ve idealleri oldugunu ileri siirmiis ve saglikli bireyler i¢in bu
amaglarin ve ideallerin esnek ve degistirilebilir, nevrotik birey icin kati ve

degistirilemez nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956: 87-
91).

Rogers (1959: 200-206); bireyin oldugu kisiye yonelik temsillerine isaret eden “Benlik
Kavram1” ile olmak istedigi kisiye yonelik temsillerine isaret eden “Ideal Benlik”
arasinda ayrim yapmis; benlik ile benlik deneyimi arasindaki ya da benlik ile benlik
ideali arasindaki uyumsuzlugun psikolojik gerginlik, anksiyete gibi olumsuz
psikolojik sonuglar1 olabilecegi iizerinde durmustur. Bununla birlikte, gercek benlik
ile ideal benlik arasindaki uyumsuzluk ilk kez Rogers (1954: 348-359) tarafindan
Olciilmiistiir. Bu 6l¢lim igin “Q-sort” isimli bir teknigi kullanan Rogers yiiriittiigii bir
vaka calismasinda; danisanindan terapiden Once, terapi siirecinde, sonlandirmadan
hemen sonra ve terapiden bir yil sonra olmak {izere bes farkli zaman diliminde,
halihazirda oldugu kisiye ve olmak istedigi kisiye yonelik ¢esitli ifadeler tizerinden
Ol¢timler almistir. Danisanin oldugu kisi yani benlik tiirii ile olmak istedigi kisi yani
ideal tiirii arasindaki iligki, bes 6l¢iim periyodu boyunca istikrarl bir sekilde artmstir.
Rogers, bu iki benlik tiirii arasindaki uyumlulugun psikolojik saglikla, uyumsuzlugun

ise psikolojik rahatsizlikla iligkili oldugu ¢ikarimi iizerinden Damisan Odakli



Psikoterapinin etkililigini gdstermis ve basarili bir terapinin sonuglarindan birinin,
gercek benlik ile ideal benlik arasindaki mesafenin azaltilmasi olabilecegini ortaya
koymustur. Butler ve Haigh (1954: 55) da “Q-sort” teknigini kullanarak gercek ve

ideal benlik arasindaki mesafeyi 6l¢miis ve benzer sonuglar elde etmistir.

Cesitli teoriler ve teorisyenler, farkli benlik boyutlar1 tanimlamig ve bu boyutlarin alt
kiimelerine yonelik ¢esitli ayrimlar ve kavramsallastirmalar 6nermis olsa da literatiirde
bu boyutlar arasindaki iligkilerin sistematik bir sekilde ele alindigr biitiinliikli bir
teorik ¢ergeve bulunmamaktadir (Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986: 6). Buna
ek olarak, spesifik benlik kavrami uyusmazliklarini spesifik duygulanimsal sonuglarla
sistematik bir sekilde iligkilendiren, semsiye bir teori de ortaya atilmamistir (Higgins,
Klein ve Strauman, 1985: 52). Bu noktalardan hareketle; farkli benlik kavramlarinin
altinda yatan parametreleri tanimlamak, farkli benlik kavrami uyusmazliklarinin
yarattig1 rahatsizligin niteligini ve siddetini belirleyen faktorleri ortaya koymak ve
benlik c¢atismasina iligkin literatiir katkilarini tek bir modelde birlestirmek, organize
etmek ve genisletmek amaciyla Higgins (1983), sonralar1 adin1 Benlik Uyusmazlig:
Teorisi olarak kisaltacagi Benlik Kavrami Uyugmazlig1 Teorisinin temellerini atmigtir

(akt., Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 52).

2.1.2. Benlik Uyusmazhg Teorisinin Iki Temel Varsayimi: Benlik Alanlari ve

Benlik Perspektifleri

Higgins (1984), farkli benlik durumu temsillerinin altinda, “Benlik Alanlar1” ve
“Benlik Perspektifleri” olarak adlandirdigi iki biligsel boyutun yattigini 6ne stirmiistiir
ve teori, bu iki temel varsayim iizerinden sekillenmistir (akt., Higgins, Bond, Klein ve

Strauman, 1986: 6):

1. Insanlar, farkli benlik alanlariyla iliskili farkli benlik kavramlarina sahiptir. Bu

varsayim baglaminda teori, li¢ farkli benlik alan1 tanimlamaktadir (Higgins, Klein ve

Strauman, 1985: 52-53):

Gergek Benlik (Actual Self): Kisinin gercekten sahip olduguna -kendisi ya da bagkasi

tarafindan-inanilan niteliklerin temsilidir.

Ideal Benlik (Ideal Self): Kisinin sahip olmasi -kendisi ya da baskas: tarafindan-

arzulanan, umulan ya da hedeflenen niteliklerin temsilidir.



Zaruri Benlik (Ought Self): Kisinin sahip olmas1 -kendisi ya da baskasi tarafindan-
gerektigine inanilan kurallari, emirleri, gorevleri, zorunluluklar1 ve yiikiimliiliikleri

iceren niteliklerin temsilidir.

Ideal Benlik ile Zaruri Benlik arasindaki fark, kisisel arzular ile gérev bilinci
arasindaki catigmay1 ve celiskiyi yansitmaktadir (Higgins, Klein ve Strauman, 1985:

53).

2. Insanlar, farkli benlik perspektifleriyle iliskili farkli benlik kavramlarina sahiptir.
Benlik perspektifi, kisinin benliginin degerlendirildigi bakis acisina ya da konuma
isaret etmekte olup bu degerlendirmeler bir dizi tutum ya da degeri yansitmaktadir. Bu
baglamda teori, iki farkli benlik perspektifi tanimlamaktadir (Higgins, Klein ve
Strauman, 1985: 53):

Kendi Perspektifi (Own Standpoint): Kisinin kendi bakis agisin1 yansitmaktadir.
Oteki Perspektifi (Other Standpoint): Kisi i¢in 6nemli digerlerinin bakis agisii

yansitmaktadir. Anne, baba, kardes, yakin arkadas bu kisilere 6rnek olarak verilebilir.

2.1.3. Alt1 Farkh Benlik Durumu Temsili: Benlik Kavrami ve Benlik Rehberleri

Her bir benlik alaninin (gergek, zaruri ve ideal) her bir benlik perspektifi (kendi ve
oteki) ile kombinasyonu, alt1 farkli benlik durumu temsili olugturmaktadir ve bu benlik
durumu temsilleri iki ana baglikta ele alinabilmektedir (Higgins, Bond, Klein ve

Strauman, 1986: 6):

Benlik Kavrami (Self-Concept): Gergek/Kendi ve Oteki/Kendi benlik durumu

temsilleri, klasik anlamda benlik kavramina karsilik gelmektedir.

Benlik Rehberleri (Self-Guides): ideal/Kendi, Ideal/Oteki, Zaruri/Kendi ve
Zaruri/Oteki benlik durumu temsilleri, benligi yonlendiren ve ona yol gdsteren
standartlar ya da var olus i¢in edinilmis kilavuzlar olarak tanimlanabilecek benlik

rehberlerine karsilik gelmektedir.



2.1.4. Benlik Uyusmazhg Teorisinin Iki Temel Motivasyonel Varsayimi

Teori, iki temel motivasyonel varsayim ileri siirmektedir (Higgins, 1989: 96):

1. Insanlar mevcut durumlarini degerli bir nihai durumla uyumlu hale getirmeye;
gercek durumlariyla ideal ve zaruri durumlarinin eslestigi yani benlik kavramlariin
benlik rehberleriyle ortiistiigii bir kosula ulasmaya motivedir (Higgins, 1984; akt.,
Higgins, Klein ve Strauman, 1986: 6; Higgins, 1989: 96).

Teori, her insanin mutlak surette her benlik rehberine sahip olduguna yonelik bir
Onerme tagimamakta; insanlar benlik rehberleri baglaminda farkli benlik alanlar1 ya da
perspektifleri temelinde farklilasabilmektedir: Bazi insanlar yalnizca ideal benlik
rehberine sahipken bazilar1 yalnizca zaruri benlik rehberine sahip olabilmekte; benzer
sekilde baz1 insanlar yalnizca kendi benlik perspektifine sahipken, bazilar1 yalnizca
oteki benlik perspektifine sahip olabilmektedir (Higgins, Bond, Klein ve Strauman,
1986: 6). Insanlarm &zellikle hangi benlik rehberine ulasmaya motive olduklari,
duygusal ve motivasyonel yatkinliklara yonelik bireysel farkliliklara isaret etmektedir

(Higgins, 1989: 96).

2. Farkli benlik durumu temsilleri arasindaki iliski, farkl tiirde psikolojik durumlar
yansitmaktadir ve bu psikolojik durumlar farkli duygusal ve motivasyonel durumlarla

iliskilidir (Higgins, 1989: 96).

Teoriye gore bireyin gercek/kendi benlik kavraminin benlik rehberlerinden biriyle
eslesmemesi benlik uyusmazligi olarak adlandirilmaktadir ve bu durum bireyin belirli
olumsuz psikolojik durumlar deneyimlemesine yol agmaktadir (Strauman ve Higgins,
1987: 1005). Her uyusmazlik tiirii, spesifik tlirde duygusal ve motivasyonel
problemlerle iligkili olan spesifik tiirde olumsuz psikolojik durumlar1 yansitmaktadir

(Higgins, 1987: 322).

2.1.5. iki Temel Olumsuz Psikolojik Durum ve iliskili Duygular

Insanlar arzu ettikleri bir hedefe ulasamadiklarinda ya da o hedefe asla
ulasamayacaklarina dair bir inan¢ gelistirdiklerinde {iziintii veya hayal kiriklig:
deneyimlemekte, korkung bir sey olacagina inandiklarinda endiseli veya tehdit altinda

hissetmektedir (Higgins, 1987: 322). Bu iki noktadan hareketle, iki temel olumsuz



psikolojik durum ve bu durumla iliskili olan duygusal durumlar tarif edilmistir
(Higgins, 1987: 322):

Olumlu Sonuclarin Yoklugu (Gergek ya da Beklenen) [The Absence of Positive
Outcomes (Actual or Expected)]: Bu olumsuz psikolojik durum, dejeksiyonla iligkili

duygularla baglantilidir: Hosnutsuzluk, hayal kirikligi, tiziintii. ..

Olumsuz Sonucglarin Varlig1 (Gergcek ya da Beklenen) [The Presence of Negative
Outcomes (Actual or Expected)]: Bu olumsuz psikolojik durum, ajitasyonla iligkili

duygularla baglantilidir: Korku, tehdit, gerginlik...

2.1.6. Benlik Uyusmazh@ Tiirleri

Bu psikolojik durumlar hem disgsal olaylarin dogasinin hem de insanlarin bu olaylara
yonelik yorumlamalarinin bir iglevi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Higgins, 1987: 22).
Bireyin gercek benlik 6zelliklerinin duygusal ve motivasyonel etkileri de benzer
sekilde yalnizca bu 6zelliklerin dogasi tarafindan belirlenmemekte; bireyin boylesine
ozelliklere sahip olmanin sonuglari, anlam1 ve degeri ile ilgili inanglar1 da bu etkileri
belirlemektedir ki bu inanglar bireyin benlik rehberleriyle iligkisini de yansitmaktadir
(Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986: 6). Bu noktadan hareketle, benlik
kavramlari ile benlik rehberleri arasindaki iliskiyi yansitan farkli benlik uyusmazlig
tiirleri, farkli olumsuz psikolojik durumlarin deneyimlenmesiyle iliskilendirilmektedir

(Higgins, 1987: 322):

2.1.6.1. Gerg¢ek-ideal Benlik Uyusmazhg

Gergek-Ideal Benlik Uyusmazligi; hedeflenenlerin ve arzu edilenlerin elde
edilememesine yani olumlu sonuglarin yokluguna iliskin psikolojik durumu
yansitmakta ve dejeksiyonla iligkili duygulara hassasiyet ile iliskilendirilmektedir

(Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986: 6).



a. Gergek/Kendi — Ideal/Kendi

Bu uyusmazlik; bireyin oOzelliklerinin veya basarilarinin; kisisel ihtiyaglaryla,
amaclariyla ve umutlartyla eslesmedigine yonelik inancini i¢ermektedir. Bireyin
arzularin1 ya da beklentilerini gergeklestirememesi hayal kirikligi ve hosnutsuzluga
yol acmakta; eger birey basarisizligin sorumlusu olarak kendini goriirse, bu durum
utanmaya ve basarisizligin tekrarlanma olasiligindan korkmaya neden olmaktadir

(Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 53-54).

b. Ger¢cek/Kendi — Ideal/Oteki

Bu uyusmazlik; bireyin kendi 6zelliklerinin veya basarilarinin; 6nemli 6tekilerin birey
icin ifade ettigi amaclar, arzular ve umutlarla eslesmedigine yonelik inancin
icermektedir. Onemli &tekilerin kendi igin arzuladigi ve bekledigi seyleri
gerceklestirmede bagarisiz olan birey; utang, asagilanma ve zavallilik hissetmektedir.
Kisinin olduguna ya da olabilecegine inandig1 kisiden daha farkli biri olmasim
bekleyen ya da daha farkli biri olabilecegine inanan bagkalarinin varliginda;
engellenmislik, catisma ve belirsizlik dogabilmektedir. Ozellikle, dnemli &tekilerin
beklentileri ve arzulari kisiye makul gelmiyorsa, engellenmislik; ¢atisma ve ofke

dogurabilmektedir (Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 53-54).

2.1.6.2. Gerg¢ek-Zaruri Benlik Uyusmazhg

Gergek-Zaruri Benlik Uyusmazligi; gorevlerin, zorunluluklarin ve yikiimliiliiklerin
ihlaliyle iliskili olarak ceza gibi ¢esitli yaptirimlara yani olumsuz sonuglarin varligina
iliskin psikolojik durumu yansitmakta ve ajitasyonla iligkili duygulara hassasiyet ile

iligkilendirilmektedir (Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986: 6).

a. Ger¢ek/Kendi — Zaruri/Kendi

Bu uyusmazlik; bireyin kendi o6zelliklerinin veya davramislarinin; kendi kisisel
prensipleri, kurallar1 ve tedbirleri ile eslesmedigine yonelik inancini i¢ermektedir.

Kisinin ilkelerindeki ya da ahlak anlayisindaki kirilma sucluluk duygusuna ve -eger



kisi bu ilkesel ya da ahlaki ihlalin yeterince siddetli olduguna inaniyorsa- asagilik ve

degersizlik duygularina yol agmaktadir (Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 53-54).

b. Ger¢cek/Kendi — Zaruri/Oteki

Bu uyusmazlik; bireyin kendi 6zelliklerinin veya davraniglarinin; 6nemli 6tekilerin
birey i¢in sart kostugu prensipler, kurallar ve tedbirler ile eslesmedigine yonelik
inancini icermektedir. Baskalarinin kurallarini, ilkelerini ya da ahlak anlayisin ihlal
etmek yaptinmlara yol acabileceginden, bu tiir bir uyusmazlik endise ve
cezalandirilma korkusuna ve -eger ihlalin yeterince siddetli olduguna inaniliyorsa-

panik duygusuna yol agmaktadir (Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 53-54).

2.1.7. Benlik Uyusmazhig Teorisinin iki Temel Bilgi islemsel Varsayimi

1. Benlik uyusmazlhigi, farkli benlik inanglarini birbiriyle iliskilendiren biligsel bir
yapidir (Higgins, 1989: 97).

Benlik uyusmazliginin motivasyonel agidan 6nemli bir psikolojik durumu temsil ettigi
varsayilmakla birlikte ayn1 zamanda biligsel bir yap1 oldugu ileri siiriilmektedir ¢linkii
bu uyusmazliklar, bir benlik durumu temsili ile baska bir benlik durumu temsili
arasindaki karsilikli iligkileri igermektedir (Higgins, 1989: 97). Bilissel yapilar,
mevcudiyeti ve erisilebilirligi agisindan farklilik gdstermekte olup yap1 mevcudiyeti,
yeni bilgileri islemek icin kullanilmak iizere bellekte fiilen mevcut ve kullanilabilir
olan belirli yap1 tiirlerini ifade etmekte, yapi erisilebilirligi ise depolanan her yapinin
bilgi islemede kullanilmaya hazir olma durumunu ifade etmektedir (Higgins, 1987:
320). Biligsel yapilar -kiginin yasadigi olaylar1 yorumlamasi gibi- bilgi isleme
stireclerinde kullanilma olasiliklar1 bakimindan farklilik gostermektedir (Higgins,
1989: 98).

2. Benlik uyusmazliginin psikolojik sikintt yaratma ihtimali, uyusmazligin

erisilebilirlik diizeyine baglidir (Higgins, 1989: 97).

Bilissel yapilarin mevcudiyetinde ve erisilebilirliginde bireysel farkliliklar s6z konusu
olabilmektedir: Insanlar, mevcut olan farkli tiirde yapilara sahip olabilmekte ya da

mevcut olan ayni tiirde yapilara sahip olabilmekte fakat bu yapilarin erisilebilirlikleri
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farkli olabilmektedir (Higgins, 1987: 320). Erisilebilirlik diizeyi; aktivasyonun
giincelligine yani yapinin en son ne zaman aktive edildigine, aktivasyonun sikligina
yani yapimin ne kadar sik aktive edildigine ve aktivasyonun uyarici olaya
uygulanabilirligine yani yapinin anlamu ile uyarici olayin 6zellikleri arasindaki iligskiye
gore degiskenlik gosterebilmektedir (Higgins, 1987: 324, Higgins, 1989: 98). Mevcut
bir benlik uyusmazliginin aktive edilme ihtimali ise onun erisilebilirligine bagli gibi
goriinmektedir (Higgins, 1987: 323). Insanlarin benlik uyusmazliklarinin
mevcudiyetinin ya da erisilebilirliginin farkinda olmadigi ve benlik uyusmazliklarinin
insanlar farkinda olmadan ve otomatik bir sekilde aktive olabilecegi ongoriilmektedir

(Higgins, 1987: 324; Higgins, 1989: 98).

2.1.8. Benlik Uyusmazh@ Teorisinin Temel Hipotezi

Bireyin sahip oldugu belirli tiirde benlik uyusmazligimin biiyiikliigii ve erisilebilirligi
arttik¢a, benlik uyusmazhigiin tiiriiyle iliskili rahatsizlik tiiriiniin diizeyi artacaktir

(Higgins, 1987: 324).

Higgins (1999: 1314), bu hipotezin literatiirdeki arastirmalar tarafindan
dogrulanabilmesinin ve dolayisiyla benlik uyusmazliklar1 ile duygular arasinda
spesifik iliskiler bulunabilmesinin, benlik uyusmazliklarinin 6z diizenleyici 6nemine
bagli oldugunu belirtmektedir. Bu 6nem, benlik uyusmazliginin motivasyonel ve bilgi

islemsel varsayimlarina da isaret eden dort temel degiskene bagli gibi gériinmektedir:
1. Benlik uyusmazliginin biiyiikligii.

2. Benlik uyusmazliginin erisilebilirligi.

3. Benlik uyusmazliginin baglama uygulanabilirligi ve uygunlugu.

4. Benlik uyusmazligina sahip olmanin birey i¢in 6nemi.

2.1.9. Benlik Uyusmazhg Teorisini Snamaya Yonelik Ik Arastirmalar

Teoriye katki sunan arastirmacilar, tiniversite 6grencileriyle ve klinik drneklemlerle
hem iligkisel hem de deneysel birtakim ¢alismalar yiiriitmiistiir. Asagidaki
paragraflarda bu detayli ¢alismalarin 6zeti ve bu paragraflarin sonunda bu galigsmalarin

genel sonuclar1 sunulmustur.
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Benlik Uyusmazligi Teorisinin sinanmasia yonelik ilk arastirmayr gerceklestiren
Higgins, Klein ve Strauman (1985), Benlik Kavrami Uyusmazliklar1 Teorisini,
depresyon ve anksiyetenin farkli yonlerini ayirt edebilecek bir psikolojik model
saglayip saglamayacagi yoniinde test etmistir. Halihazirda depresyon ve anksiyete
duygu ve semptomlarina sahip kisilerle ¢aligmak isteyen arastirmacilar; 20 depresyonu
olmayan, 11 hafif depresyonu olan ve 21 orta depresyonu olan 52 iiniversite
ogrencisine c¢esitli duygu ve semptom Olgekleri uygulamistir. Benlik Uyusmazlhigi,
Benlikler Anketi (Selves Questionnaire; Higgins, Klein ve Strauman, 1985) ile
Ol¢iilmiistiir. Benlik uyusmazIigi ile genel psikolojik rahatsizlik arasinda, pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Kismi korelasyonlar aracilifiyla yapilan analizler
sonucunda, gercek-ideal benlik uyusmazliklart genel olarak dejeksiyonla iligkili
duygular ve semptomlarla; ger¢ek-zaruri benlik uyusmazliklar1 genel olarak
ajitasyonla iligkili duygular ve semptomlarla iliskili bulunmustur. Sonug olarak, farkli
benlik uyusmazliklarinin farkli duygular ve semptomlarla iliskili olacagina yonelik

hipotez dogrulanmastir.

Higgins, Bond, Klein ve Strauman (1986), tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri
iki ¢alismada, insanlarin duygularinin benlik uyusmazligin tiiriinden, biiytikliigiinden
ve erisilebilirliginden etkilenip etkilenmedigini deneysel yontemle test etmistir. Benlik
uyusmazlig1 ve duygudurum Sl¢limleri alinmais; bir yazma gorevi lizerinden, duygusal
degisimin davranigsal gostergeleri elde edilmistir. Gergek-ideal benlik uyusmazliginin
dejeksiyonla baglantili olarak yazma hizinda azalmayla, gercek-zaruri benlik
uyusmazliginin ajitasyonla baglantili olarak yazma hizinda artmayla iliskili olmasi
beklenmistir. Birinci ¢aligmada giidiimlii imgeleme gorevi kullanilmig; deneklerden
kendilerine detayl1 bir sekilde tasvir edilen ve arastirmacilar tarafindan belirlenmis
bazi olaylar1 hayal etmeleri istenmistir. Bu olaylarin temasina (bireysel basar1 ve
kisileraras1), bas karakterine (kendisi ya da bagkasi) ve odagina (olumlu ve olumsuz)
bagl olarak denekler farkli gruplara seckisiz bir sekilde dagitilmistir. Bu olaylar
aracihigiyla, benlik uyusmazliklarmin aktivasyonu manipiile edilmistir. Ikinci
calismada ise hazirlama etkisi kullanilmis; deneklerden ideal ve zaruri alanlarda,
kendilerinin ve ebeveynlerinin inanglarmni tartigsmalar1 istenmistir. Gergek-ideal
uyusmazliklarinin aktive edilmesi dejeksiyonla iligkili duygularda, gercek-zaruri
uyusmazliklarmin aktive edilmesi ajitasyonla iliskili duygularda degisime neden

olmus ve boylelikle uyusmazligin tiiriine yonelik hipotez desteklenmistir. Belirli tiirde
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bir benlik uyusmazliginin erisilebilirliginin artirilmasi, o uyusmazligin tiiriiyle
iliskilendirilen rahatsizlik tiiriinde degisiklige neden olmus ve boylelikle uyusmazligin
erisilebilirligine yonelik hipotez dogrulanmistir. Olumsuz psikolojik durum olarak
deneyimlenebilecek bir olaya maruz kalan denekler, hangi benlik uyusmazliginin daha
bliylik olduguna bagl olarak farkli tiirde rahatsizliklar hissetmis, bireylerin
rahatsizliklarindaki degisimin yogunlugu ve yonii haftalar 6ncesinde oOl¢iilen benlik
uyusmazliginin biiyikligi ile iliskili bulunmus ve bdylelikle uyusmazligin
biiyiikliigiine yonelik hipotez desteklenmistir. Arastirmacilar, gergek-ideal benlik
uyusmazligina yonelik daha giiclii, ger¢ek-zaruri benlik uyusmazligina yonelik daha
zayif bulgular elde ettigini belirtmistir. Buna ek olarak bu caligmada, hazirlama
manipiilasyonunun kendisinin, gegici olarak benlik uyusmazlig yaratarak psikolojik

rahatsizlik olusmasina neden olmayacagina yonelik bulgular da edilmistir.

Strauman ve Higgins (1987), benlik uyusmazliklarinin aktive edilebilen ve otomatik
bir sekilde duygusal sikintiya neden olabilen bilissel yapilar olup olmadigini test
etmistir. Bu calismada; gercek-ideal ve gercek-zaruri benlik uyusmazliklariin
erisilebilirliginin, goriiniirde benlikle iliskili olmayan bir gorevle gergeklestirilen
hazirlama etkisi araciligiyla artirilmasi, sirasiyla dejeksiyon ve ajitasyon sendromu
olarak karakterize edilebilecek davranigsal ve fizyolojik degisikliklere neden olmustur.
Gergek-ideal uyusmazligi olan denekler -diger gruplara kiyasla- iiziintii ve hayal
kirikliginda artig; deri iletkenligiyle Olcililen otonom uyarilmada, sozellestirme
siiresinde ve oraninda ise diisiis deneyimlemistir. Gergek-zaruri uyusmazligi olan
denekler -diger gruplara kiyasla- gerginlik ve sinirlilik hislerinde artig; deri
iletkenligiyle 6l¢iilen otonom uyarilmada, sdzellestirme siiresinde ve oraninda ise artis
deneyimlemistir. Yapilan bir diger ¢alismada, deneklerden dort hafta 6nce alinan bir
Olciimde uyumsuzluga isaret eden benlik 6zellikleri, hazirlama manipiilasyonunda
kullanilmigtir.  Yalnizca uyumsuzluk hazirlamasina maruz kalan gercek-ideal
uyusmazlig1 sahibi denekler, dejeksiyon tepkileri gostermis; yalnizca uyumsuzluk
hazirlamasina maruz kalan gergek-zaruri uyusmazligi sahibi denekler, ajitasyon
tepkileri gostermistir. Benlik rehberinden se¢ildigi igin pozitif nitelikte olan ancak bir
uyumsuzluga isaret eden bu 6zellikler benlikle ilgisiz bir goérev baglaminda sunulmusg
ve deneklerin bu kelimelerin kendi yanitlarindan alindigina yonelik farkindaligi
olmadigina yonelik manipiilasyon kontrolii yapilmistir. Bu kosullar; bulgularin

hazirlama etkisinde kullanilan benlik 6zelliklerinin yalnizca olumlu ya da olumsuz
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iceriginden, yalnizca bu oOzelliklerin benlik rehberinde yer aliyor olusundan
kaynaklanmadigi ve dolayisiyla hazirlama etkisinin dogasindan o&tiirii yapay bir
sekilde ortaya ¢ikmadigini ortaya koymus; benlik uyusmazliklarinin bilissel yapilar
olarak ele alinabilecegi ve bireyin farkindaligi olmadan otomatik bir sekilde aktive

edilebilecegi goriisiine destek saglamistir.

Higgins, Van Hook ve Dorfman (1988: 181) ger¢ek/kendi benlik 6zelliklerinin kendi
baslarina semantik bellege benzer bir biligsel yap1 olusturup olusturmadigi Stroop
yontemiyle test etmistir. Bireyin benlik rehberiyle uyusmayan gercek/kendi benlik
ozellikleri, tepki siirelerinde anlamli bir degisime yol agmistir. Bu ¢alismanin sonucu
benlik uyusmazliklarinin, insanlarin motivasyonel anlamda kendileri {izerine
diisiinmeleri saglanmaksizin otomatik olarak aktive edilebilecek biligsel yapilar

olusturdugunu 6ne stirmiistiir.

Strauman ve Higgins (1988: 1009-1011), ilk olarak teorinin gegerligini
degerlendirmistir. Bu ¢aligmada, teorinin klasik hipotezleri desteklenmekle birlikte;
engellenmiglik ve kendine 6fke duygular gergek-ideal/kendi benlik uyusmazligiyla;
hing ve baskalarina 6fke duygulart ise gergek-zaruri/bagkasi benlik uyusmazligiyla
iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica, benlik uyusmazliklar ile duygusal sikintilar
arasindaki iligki kronik diizlemde ele alinmistir. Gergek-ideal benlik uyusmazligi,
depresif semptomatolojinin hem akut hem kronik tezahiirleriyle; ger¢ek-zaruri/Gteki
benlik uyusmazligi, anksiydz semptomatolojinin hem akut hem kronik tezahtirleri ile

iliskili bulunmustur.

Strauman (1989), klinik olmayan oOrneklemlerle elde edilen bulgularin, klinik
orneklem i¢in de gegerli olup olmadigini arastirmistir. Bu ¢alismanin katilimcilaring;
10 depresyon ve 12 sosyal fobi vakasi ile 15 kisilik saglikli kontrol grubu
olusturmustur. Benlik uyusmazlig1 Slgiimiinden alinan ideal uyumsuzluk ve zaruri
uyumsuzluk o6zellikleri ile hazirlama etkisi manipiilasyonu gergeklestirilmistir.
Deneklerin baska insanlar hakkinda birtakim sorulari cevaplamasi istenmis ve
dolayistyla alinan cevaplar benlikle iliskisiz olarak alinmistir. Calismaya davranigsal
ve fizyolojik Ol¢iimler de dahil edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore depresif
deneklerin gergek-ideal uyusmazlig1 en fazladir ve bu denekler dejeksiyonla iligkili
sendromda genel olarak bir artis deneyimlemistir. Sosyal fobik deneklerin gercek-

zaruri uyusmazligi en fazladir ve bu denekler ajitasyonla iligkili sendromda genel
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olarak bir artis deneyimlemistir. Onceden baskin olan uyusmazlik fark etmeksizin;
ideal uyumsuzluk hazirlamasina maruz kalmak tiim deneklerde dejeksiyonla iligkili
sendroma, zaruri uyumsuzluk hazirlamasina maruz kalmak tiim deneklerde ajitasyonla
iliskili sendroma yol agmustir. Tanis1 olan bireylerde, baslangigtaki yiiksek olumsuz
duygulanim seviyelerine ragmen, hazirlama etkisine tepki olarak duygudurum
degisimi go6zlenmistir. Depresif bireyler, gercek-ideal uyusmazligi hazirlama
miidahalesine en yiiksek diizeyde tepki veren grup iken sosyal fobik bireyler, ger¢ek-
zaruri/6teki uyusmazligl hazirlama miidahalesine en yiiksek diizeyde tepki veren grup
olmustur. Calismanin sonuglart; biligssel yapilarin  ve siireglerin, duygusal

bozukluklarda nedensel bir rol tistlenebilecegi seklinde yorumlanmustir.

Van Hook ve Higgins (1988: 627), iki benlik rehberi arasinda uyusmazlik yasayan
bireylerin kafa karigikligi, zihin bulanikligi, kendinden ve hedeflerinden emin
olmama, dikkat daginikligi, asilik ya da isyankarlik gibi deneyimler yasayabilecegi ve
benlik rehberleri arasindaki kronik uyusmazligin kisilik bozukluguyla iliskili
olabilecegi hipotezinden yola ¢ikarak lisans Ogrencileriyle bir ¢alisma
gerceklestirmistir. iki benlik rehberi arasinda uyusmazlik yasayan bireylerin kafa
karisikligiyla iliskili semptomlar1 ve histriyonik kisilikle iligkili semptomlar1 daha
fazla  bulunmustur. Sonu¢ olarak, benlik kavramin1 igermeyen benlik

uyusmazliklarinin da biricik bireysel problemlerle iligkili olabilecegi bulgulanmustir.

Higgins, Tykocinski ve Vookles (1990: 82), kisinin sahip olabilecegine inanilan
ozelliklerin temsiline yani kisinin yetenekleriyle ya da potansiyeliyle ilgili inanglara
isaret eden “Potansiyel Benlik (Can Self)” ile ilgili bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Kisinin
olabilecegine inandig1 kisi ile olmak istedigi kisi arasindaki uyusmazlik azaldikca ve
oldugu kisi ile olabilecegi kisi arasindaki uyusmazlik arttikca, haftalar sonra
Ol¢iimlenen depresyon ve dejeksiyonla iligkili semptom seviyesi artmistir. Bu bulgu,
ilgili benlik durumu temsilleri arasindaki iliskinin “ideal olarak olmak istedigim kisi
olabilecek potansiyelim var ancak ben bu potansiyeli gerceklestiremiyorum™ gibi bir
inanca karsilik geldigi iizerinden yorumlanmistir. Bu c¢alismanin sonuglari,
“Potansiyel Benlik (Can Self)” kavraminin, diger benlik inanglariyla iliskili olarak
duygusal bir hassasiyet ya da kirilganlik kaynagi olabilecegini ve kisinin yeteneklerine
yonelik olumlu inanglarinin olumsuz duygusal sonuglari olabilecegini ortaya
koymustur. Bu ¢alismayla birlikte, ikiden fazla benlik durumu temsili arasindaki

ortintiilerin de belirli psikolojik problemlerin yordayicisi olabilecegi ve bazen diigiik
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seviyeli uyusmazliklarin psikolojik sikintiyla iligkili olabilecegi gosterilmistir. Son
olarak, benlik kavrami ya da benlik uyusmazliklarinin kendi basina biiyiikliikleri
yerine belirli benlik inanci driintiilerinin yansittig1 psikolojik durumlarin daha kritik

olabilecegi iizerinde durulmustur.

Benlik UyusmazIigr Teorisini test etmeye yonelik ilk aragtirmalar genel anlamda

asagidaki sonuglara ulasmistir (Higgins, 1989: 129):

1. insanlarmn gercek-ideal benlik uyusmazliklarinin biiyiikliigii ve erisilebilirligi hem
anlik hem de kronik olarak arttik¢a, dejeksiyonla iligkili semptom (depresyon,
mutsuzluk, hosnutsuzluk, azalmis davranigsal ve fizyolojik tepki diizeyi) deneyimi

artmigtir.

2. Insanlarin gercek-zaruri benlik uyusmazliklarmin biiyiikliigii ve erisilebilirligi hem
anlik hem de kronik olarak arttikca, ajitasyonla iliskili semptom (anksiyete, korku,

tehdit, artmis davranigsal ve psikolojik tepki diizeyi) deneyimi artmistir.

2.1.10. Benlik Uyusmazhg Teorisine iliskin Literatiir Bulgular

2.1.10.1. Benlik Uyusmazhg Teorisini Destekleyen Literatiir Bulgular:

Higgins, Shah ve Friedman (1997: 522-523) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada;
gercek-ideal uyusmazligi ile dejeksiyonla iligkili duygular arasinda biricik iligkiler
bulunmus ve bu iliskilerin ideal benlik rehberlerinin erisilebilirligi arttik¢a arttig
gbzlenmistir. Gergek-zaruri uyusmazligr ile ajitasyonla iliskili duygular arasinda
biricik iliskiler bulunmus ve bu iliskilerin zaruri benlik rehberlerinin erisilebilirligi

arttikca artt1ig1 rapor edilmistir.

Fairbrother ve Moretti (1998: 292-293), depresyonu olan bireylerin gergek-ideal
benlik uyusmazlig1 seviyelerinin, saglikli kontrol grubundaki bireylere kiyasla daha
yiiksek oldugunu ve gercek-ideal benlik uyusmazliginin depresyonu yordadigini
bildirmistir.

Strauman (1992: 87, 95); anksiydz, disforik, anksiyoz/disforik ve saglikli kontrol

grubu olmak tizere {i¢ katilimci grubuyla {i¢ ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada,

benlik rehberlerini de iceren farkli tiirde geri getirme ipuclarimin kullanildigr ve
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deneklerin aklina gelen ¢ocukluk anilarini bildirdigi bir otobiyografik bellek gorevi
kullanilmigtir. Gergek-ideal benlik uyusmazlig siirekli disforiyle, gercek-zaruri benlik
uyusmazligr stirekli anksiyete ile iligkili bulunmustur. Benlik rehberi ipuglari, diger
ipucu tiirlerine gore daha etkili bir geri getirmeye ve daha fazla istenmeyen olumsuz
duygu igerigine yol agmistir. Arastirmacilar, benlik rehberlerinin uyumlu ve uyumsuz

sonuglara yol acabilecegini vurgulamistir.

Moretti ve Higgins (1990: 121) tarafindan gerceklestirilen bu g¢alismada, benlik
uyusmazligi teorisi ile benlik saygisi kavrami birlikte tartisilmistir. Gergek-ideal
benlik uyusmazliginin dejeksiyonla iligkili duygular1 yordadigina iligkin bulgularin
yinelendigi bu ¢alismada; gergek-ideal benlik uyusmazIig: ile benlik saygis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmus ancak ger¢ek-zaruri uyusmazligi ile
benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunamamustir.
Arastirmacilar, benlik saygis1 igin tek kritik faktoriin ger¢ek benlik olmadigini
vurgulamig ve gercek benlik kavrami ile ideal benlik rehberi arasindaki iliskinin,

benlik saygisini yordamadaki 6nemi iizerinde durmustur.

Strauman, Kolden, Stromquist, Davis, Kwapil, Heerey ve Schneider (2001: 693, 706,
708), depresyon tedavilerinin -benlik uyusmazligi olarak islemsellestirilen- 6z
diizenlemede algilanan basarisizlik iizerindeki etkilerini incelemistir. Birinci
calismada, katilimcilar bilissel davranis¢t grup terapisi almis; ikinci ¢aligmada ise
bireysel biligsel davranisei terapi, kisilerarasi psikoterapi ya da ilag tedavisi almistir.
Oncelikle; depresyon hastalarinin gergek-ideal benlik uyusmazliklarmin, gergek-
zaruri benlik uyusmazliklarindan daha biiylik oldugu bulunmustur. Psikoterapi
tedavileri gergek-ideal benlik uyusmazliklarini anlamli diizeyde azaltmis ancak boyle
bir etki gercek-zaruri benlik uyusmazliklarinda goézlenmemistir. Tedaviler genel
olarak esit diizeyde etkililik gostermis ancak yalnizca psikoterapi tedavileri benlik
uyusmazhiginda  bir azalmayla iliskilendirilmistir.  ilag¢  tedavisi  benlik
uyusmazliklarinda bir azalmayla iligkili bulunamamistir. Benlik uyusmazhig fazla
olan bireyler -tedavi 6ncesi semptom siddetinden bagimsiz olarak- daha az iyilesme
gostermistir. Arastirmacilar, yiiksek benlik uyusmazlig1 seviyesine sahip bireylerin

daha uzun ya da alternatif tedavilere ihtiyaci olabilecegi lizerinde durmustur.

Bentall, Kinderman ve Manson (2005: 457, 468); bipolar bozukluk tanisi almis {i¢

katilime1 grubu (depresif epizodda, manik ya da hipomanik epizodda, remisyonda) ile
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benlik uyusmazliklart iizerine bir calisma gergeklestirmistir. Depresif bipolar
hastalarin ideal ve zaruri benlik uyusmazliklari, biitiin diger gruplardan daha fazla
bulunmustur. Manik ya da hipomanik hasta grubunun ger¢ek-ideal benlik uyusmazligi
seviyelerinin, sagliklt kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu
calismanin bir bagka sonucu; benlik uyusmazliklarinin manik epizod esnasinda yiiksek

diizeyde erisilemez oldugunu ortaya koymustur.

Barnett, Moore ve Harp (2017: 234-236), 450 tiniversite 6grencisiyle yiiriittiikleri bir
calismada; ideal/kendi benlik uyusmazlig: ile iiziintii arasinda pozitif; nese, kendine
giiven ve saskinlik arasinda negatif yonde iliskiler elde etmistir. Ideal/oteki
uyusmazligr ile dinginlik arasinda negatif, zaruri/Gteki uyusmazligi ile sucluluk
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Dikkatlilik, hem ideal/kendi hem de
zaruri/kendi  benlik uyusmazliklartyla negatif yonde iliskili bulunmustur.
Arastirmacilara gore ideal’kendi benlik uyusmazligi, spesifik duygulanim

durumlarinin en istikrarli yordayicisi olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bizman, Yinon ve Krotman (2001: 1291) Israil’de 118 katilimciyla yaptiklar1 bir
calismada, benligin grup temelli yonleriyle iliskili uyusmazliklarin farkli grup temelli
duygusal sikintilar ile iligkili olup olmadigini incelemistir. Gergek-ideal grup
uyusmazligi, dejeksiyonla iligkili duygularla ve 6zel kolektif benlik saygisiyla; gercek-
zaruri grup uyusmazhg, ajitasyonla iliskili duygularla ve Israil’li olmanin olumsuz
degerlendirilmesinden duyulan korkuyla biricik sekilde iligkili bulunmustur ancak bu
korku yalnizca diisiik kimlik 6zdeslesmesi olan bireylerde goriilmiistiir. Sonug olarak,
Benlik Uyusmazligi Teorisinin hipotezlerinin desteklendigi ve bu teorinin grup
tiyeliginden kaynaklanan duygusal sikinttyr agiklamak icin kullanilabilecegi

gorilmiistiir.

Higgins, Roney, Crowe ve Hymes (1994: 284), benlik uyusmazliklarini yaklagma ve
kacinma 6z diizenleme sistemleri ¢ergevesinde ele aldigi bu c¢alismada; ideal benlik
uyusmazliklarinin yaklagsma stratejileriyle, zaruri benlik uyusmazliklarinin kaginma

stratejileriyle iliskili oldugunu bulgulamistir.
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2.1.10.2. Benlik Uyusmazhgi Teorisini Kismen Destekleyen ya da Desteklemeyen

Literatiir Bulgular

Scott ve O’Hara (1993: 286) klinik tanisi olan bireylerin benlik uyusmazligi
seviyelerinin saglikli kontrol grubundan daha fazla oldugunu bulgulamistir. Depresif
ve depresif-anksiyoz bireylerin genel benlik uyusmazhigi seviyeleri saglikli kontrol
grubundan fazla iken, anksiydz bireylerin uyusmazlik seviyeleri saglikli kontrol
grubundan farklilasmamustir. Depresif (ve depresif-anksiyoz) bireylerin gergek-ideal
benlik uyusmazlig1 seviyeleri, anksiyoz ve saglikli kontrol grubundan daha fazladir.
Anksiyoz (ve depresif-anksiy6z) bireylerin gergek-zaruri benlik uyusmazhigi
seviyeleri, depresif ve saglikli kontrol grubundan daha fazladir. Arastirmacilar bu
calismanin bulgularinin, Benlik Uyusmazlig1 Teorisine genel bir destek sagladiginm

belirtmistir.

Stevens, Lovejoy ve Pittman (2014: 711-714), ger¢ek-ideal benlik uyusmazligi ile hem
depresyon hem de anksiyete arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulmus ancak
gercek-zaruri benlik uyusmazlig ile anksiyete arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulamamistir. Bununla birlikte bu calismada, ger¢ek-ideal benlik uyusmazligi ile
depresyon arasindaki iliskinin formel islemsel diisiince ve soyut muhakeme becerileri

tarafindan diizenlendigi bulgulanmistir.

Bruch, Rivet ve Laurenti (2000: 40-42) gergek/kendi-ideal/kendi ve gergek/kendi-
zaruri/6teki benlik uyusmazliklarini, Clark ve Watson’in (1991: 327-329) depresyon
ve anksiyetenin {i¢lii modeli lizerinden ele almistir. Belirli tiirde bir uyusmazlik ile
belirli tiirde semptomlar arasindaki iliskiler incelenirken, diger uyusmazlik ve diger
semptom tiirleri istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Aragtirmanin sonuglari, gercek-
ideal benlik uyusmazliginin klinik depresyon semptomlar1 ve depresif duygulanimin
ticlii model bilesenleri ile istikrarli bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Gergek-zaruri/dteki benlik uyusmazligr ise anksiyéz duygulanimin ti¢li model
bilesenleri ve utangaglikla iliskili bulunamamis, beklenmedik bir sekilde depresyonun

bir bileseni olan anhedoni ile iligkili bulunmustur.

Tangney, Neidenthal, Covert ve Barlow (1998: 262-266) tarafindan gergeklestirilen
bir c¢alismanin sonuglarina gore ideal ve zaruri benlik uyusmazliklari, hem
dejeksiyonla iliskili duygular ve semptomlarla hem de ajitasyonla iligkili duygular ve

semptomlarla orta diizeyde anlamh iliskiler gostermistir. Biricik etkiler
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hesaplandiginda; ideal benlik uyusmazliklarinin spesifik olarak dejeksiyonla, zaruri
benlik uyusmazliklarinin spesifik olarak ajitasyonla iligkili olduguna yonelik 6nerme
genel anlamda desteklenmemistir. Utang ve sugluluk duygularina yonelik egilimlerin
farkl1 benlik uyusmazIlig tiirleriyle nasil bir iligki igerisinde oldugunu da inceleyen bu
calismada; hem ideal hem zaruri benlik uyusmazliginin utang egilimiyle iligkili oldugu
fakat sucluluk deneyimiyle iligkili olmadig1 bulgulanmistir. Bu iki duygunun, farkli
benlik uyusmazliklartyla biricik iliskilere sahip olacagina yodnelik Onerme, bu
calismada desteklenmemistir. Bu arastirmadan elde ettigi sonuglari, teorinin ilk kez
sistematik olarak smandigi c¢alismanin sonuglariyla (Higgins vd., 1985: 60-69)
karsilagtiran arastirmacilar, teorinin hipotezlerinin genel anlamda desteklenmedigini
belirtmistir. Arastirmacilar teoriyi desteklemeyen bu sonuglarin ideal ve zaruri benlik
arasindaki ortak varyanstan kaynaklandigini ve bu uyusmazliklarinin énemli 6l¢iide

ortlistiiglinii vurgulamustir.

Gramzow, Sedikides, Panter ve Insko (2000: 199) tarafindan yiiriitiilen iki asamali
yapisal esitlik modellemesi c¢alismasinda; benlik boyutlar1 ve duygusal sikinti
arasindaki iligki ele alinmistir. Bu c¢alismada ideal benlik uyusmazliklarinin hem
dejeksiyon hem de ajitasyonla pozitif yonde iliskili oldugu ancak zaruri benlik

uyusmazliklarinin her iki duygusal boyutla da iliskili olmadig1 bulunmustur.

Ozgul, Heubeck, Ward ve Wilkinson (2003: 60), benlik uyusmazliklarini idiyografik
ve nomotetik olmak {izere iki farkl tiirde veri toplama araciyla dlgiimledikleri bir
calismada; ideal ve zaruri benlik uyusmazliklari ile depresyon, anksiyete, utang ve
sucluluk arasinda spesifik biricik iliskiler gézlenmemistir. Bununla birlikte bu
calismada, her bir uyusmazlik tiiriiniin tiim olumsuz duygu tiirleriyle iliskili oldugu

bulunmustur.

Key, Mannella, Thomas ve Gilroy (2000: 303); iki farkli benlik uyusmazlig 6l¢iimii
kullandigi ¢alismasinda, her iki uyusmazlhik tiiriniin de genel psikopatoloji
degiskenleriyle anlamli iligkiler gosterdigini ancak bu baglamda biricik iliskiler

gdzlenemedigini rapor etmistir.

Dickson, Moberly ve Huntley (2019: 94) tarafindan gergeklestirilen ve 48 erkek, 90
kadin olmak iizere toplamda 138 katilimciliyla yiiriitiilen bir ¢alismada; gercek-ideal

benlik uyusmazligr hem depresyon hem de anksiyete semptomlartyla; ger¢ek-zaruri
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benlik uyusmazIig1 ise yalnizca anksiyete semptomlariyla istatistiksel olarak anlamli

ve bagimsiz bir sekilde iliski gostermistir.

Falewicz ve Bak (2016: 60-62) tarafindan 19-25 yas aras1 71 dgrenci ile yapilan bir
calismada, gercek-ideal ve gercek-zaruri benlik uyusmazligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve giiclii iligkiler tespit edilmistir. Gergek-zaruri benlik
uyusmazligi kontrol edildiginde, ger¢ek-ideal benlik uyusmazIligi ile sosyal anksiyete
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde biricik iligkiler bulunmustur.
Bununla birlikte, gercek-zaruri benlik uyusmazligi ile sosyal anksiyete arasinda

anlamli biricik iliskiler bulunamamustir.

Fromson (2006: 346), teoriyi hem destekleyen hem de istenmeyen bulgular elde
etmistir.  Gergek-ideal benlik uyusmazliklari, dejeksiyonla; gergek-zaruri
uyusmazliklari, yaygin ajitasyon ve anksiyeteyle iliskili duygulanimlarla gii¢lii sekilde
iliskili bulunmustur. Bununla birlikte; ideal/kendi, ideal/6teki ve =zaruri/kendi
uyusmazliklart en giiclii iliskilerini teorize edilen duygularla sergilemis olsa da her
birinin geri kalan olumsuz duygularla da oldukga yiiksek korelasyonlari oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, aragtirmaci tarafindan iki sekilde yorumlanmaistir: Belirli bir
uyusmazlik, kendine 6zgili oldugu varsayilan olumsuz duyguyu uyandirabilmektedir
ancak ayn1 zamanda bagka olumsuz duygular1 da canlandirmaktadir. Katilimeilarin bir
benlik rehberi i¢in listeledigi 6zelliklerin karakteristikleri, diger benlik rehberleri i¢cin
listeledigi ozelliklerle dikkate deger Olgiide Ortiisme gostermektedir ve bu karsilikli
giiclii korelasyonlar, teorinin varsaydigi spesifik uyusmazlik-duygulanim iligkilerini
tam olarak ortadan kaldirmasa da kisitlamaktadir. Dolayisiyla iligkiler, teorinin

ongordiigii kadar biricik olmamaktadir.

Hong, Triyono ve Ong (2013: 263, 267), ideal ve zaruri benlik uyusmazlig1 arasinda
pozitif korelasyon bulgulamistir. Bu calismada, her iki benlik uyusmazlig: tiiriiyle
depresyon ve anksiyete arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. ideal
benlik uyusmazlig: ile depresyon arasinda nevrotikligin diizenleyici rolii bulunmus
ancak anksiyete arasinda bulunamamistir. Zaruri benlik uyusmazligi ile hem
depresyon hem de anksiyete arasinda nevrotikligin diizenleyici rolii bulunmus olup
anksiyete s6z konusu oldugunda bu roliin daha gii¢lii oldugu gozlenmistir. Bu

bulgular; uyusmazliklar ve semptomlar arasindaki iliskiler kontrol edildiginde
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gbzlenmemistir. Dolayisiyla bu bulgular, teoriye kismi destek saglandigi seklinde

yorumlanmustir.

Boldero ve Francis (2000: 41-42) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ideal ve zaruri
benlik uyusmazliklari ile ajitasyonla iligkili ve dejeksiyonla iliskili duygular arasinda
herhangi bir anlamli, biricik iligki bulunamamistir. Ancak bu g¢alismada, benlik
uyusmazliklar1 ile duygular arasindaki biricik iligkilerin giiclinii artirabilecek

diizenleyici degiskenlerden bazilarina iligkin veriler elde edilmistir.

Phillips ve Silvia (2005: 710) ideal ya da zaruri benlik uyusmazliklarinin, dejeksiyonu
ya da ajitasyonu biricik sekilde yordamadigi bulunmustur. Ideal ve zaruri benlik
uyusmazligi arasindaki yiiksek iligkiye dayanarak aragtirmacilar, bu uyusmazlik
tiirlerinin duygular ile iligkisinin biricik varyanslarindan degil, ortak varyanslarindan

kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Phillips ve Silvia (2010: 148), bir yapisal esitlik modellemesi ¢alismasinda Ortiik
degiskenler lizerinden yaptigi analizlerde; anksiyoz duygulanimin zaruri benlik
uyusmazliklart tarafindan, depresif duygulanimin hem ideal hem zaruri benlik

uyusmazliklar tarafindan biricik sekilde yordandigini bulgulamstir.

Benlik uyusmazlig1 ile psikopatoloji lizerine yapilan 70 c¢aligmay1 ele alan ve
depresyon, anksiyete, yeme bozukluklar: gibi psikopatolojileri i¢eren bir meta-analiz
caligmasinda, benlik uyusmazlig: ile psikopatoloji arasinda kiiciik ila orta biiyiikliikte
iliskiler bulunmus; benlik uyusmazliginin yiiksek diizeyde olumsuz duygular ve diisiik
diizeyde olumlu duygular ile iligkili oldugu gozlenmis; ideal benlik uyusmazliginin
depresyon ve anksiyete iizerindeki etkisinin, zaruri benlik uyusmazligindan daha
biiylik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, ideal benlik uyusmazligi ile
depresyon arasinda ve zaruri benlik uyusmazIligi ile anksiyete arasinda biricik iliskiler
oldugunu ileri siiren teorik onermeyle ortiismedigi vurgulanmistir (Mason vd., 2019:
372).
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2.1.10.3. Benlik Uyusmazhgl Teorisine Yonelik Celiskili Bulgularin

Yorumlanmasi

Benlik Uyusmazlig1 Teorisi (Higgins, 1987) lizerine yapilan ve bir 6nceki boliimde
Ozetlenen caligmalar; genel anlamda benlik uyusmazliklar ile olumsuz duygular,
depresyon ve anksiyete arasinda iliski olduguna isaret etmekle birlikte; ideal benlik
uyusmazlig1 ile dejeksiyonla iligkili duygular ve depresyon semptomlar1 arasinda,
zaruri benlik uyusmazlig: ile ajitasyonla iligkili duygular ve anksiyete semptomlari
arasinda spesifik ve biricik iliskiler olup olmadigi konusunda celiskili sonuglar
yansitmaktadir (Tangney vd., 1998: 262-266; Ozgul vd., 2003: 60; Key vd., 2000: 303;
Dickson vd., 2009: 97; Fromson, 2006: 346; Hong vd., 2013: 263, 267; Boldero ve
Francis, 2000: 41-42; Phillips ve Silvia, 2005: 710, 2010: 148). Bu baglamda ideal
benlik uyusmazliklar teoriyle daha uyumlu ve daha istikrarl bir goriintii sergilerken,
zaruri benlik uyusmazliklari teorinin yumusak karni gibi goriinmektedir (Scott ve
O’Hara, 1993: 286; Stevens vd., 2014: 711-714; Bruch vd., 2000: 40-42; Gramzow
vd., 2000: 195; Falewicz ve Bak, 2016: 60-62). Cesitli aragtirmaci ve teorisyenler, bu

celiskili bulgulara agiklama getirmeye ¢alismistir.

[k olarak geliskili bulgularin; ideal ve zaruri benlik uyusmazliklari arasindaki ayrimin
teoride belirtildigi kadar net olmamasindan, dolayisiyla bu uyusmazliklarin
birbirinden farkli yapilara isaret etmemesinden kaynaklaniyor olabilecegi ileri
stirtilmiis, bu iki uyusmazligin ayirt edici gegerligi sorgulanmis ve bu iki uyusmazligin
neredeyse ayirt edilemez oldugu tartisilmistir (Phillips ve Silvia, 2005: 704; Ozgul vd.,
2003: 60; Tangney vd., 1998: 265-266). Bir idiyografik (nitel) 6l¢iim olan Benlikler
Anketi (Higgins, Klein ve Strauman, 1985: 58) ve bir nomotetik (nicel) 6l¢iim olan
Sifat Derecelendirme Listesi (Tangney vd., 1998: 259) kullanilarak yapilan iki
calismada; ideal ve zaruri benlik uyusmazliklarinin 6nemli 6lciide Ortiistiigii ve yapisal
olarak ciddi ¢akigmalar igerdigi ve iki tiirde 6l¢iimiin de birbirinden farkli ve biricik
uyusmazliklara isaret etme noktasinda yetersiz kaldigr (Tangney vd., 1998: 265;
Ozgul vd., 2003: 58); Benlikler Anketinin tek faktorlii, genel bir benlik uyusmazligina
isaret ettigi (Tangney vd., 1998: 266) ve iki Ol¢lim tiirtiniin de yap1 gecerligi ve
yakinsak gecerlik agisindan yetersiz oldugu (Ozgul vd., 2003: 60) bulgulanmistir.
Ideal ve zaruri benlik uyusmazliklariin 6rtiik degiskenler olarak tanimlandigi bir
caligmada, bu iki degisken arasinda yiliksek diizeyde iliskiler bulunmus; benlik

uyusmazligir puanlar1 agimlayici faktor analizine tabii tutuldugunda sonuglarin ciddi
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miktarda ortak varyansa ve tek faktorli bir yapiya isaret ettigi gozlenmistir (Phillips
ve Silvia, 2005: 708-709). Benzer bir ¢aligsma iki farkli 6rneklemle ve dort farkli benlik
uyusmazligr ol¢limiiyle yapildiginda, ideal ve zaruri benlik uyusmazligi ortiik
degiskenleri arasindaki yiiksek diizey korelasyon bir kez daha gozlenmistir (Phillips
ve Silvia, 2005: 710). Ortiik degiskenler {izerinden analiz yapilan bir calismada ise
ideal ve zaruri benlik uyusmazliklarinin birbiriyle asir1 yiiksek diizeyde korelasyon
gostermesi, biricik etkilerin Olgiilememesine neden olmustur (Gonnerman, Parker,
Lavine ve Huff, 2000: 813). Bu duruma getirilen bir agiklama, insanlarin ideal benlik
ile zaruri benlik arasinda keskin bir ayrim yapamiyor olabilecegine vurgu yapmaktadir
ve bunun nedeni olarak iki benlik rehberinin olusumlar1 agisindan pek ¢ok ortak

zemine sahip olabilecegini gdstermektedir (Ozgul vd., 2003: 60).

Boldero, Moretti, Bell ve Francis (2005: 139) ¢eligkili bulgularin varligini yontemsel
ve istatistiksel uygulamalara ve yorumlamalara baglamistir. Uygun metodolojik ve
istatistiksel prosediirlerin kullanildigi, dolayisiyla dl¢limlerin ve analizlerin dogru bir
sekilde yapildig1 calismalarin, benlik uyusmazliginin biricik iligki hipotezlerini
dogrulayabilecegini iddia etmistir. Alandaki arastirmacilari, bu iligkilerin en belirgin
oldugu kosullart incelemeye tesvik etmistir. Buna ek olarak Boldero ve digerleri
(2005: 141-142); gergek-ideal benlik uyusmazligi ile gergek-zaruri benlik uyusmazligi
arasindaki yiiksek korelasyonlarin, iki uyusmazlik tiiriiniin de gercek benlik ile yapilan
karsilastirmalar1  icermesine ve dolayisiyla gergek benligin ortak roliine
atfedilebilecegini belirtmistir. Ayrica arastirmacilar; bir benlik rehberi ile gercek
benlik arasinda uyusmazIlik algilanmasi1 durumunda, diger benlik rehberi unsurlariyla
da uyusmazlik algilamaya yonelik bir egilimden s6z etmistir ve bu egilimi
genellestirilmis bir uyusmazlik bileseni olarak adlandirmistir. Ilgili korelasyona bu iki
temel agiklamay1 getiren arastirmacilar; depresyon ve anksiyete arasinda da yiiksek
diizeyde korelasyon oldugunu fakat bu iki psikopatolojinin ayr1 yapilar olarak
degerlendirilebildigini aktarnmustir. iki yapr arasinda anlamli iliskiler olmasmin o
yapilarin yordayicilar1 ve yordananlar1 ile biricik iliskiler gdstermesine engel

olmadigini vurgulamistir.

Higgins (1999: 1314), benlik uyusmazliklar ile duygular arasinda spesifik iligkiler
bulunabilmesinin ya da bulunamamasinin, benlik uyusmazlhiginin 6z diizenleyici
onemini etkileyen faktorlere; benlik uyusmazliginin biiytikliigiine, erisilebilirligine,

baglama uygulanabilirligine, uygunluguna ve benlik uyusmazligima sahip olmanin
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birey icin Onemine bagli oldugunu belirtmistir. Higgins (1999: 1315) buradan
hareketle ¢eligkili bulgularin, benlik uyusmazliklarinin erisilebilirligiyle iligkili
olabilecegini ileri stirmiistiir. Niceliksel benlik uyusmazligi 6l¢timlerinin benlik
uyusmazlig ile duygu arasindaki biricik iliskileri saptamadaki basarisizliginin, daha
erisilebilir benlik uyusmazliklarint 6lgmeyi kagirmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Niteliksel benlik uyusmazligi Olgiimleri daha erisilebilir benlik
uyusmazliklarini 6lgebilmektedir fakat bu durum katilimcilarin 6lgegi ne zaman
doldurduklarina bagli olarak degisebilmektedir. Benlik uyusmazligi 6l¢iimiinden 6nce
sunulan bir 6l¢egin, farkli 6zellikleri onceleyerek ya da on plana ¢ikararak daha
erisilebilir benlik uyusmazliklarinin dl¢iilmiine engel olmas1 miimkiin goriinmektedir.
Higgins (1999: 1314) ¢eliskili bulgularin, benlik uyusmazliklarinin biiyiikliigiiyle de
iligkili olabilecegini One slirmiis ve lniversite Ogrencilerinin benlik uyusmazlig
seviyelerinin tipik olarak diisiik oldugunu belirtmistir. Benlik uyusmazliklarinin
biiylkligi arttikca benlik uyusmazliklart ile duygular arasindaki iliskinin
gbzlenebilme ihtimali artacagindan; katilimcilarin benlik uyusmazlig: seviyelerinin
genel olarak diisiik olmasinin, bu iliskinin bulgulanmasini engelleyen bir faktor olarak
ortaya cikabilecegini degerlendirmistir. Benlik uyusmazligi ile cesitli duygu ve
semptom kiimeleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin énemli bir boliimiiniin
tiniversite dgrencileriyle gergeklestirildigi géz oniinde bulunduruldugunda, bu faktor

tizerinde durmanin 6nemi belirginlesmektedir.

Higgins (1999: 1316) benlik uyusmazliklarinin biyiikliigiinii ve erisilebilirligini
diizenleyici faktorler olarak ele almis ve benlik uyusmazIigi teorisiyle ilgili yapilacak
gelecek caligmalarin diizenleyici degiskenler lizerinde durmasiin 6nemine vurgu
yapmistir. Diizenleyici degiskenler iizerine yapilacak caligmalarin yalnizca benlik
uyusmazligi ile duygu arasindaki iliskinin giivenirligine degil, ayn1 zamanda bu
iligkilerin psikolojik dogasin1 ve 6nemini daha iyi anlamaya da katkida bulunacagin

belirtmistir.

Boldero ve Francis (1999: 353), Benlik Uyusmazlig1 Teorisinin pratik ve islevsel bir
0z diizenleme modeli sundugunu belirtmekle birlikte, teorinin can alic1 noktasinin
ideal ve zaruri benlik rehberleri arasindaki ayrim olmadigini ileri siirmiistiir.
Aragtirmacilar, Zanna ve Fazio (1982: 283) tarafindan ortaya atilan “Etki var midir?”
seklindeki birinci nesil sorular yerine “Etki ne zaman vardir?” seklindeki ikinci nesil

sorulara cevap aranmasinin daha kritik oldugunu ve bu ikinci nesil sorularin, benlik
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uyusmazliklart ile duygular arasindaki iliskiyi diizenleyen faktorlere isaret ettigini
belirtmistir (Boldero ve Francis, 2000: 39). Phillips ve Silvia (2005: 705) da
diizenleyici degiskenlerin kesfinin teoriyi zenginlestirme ve psikolojik siireclerin

dinamiklerine iligskin kavrayis1 gelistirme potansiyeli lizerine vurgu yapmistir.

2.1.11. istenmeyen Benlik Kavraminin Ortaya Cikis

Ogilvie ve Hultz (1984), ¢coklu kimliklerin yeni bir yontem araciligiyla test edildigi bir
vaka caligmasi gergeklestirmistir (akt. Ogilvie, 1987: 380). Bu calismada vaka kendi
iyl olusunu, baskalar1 tarafindan ne kadar kabul edildigini hissettigine gore
degerlendirmistir. Vaka, istikrarli bir sekilde, olumsuz kimlikleri ortadan kalkarsa
hayatinin degisecegini ancak eger olumlu kimlikleri ortadan kalkarsa bu degisikligin
asgari derecede gergeklesecegini tasavvur etmistir. Vakanin en az arzuladigi kimlikler,
hayatinin nasil gittigine yonelik muhakemelerinde kullandig1 isaretler gibi islev
gérmiistiir. Yapilan goriismelerde ve 4 ay sonra tekrarlanan 6l¢iimlerde, vaka artik bir
kimlikte reddedilmis hissetmediginde, aktif olarak, reddedilme hissinin olas1 oldugu
baska bir kimligi yeniden insa etmistir. Baska bir deyisle vaka, ger¢ek benliginin
rehberi olarak istenmeyen benligini kullanmigstir. Arastirmacilara gore bu vakada
somut bir istenmeyen benlik olmadan, gergek benlik yon bulma ipuclarmi kaybediyor
gibi goriinmektedir. Bu calismadan hareketle Ogilvie (1987: 379) bir istenmeyen
benlik kavramsallastirmas1 yapmis ve istenmeyen benligin ideal benlikten daha giiclii

bir benlik rehberi olup olamayacagini tartigmustir.

Ogilvie’ye (1987: 380) gore ideal benlik kavrami, insan davranisini ele alan bir¢ok
teori icin énemli bir 6zelliktir. Ideal benlik siklikla, miikkemmel bir benlige y&nelik
zihinsel bir imaj olarak tarif edilmektedir. Psikoloji literatiiriindeki ana akim gortis,
insanin tatminini ideal bir benlik insasina yaklagsma ve ulagsma iizerinden insa
etmektedir ve bu noktaya insa edilen doyum; yalnizca hedeflere ulasildiginda, belirli
odiiller elde edildiginde veya belirli idealler gerceklestirildiginde ulasilan bir durum
olarak tasvir edilmektedir (Ogilvie, 1987: 383) Bu noktadan hareketle; s6z konusu
benlik oldugunda, benlik teorileri ideal benligin karsisina gergek benligi koymaktadir
fakat daha mantikli olan, ideal benligin karsisina gergek benligi degil, ideal olmayan

benligi yerlestirmek gibi goriinmektedir; ideal olmayan benlik, benlik sisteminin bir
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boyutudur ve “Istenmeyen Benlik (The Undesired Self)” olarak adlandirilmistir
(Ogilvie, 1987: 380).

Istenmeyen benlik, “en kétii benlik” olarak olarak tanimlanmistir (Heppen ve Ogilvie,
2003: 363). Sullivan’m (1953: 161-162) kavramsallastirmalart ag¢isindan
degerlendirildiginde “iyi ben” ideal benlige karsilik gelirken, “kotii ben” ise
istenmeyen benlige karsilik gelmektedir (Ogilvie, 1987: 380). Istenmeyen benlik,
insanlarin kendi mevcut iyi olusunu ve bu iyi olusun diizeyini degerlendirirken
kullandig1 ortiik, yerlesik ve sarsilmaz standartlardir ve bu standartlar, “insanlarin,
kendileri hakkindaki en olumsuz imgelerine ne kadar yakin ya da ne kadar uzak
olduklarma” isaret etmektedir (Ogilvie, 1987: 380). insanlar, istenmeyen benliklerine
canli bir karsitlik haline gelmeye motive olabilmektedir (Ogilvie, 1987: 384). Ideal
benlik, bireyin miitkemmellik potansiyeline iliskin soyut diigiincelerini igermekteyken;
istenmeyen benlik, gercek rahatsizlik ve huzursuzluk deneyimlerini igermektedir ve
bu acidan degerlendirildiginde, istenmeyen benligin ideal benlikten ¢ok daha somut
ve deneyim temelli oldugu diisiiniilmektedir (Ogilvie, 1987: 380). Bu durumda, ideal
benligin istenmeyen benlikten tiiremis olmast muhtemeldir ve tersi mimkiin
goriinmemektedir (Ogilvie, 1987: 384). Yasam doyumu s6z konusu oldugunda,
istenmeyen benligin ideal benlikten daha giiclii bir degisken olarak ele alinabilecegi

degerlendirilmektedir (Ogilvie, 1987: 379).

2.1.11.1. istenmeyen Benlik ile Tlgili Literatiir Bulgular

Kisinin gergek benliginin istenmeyen benligine ne kadar uzak oldugu, ideal benligine
ne kadar yakin oldugundan daha gii¢lii bir “yasam doyumu yordayicis1” olarak
bulunmustur (Ogilvie, 1987: 383). Istenmeyen benlik uyusmazliginin hem ideal hem
de zaruri benlik uyusmazhigiyla iliskili bulunamadigi ve bu nedenle biricik bir
degisken olarak ele alinabilecegi gosterilmistir (Heppen ve Ogilvie, 2003: 358). Benlik
uyusmazliklarinin ve duygularin dort haftalik bir siirecte bes kere Olclildigl bir
calismada; ideal benlik uyusmazliklarmin cesitli olumlu ve olumsuz duygulanimi
biricik sekilde yordadigi ancak zaruri benlik uyusmazliklarinin higbir duygulanimi
biricik sekilde yordamadig1 bulgulanmis olup istenmeyen benlik uyusmazliklarinin,

ideal ve zaruri benlik uyusmazliklar1 kontrol edildiginde dahi, olumlu ve olumsuz
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duygulanimi gii¢lii ve biricik sekilde yordadigi bulgulanmistir (Heppen ve Ogilvie,
2003: 358-359).

Carver, Lawrence ve Scheier (1999: 785), Markus ve Nurius (1986: 954) tarafindan
olas1 benlikler cergevesinde tanimlanmis olan korkulan benligin sahip olmaktan
korkulan, sahip olmak istenmeyen 6zelliklere isaret ettigini belirtmis; gercek benlik ile
korkulan benlik arasindaki uyusmazligin, anksiyete ve depresyonun oOnemli bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymus; zaruri benlik uyusmazliklarinin -ideal ve
korkulan benlik kontrol edildiginde- korkulan benlikten uzak olunmasi kosuluyla
anksiyeteyi yordadigini, ideal benlik uyusmazliklarinin ise -zaruri ve korkulan benlik
kontrol edildiginde dahi- depresyonu yordadigini bulgulamistir. Heppen ve Ogilvie
(2003: 361-362) de bu g¢alismaya benzer bir sonucu -korkulan benlik ile oldukca
benzer bir kavram oldugunu belirttikleri- istenmeyen benlik agisindan elde etmis; ideal
benlik  uyusmazliklarinin  dejeksiyonu  yordadigini  ancak  zaruri  benlik
uyusmazliklarinin ajitasyonu -insanlarin istenmeyen benliklerinden uzak oldugu

kosulda- yordadigini bulgulamistir.

Phillips, Silvia ve Paradise (2007: 1035); ideal, zaruri ve istenmeyen benlik
uyusmazliklarinin olumsuz duygular tizerindeki yordayici giiglerine iliskin yapisal
model testi gerceklestirmistir. Bu aragtirmanin sonuclarina gore; yalnizca ideal ve
zaruri benlik uyusmazliklarinin dahil oldugu modelde ideal benlik uyusmazliklar:
olumsuz duygular1 yordarken, zaruri benlik uyusmazliklar1 yordamamistir. Modele
istenmeyen benlik uyusmazliklart dahil edildiginde; ideal ve zaruri benlik
uyusmazliklarinin -~ olumsuz  duygulart  yordamadigi, istenmeyen  benlik
uyusmazliklarinin ise olumsuz duygulart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yordadig1 goriilmiistiir.

2.1.12. Benlik Uyusmazhklarna iliskin Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’deki psikoloji literatiirii incelendiginde, benlik uyusmazliklar: ¢ergevesinde

kisitl sayida ¢alisma yiiriitiildiigii gortilmistiir.

Hortagsu (1989: 460-461) Tiirkiye’deki ergenlerle yaptig1 ¢aligmada, ideal benligin
erkek ergenler i¢in daha 6nemli bir rolii oldugu vurgulamis ve yas arttik¢a ideal benlik

uyusmazliginin arttigini bildirmistir.
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Cukur (2002: 125-134); benlik uyusmazliklarimi kiiltiirler aras1 bir perspektifle
calismis; Tirkiye, Cin ve Amerika’daki {iniversite 6grencilerinden topladigi verileri
karsilastirmistir. Benlik uyusmazligi teorisinin spesifik uyusmazlik-duygu hipotezinin
yalnizca Cin O6rnekleminde dogrulandigini; spesifik uyusmazliklarinin depresyonla
iligkisi baglaminda ise Tiirtkiye ve Amerika’da dogrulandigin1i ancak Cin’de

dogrulanmadigini bulgulamistir.

Tan (2010: 86-88) tarafindan yapilan calismada; depresyon, anksiyete ve saglikli
kontrol olmak iizere {i¢ grubun benlik uyusmazliklar: karsilagtirilmis; depresyon tani
grubunun ideal benlik uyusmazligi diger gruplara kiyasla fazla bulunmus ancak
anksiyete tani grubunun zaruri benlik uyusmazligi icin bu durum s6z konusu
olmamistir. Arastirmaci, benlik uyusmazliklariin farkli 6l¢timlerinin farkli sonuglar
dogurdugunu vurgulamakla birlikte, ideal benlik uyusmazliginin 6l¢iim aract fark
etmeksizin hem tani almayan hem de depresyonu olan bireylerde depresyonu

yordadigini bulgulamastir.

Kapikiran (2011) ideal benlik uyusmazliginin hem bir 6zellik hem de durum olarak

anksiyete ile iligkili oldugunu bulgulamistir.

Giircan (2015: 96), Biitiinlesmis Benlik Farkliliklar1 Indeksi’nin (Hardin ve Lakin,
2009: 245) gecerlik giivenirlik ¢alismasini gerceklestirmis; benlik uyusmazlig: ile
depresyon arasinda pozitif yonde, zaruri benlik uyusmazlig: ile anksiyete arasinda
negatif yonde, istenmeyen benlik uyusmazligi ile hem depresyon hem de anksiyete

arasinda biricik ve anlamli iliskiler tespit etmistir (Giircan, 2015: 168).

Ulbe (2016: 58) hem ideal hem de zaruri benlik uyusmazliklari ile depresyon ve siirekli
kaygi arasinda anlamli iliskiler bulgulamistir. Depresyon ve siirekli kaygi s6z konusu
oldugunda 1ideal benlik uyusmazligimin gosterdigi iligkiler, zaruri benlik

uyusmazligindan daha giiclii gériinmektedir.

Benlik uyusmazliklarinin baglanma ve depresyon ile iliskisini ele alan bir baska
calismada; ideal ve zaruri benlik uyusmazligi depresyonla, istenmeyen benlik
uyusmazligi ise hem depresyon hem de anksiyeteyle iliskili bulunmus; istenmeyen
benligin depresyon ve anksiyeteyle daha giiglii bir iliski gdsterdigi goriilmiistiir

(Atabay, 2017: 38).
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Benlik uyusmazliklarinin utang, sugluluk ve reddedilme hassasiyeti ile iliskisini ele
alan bir ¢alismada; utanca egilimin, gergek-ideal/kendi ve gercek-zaruri/6teki benlik
uyusmazliklar1 ile reddedilme duyarliligi arasindaki iliskide araci rolii oldugu

bulgulanmustir (Kogyigit, 2019: 40-43).

Kahraman Erkus (2020: 2), metastatik kansere sahip genc yetiskinlerin benlik
uyusmazliklarini niteliksel olarak incelemis ve klinik baglamda yorumlamistir. Tiire
(2021: 1) annelik benligi uyusmazliklarini ele almis ve bu uyusmazligin olumsuz

duygular ve ayiplanma deneyimleri iizerindeki roliinii incelemistir.

2.2. Kendine Odaklanma Paradoksu

2.2.1. “Bir Ozne Olarak Ben” ve “Bir Nesne Olarak Ben” Ayrimi

James (1890: 92), insanin benlik deneyiminin subjektif/6znel ve objektif/nesnel
boyutlar1 arasinda temel bir ayrim yapmustir. Subjektif/6znel boyut, bilisin 6znesini
temsil etmektedir ve “bir 6zne olarak -bilen- ben (I)”’e isaret etmektedir.
Objektif/nesnel boyut, bilisin nesnesini temsil etmektedir ve “bir nesne olarak -gorgiil-
ben (Me)”e isaret etmektedir. Oznel benligin karakteristikleri benlik sisteminin yapisal
boyutunu, nesnel benligin aktiviteleri ise benlik sisteminin dinamik boyutunu
olusturmaktadir. Bir 6zne olarak ben (I), bir nesne olarak benin (Me) belirli diizeylerde

farkindadir.

2.2.2. Durumsal Kendine Odakh Dikkat: Nesnel Oz Farkindalik Teorisi

Duval ve Wicklund (1972: 1) bu farkindaliktan hareketle “Nesnel Oz Farkindalik
Teorisi” isimli klasik 6z diizenleme modellerinden ve benlik teorilerinden birini ortaya
atmistir. Insanim dikkatini kendine odaklanmasi, kendi bilingliliginin nesnesi haline
gelmesine isaret etmektedir ve buna “Nesnel Oz Farkindalik” denmektedir (Duval ve
Wicklund, 1972: 2). insanin dikkatini kendinden baska tarafa yonlendirmesi ve digsal
gerceklige odaklanmasi, insanin kendisini bir algt ve eylem kaynagi olarak
deneyimlemesine karsilik gelmektedir ve buna “Oznel Oz Farkindalik” denmektedir
(Duval ve Wicklund, 1972: 3). insan dikkati, dis diinyaya odaklanmak ile benlige
odaklanmak arasinda gidip gelmektedir (Duval ve Wicklund, 1972: 3).
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Duval ve Wicklund’a (1972: 3-4) gore bilingli dikkatin yonelimi, 6z degerlendirmenin
temelini olugturmaktadir. Dikkati kendine odaklamak yani kendine odakli dikkat, 6z
farkindalig1 beraberinde getirmekte ve bir 6z degerlendirme siireci baslatmaktadir. Bu
0z degerlendirme siireci, benlik 1ile standartlarin otomatik bir sekilde
karsilastirilmasimma yol a¢maktadir. Benlik, kisinin kendi hakkindaki bilgilerini;
standartlar ise arzu edilen ve dogru goriilen 6zelliklerin, tutumlarin ve davraniglarin
zihinsel temsillerini yansitmaktadir. Benlik ile standartlar arasindaki uyum, olumlu
duygulanimla; benlik ile standartlar arasindaki uyumsuzluk ise olumsuz duygulanimla
sonuclanmaktadir. Olumsuz duygulanim, benlik ile standartlar arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesi yoniinde bir motivasyon dogurmaktadir. Bu motivasyonla
birlikte insanlar, iki tiir davranis sergileyebilmektedir: Bunlardan ilki, uyumsuzlugu
azaltmaktir. Bu stratejide insanlar, standartlarina yonelik temsilleriyle daha uyumlu
olabilmek i¢in Ozelliklerini, tutumlarint ya da eylemlerini aktif olarak
degistirmektedir. Ikinci strateji, kendine odaklanmadan kaginmaktir. Bu durumda
insanlar, kendine odaklanmaya sebep olan uyaranlardan ya da kosullardan

kaginmaktadir.

Duval ve Wicklund’a (1972: 72) gore 6z farkindalik, insanin islevselligini etkileyen
durumsal bir faktordiir ve bu durumsal faktor, deneysel manipiilasyonlar araciligryla
tetiklenebilmekte ve aciga cikarilabilmektedir. Bu teoriye yonelik ¢caligmalar, benlige
yonelik anlik ve durumsal farkindaligin sonuglar1 iizerine odaklanmig (Carver, 2003:
189; Silvia ve Duval, 2001: 239; Duval ve Wicklund, 1972: 73) ve kendine odakli
dikkatin aynalar, video kameralar, benlige yonelik hatirlaticilar gibi araglar ve
yontemler araciligiyla manipiile edilmesi tizerinden kurgulanmistir (Silvia, Eichstaedt
ve Phillips, 2005: 871). Teori genislemis olsa da 6z farkindalik arastirmalarinin dogasi
ciddi bir degisime ugramamis, orijinal teori tarafindan vurgulanan noktalar

arastirtlmaya devam edilmistir (Silvia ve Duval, 2001: 231).
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2.2.3. Bir Ozellik Olarak Kendine Odakh Dikkat: Oz Bilinclilik

Oz-Farkindalik bir durumu temsil etmekteyken, bu durumla iliskili olarak tanimlanan
ve Fenigstein, Scheier ve Buss (1975: 522) tarafindan ortaya atilan “Oz Bilinglilik”
kavramsallastirmasi ise bir 6zelligi temsil etmektedir. Fenigstein, Scheier ve Buss
(1975: 522) bu o6zelligi “kisilerin dikkatini i¢ce ya da disa yonlendirme konusundaki
tutarli egilimi” olarak tanimlamig, bu 6zellik bakimindan insanlarin bireysel
farkliliklar gosterebilecegini belirterek bu farkliliklarin arastirilmasinin  énemine
vurgu yapmis ve bu noktadan hareketle bir dlgiim arac1 gelistirmistir. Oz Bilinglilik
Olgegi (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975: 523-525), ii¢ faktorlii bir yapiya isaret

etmistir:

Kisisel/Ozel Oz Bilinglilik: Kisinin icsel diisiincelerine ve duygularina yonelik
dikkatini yansitmakta, benlik {izerine biligsel ve kisisel bir diisiinmeyi icermektedir.

Bir kendine odakl1 dikkat siireci olarak ele alinabilir.

Sosyal/Kamusal Oz Bilin¢lilik: Kisinin “baskalar1 iizerinde etkisi olan sosyal bir
nesne” olarak kendisine iliskin farkindaligini igermekte, benligin sosyal bir uyaran

olma yOniinii yansitmaktadir. Bir kendine odakli dikkat siireci olarak ele alinabilir.

Sosyal  Anksiyete: Baskalarmin  varhiginda deneyimlenen sikinti  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Kendine odakli dikkat siirecine verilen bir tepki olarak ele

alinabilir.

Kendine Odaklanmis Dikkate yonelik bireysel farkliliklar inceleyen ¢ogu ¢alisma, 6z-
bildirim oOlceklerine ya da ciimle tamamlama testlerine dayanmaktadir (Mor ve
Winquist, 2002: 660). Wicklund’a gore (1975: 268), 6z farkindaliga bireysel
farkliliklar temelinde yaklasmak, igsel iiciincii degiskenlerin karigtirici etkisinin
yaratabilecegi problemlerden otiirii kacinilacak bir durum niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte; bireysel farkliliklar {izerine yogunlasan 6z bilinglilik ¢aligmalari,
kisisel ve sosyal 0z bilinglilik kavramsallastirmasindan bu yana olduk¢a biiyiik
degisikliklere ugramis; sosyal 6z bilinglilik, yap1 gegerligine yonelik elestirilerin ve
tartismalarin  yogunlastigi ¢alismalarin (Gibbons, 1990: 294-299; Wicklund ve
Gollwitzer, 1987: 504) etkisiyle birlikte literatiirdeki popiilerligini yitirmis ancak
kisisel 6z bilinglilik, psikometrik 6zelliklerine yonelik problemlere isaret edebilecek

karistirict faktorlere (Franzoi, Davis ve Markwiese, 1990: 656-657; Schlenker &
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Weigold, 1990: 826-827) ragmen popiilerligini stirdiirmiistir (Silvia, Eichstaedt ve
Phillips, 2005: 871).

2.2.4. Kisisel Oz Bilinelilik

Fenigstein, Scheier ve Buss (1975: 522); bir¢ok terapi ekoliiniin, felsefi yaklagimin ve
deneysel yontem kullanan arastirmacinin kendine odaklanma stireciyle ilgilendigini
belirtmistir. Bu siireg; kisinin diislincelerine, hislerine, davraniglarina ve
gorlinlimlerine odaklanmasini; kendi iizerine diisiinmesini, hayal kurmasimi ve
tahayyiillerde bulunmasini; kendiyle ilgili kararlar vermesini ve planlar yapmasini
icermekte ve birtakim bireysel farkliliklar1 yansitmaktadir. Bazi insanlar siirekli olarak
kendileri hakkinda diisiinmekte, davraniglarini incelemekte ve diisiinceleri tizerine
kafa yormakta iken bazi insanlar 6z bilingten yoksun gibidir ve bu insanlar kendi
giidiilerine dair bir kavrayisa ulasamamaktadir. Fenigstein, Scheier ve Buss (1975:
522-523) bu potansiyel bireysel farkliliklardan birine 6rnek olarak; 6z bilingliligi
yiiksek olan bireylerin i¢gorii terapisine kolayca uyum saglayabilecegini ancak 6z

bilingliligi diisiik olan bireylerin direngli olabilecegini gostermistir.

Trapnell ve Campbell (1999: 286) ise psikolojik diisiincelilik kavraminin zihinsel
saglik lizerine c¢alisan profesyoneller tarafindan oldukca degerli goriildiigiine ve
ampirik temeli olmayan bu yaklagimin terapdtik ilerleme ig¢in 6nemli goriiliip tesvik
edildigine elestirel bir vurgu yapmistir. Bu baglamda uzun yillardir ¢alisilan bu

kavrama iligkin literatiir, olduk¢a dikkat ¢ekici bulgular aciga ¢ikarmistir.

Kisisel 6z bilingliligin; iyi tanimlanmis benlik bilinci ve kisisel benlik semasiyla
(Nasby, 1989: 122, 1997: 556-560), kendini tanima ve anlamayla (Franzoi, 1983: 284;
Franzoi, Davis ve Markwiese, 1990: 657; Trapnell ve Campbell, 1999: 265), kendini
daha detayli tanimlamayla (Turner, 1978: 129), bilis ihtiyaciyla (Reeves, Watson,
Ramsey ve Morris, 2005: 439), benlikle ilgili bilgileri daha kapsamli bir sekilde
islemeyle (Nasby, 1985: 704) ve daha az yalnizlikla (Davis ve Franzoi, 1986: 603;
Franzoi ve Davis, 1985: 772) iliskili oldugu bulgulanmustir. Srull ve Gaelick (1983:
120) kisisel 0z bilingliligin, benligin biricik 6zelliklerine yonelik farkindaligi
artirdigini ileri stirmistiir. Kisisel 6z bilingliligi yliksek bireylerin, kendileri hakkinda
bildirimlerde bulunurken daha icten olabildigi gosterilmis (Hjelle ve Bernard, 1994:
63) ve kisisel 6z bilinglilik, ylksek 6z bildirim gecerligi ve giivenirligi ile iliskili
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bulunmustur (Nasby, 1989: 950; Pryor, Gibbons, Wicklund, Fazio, ve Hood, 1977:
520). Telkine ve sosyal uyum baskilarina direngle iliskilendirilen 6z bilingliligin
(Froming ve Carver, 1981: 168; Scheier, Carver ve Gibbons, 1979: 1583); biiyiik besli
kisilik boyutlarindan deneyime agiklik ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir
(Scandell, 1998: 471; Trapnell ve Campbell, 1999: 301).

Ote yandan kisisel 6z bilinglilik; yiiksek nevrotiklik, diisiik benlik saygis1 ve yiiksek
depresyon ile iliskili bulunmus (Smith ve Greenberg, 1981: 328) ve aym bulgular,
farkli depresyon Olcekleriyle {ii¢ farkli iiniversite Ogrencisi Ornekleminde
tekrarlanmistir (Ingram ve Smith, 1984: 149). Buna ek olarak anksiyetenin nevrotik
bilesenlerinin (Matthews & Wells, 1988: 130; Wells, 1985: 1065) ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun (Monfries ve Kafer, 1994: 451) da kisisel 6z bilinglilikle
iligkili oldugu bulgulanmustir.

Kisisel 6z bilingliligin hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilecek
psikolojik saglik degiskenleriyle iligkili c¢ikmasi, arastirmacilar1 ikinci nesil
arastirmalar yapmaya tesvik etmis, yeni kavramsallastirmalar ve modeller ortaya
koymaya yoneltmistir. Creed ve Funder (1998: 412) bu c¢eliskili bulgular
“Paradoksal” olarak nitelendirmistir. Grant, Franklin ve Langford (2002: 821), bir
“Kendi Uzerine Diisiinme ve I¢gorii Olgegi (The Self-Reflection and Insight Scale)”,
McKenzie ve Hall (2008: 728) ise “Kisisel Kendine Odaklanma” ve “Sosyal Kendine
Odaklanma” olmak {izere iki boyutlu bir “Kendine Odaklanma Olgegi (Self-
Absorption Scale)” olusturmus ve literatiire kazandirmistir. Silvia, Eichstaedt ve
Phillips’e gore, (2005: 871-872) literatiire yonelik bu katkilardan en ¢ok dikkat ¢ekeni
ise Trapnell ve Campbell (1999: 293) tarafindan gelistirilen “Diisiinsel Gevis Getirme-
Kendi Uzerine Diisiinme Olcegi” (Rumination-Reflection Questionnaire — RRQ)

olmustur.

2.2.5. Kisisel Oz Bilincliligin Otesinde: Kendine Odaklanma Paradoksu

Kisisel 6z bilingliligin genel anlamda hem kendini tanima hem de psikolojik sikint1 ile
pozitif yonde anlaml iligkiler gostermesi sonucunda Trapnell ve Campbell (1999:
284), bu celiskili arastirma bulgularinin isaret ettigi paradoksal durumu

¢coziimleyebilmek amaciyla Bes Faktorlii Kisilik Kurammin “Nevrotiklik” ve
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“Deneyime Agiklik” kisilik boyutlarint (McCrae, 1993: 577) temel alarak kisisel 6z

bilingliligin aslinda iki farkli biricik boyuttan olustugunu ileri stirmiistiir:

Kendi Uzerine Diisiinme (Self-Reflection): Orijinal, biricik ve alternatif benlik
algilarinin oyunbaz bir kesfine isaret etmektedir. Kendine odaklanmaya yonelik
olumlu epistemik giidiileri (merak) yansitmaktadir. Kesif temelli bir bilissel
duygulanimsal siireci igermektedir. Kaynagini; soyut veya felsefi diistinmeye duyulan
keyif verici, i¢gsel motivasyon temelli bir entelektiiel ilgiden almaktadir. Kisisel 6z
bilin¢liligin kendini tanima ile iligskisinden sorumlu gibi goriinmektedir (Trapnell ve

Campbell, 1999: 289-291).

Diigiinsel Gevig Getirme (Self-Rumination): Tehditlere, kayiplara ve benlige yonelik
algilanan haksizliklara takintili bir sekilde odaklanmaya isaret etmektedir. Kendine
odaklanmaya yonelik olumsuz nevrotik giidiileri (korku) yansitmaktadir. Giivenlik
temelli bir bilissel duygulanimsal siireci icermektedir. Kaynagini; benlik hakkinda
tekrarlayic1 bir sekilde diistinmeden almaktadir. Kisisel 6z bilingliligin psikolojik
sikint1 ile iliskisinden sorumlu gibi goriinmektedir (Trapnell ve Campbell, 1999: 290-
292).

Bu iki boyut; dikkatin kisinin diisiince ve duygularma yonelmesi bakimindan
ortaklasan ancak dikkati benlige yoOnlendiren motivasyon temelinde birbirinden
ayrisan, esit derecede kisisel, 6z diizenleyici egilimlerdir (Trapnell ve Campbell, 1999:
290-292). Oz Bilinglilik Olgegi (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975: 522) kendine
odaklanmaya yonelik nevrotik (korku ve giivenlik temelli) giidiileri epistemik (merak
ve kesif temelli) glidiilerden ayristirmakta yetersiz kalmistir ve bunun nedeni, 6lgek

maddelerindeki ifadelerin motivasyonel belirsizligidir (Trapnell ve Campbell, 1999:
285).

Trapnell ve Campbell (1999: 293) bu 6lcek maddelerini diizenlemis ve bir “Diisiinsel
Gevis Getirme-Kendi  Uzerine Diisinme Olgegi” (Rumination-Reflection
Questionnaire — RRQ) olusturmustur. Bu model, literatiirde “Kendine Odaklanma

Paradoksu (Self-Absorption Paradox)” olarak adlandirilmistir.

Literatiirde, bu model tarafindan Ongodriilen kavramsallastirma ve iligkilerin
desteklendigi calismalar bulunmaktadir. Joireman, Parrott ve Hammersla (2002: 53)
tarafindan gerceklestirilen bir caligmada diisiinsel gevis getirme ile perspektif alma

arasinda negatif, kisisel sikint1 arasinda ise pozitif bir iliski gozlenmistir. Kendi
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tizerine diislinme ise perspektif alma ve empatik ilgi ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ayrica arastirmacilar bu ¢alismada, Diisiinsel Gevis Getirme-Kendi
Uzerine Diisiinme Olgeginin (Trapnell ve Campbell, 1999: 293) gecerli ve giivenilir
bulundugunu iletmistir. Yapilan bir diger calismada; kendi lizerine diisiinme deneyime
aciklik kisilik boyutuyla, diisiinsel gevis getirme ise nevrotiklik boyutuyla iligkili
bulunmus; kendi {iizerine diisiinme hatiralarin duygulanimsal icerigiyle iliskili
bulunmamis, diislinsel gevis getirme ise mutlu ve mutsuz hatira igerikleriyle iligkili
bulunmustur (Teasdale ve Green, 2004: 1938). Bir yapisal model ¢calismasinda yas ve
cinsiyet kontrol edildiginde; otantikligin, kendi iizerine diisiinme ve diisiinsel gevis
getirme ile yasam doyumu ve sikint1 arasindaki iliskide aract rolii bulunmustur. Bir
baska deyisle; kendi iizerine diisiinme egilimi yiiksek olan bireyler daha otantik
olabilmekte ve bu da bireylerin yasam doyumunu artirabilmekte ve sikintilarim
azaltabilmektedir. Benzer sekilde; diigiinsel gevis getirme egilimi yiiksek olan bireyler
daha az otantik olabilmekte ve bu da bireylerin yasam doyumunu azaltabilmekte ve

sikintilarini azaltabilmektedir (Boyraz ve Kuhl, 2015: 70).

Literatiirde, bu model tarafindan Ongdriilen kavramsallastirma ve iligkilerin
desteklenmedigi calismalar da bulunmaktadir. Takano ve Tanno (2009: 260)
tarafindan gerceklestirilen bir yapisal esitlik modellemesi ¢alismasinda, kendi {izerine
diistinmenin diislinsel gevis getirmeyi yordadigi ancak diislinsel gevis getirmenin
kendi tizerine diigiinmeyi yordamadigi rapor edilmis; kendi {izerine diisiinme
depresyonla diisiik diizeyde, diisiinsel gevis getirme ise yiiksek diizeyde iliskili
bulunmustur ancak kendi {izerine diisiinmenin depresyon iizerindeki toplam etkisinin
sifira yakin oldugu gozlenmistir. Arastirmacilar, kendi {izerine diisiinmenin uyumsal
bir etkiye sahip olduguna fakat bu etkinin diislinsel gevis getirme tarafindan
engellendigine vurgu yapmis ve kendi lizerine diisiinmeye egilimli olan bireylerin ayni
zamanda diisiinsel gevis getirmeye yatkin olabilecegini ileri siirmiistiir. Lyke (2009:
66) kendi iizerine diisiinmenin mutluluk, yasam doyumu ya da daha yiiksek i¢gorii ile
anlaml bir iligki gostermedigini bildirmistir. Anksiyete ve stres ile pozitif yonde
anlamli iligkiler gosteren (Grant vd., 2002: 821) kendi iizerine diisiinme; sosyal
anksiyete, baskalarindan onay alma yonelimi, utan¢ ve sugluluk ile iligkili

bulunmustur (Watson, Morris, Ramsey ve Hickman, 1996: 190).

Bu celigkili arastirma bulgulari, tipk: kisisel 6z bilinglilige yonelik celiskili bulgularin

tartismalara, ikinci nesil modellere ve alternatif kavramsallastirmalara yol agmasi gibi
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farkl fikirlerin ve kavramlarin dogmasina zemin hazirlamigtir. Takano ve Tanno’ya
(2009: 261-263) gore literatiirde diisiinsel gevis getirmenin uyumsuz bir kendine
odaklanmaya yol ac¢tig1 ve depresyon gibi olumsuz psikolojik saglik degiskenleriyle
iliskili oldugu konusunda bir fikir birligi olmakla birlikte, kendi iizerine diistinmenin
uyumsal roli tartigmalidir. Arastirmacilar, diislinsel gevis getirmenin yoklugunda
kendi iizerine diisiinmenin olumlu psikolojik saglik degiskenleriyle iliskili
olabilecegini aktarmaktadir ancak 6te yandan kendi {izerine diislinmenin olumlu
boyutunun, diisiinsel gevis getirmenin olumsuz boyutu tarafindan kolaylikla
engellenebilecegine vurgu yapmaktadir. Joormann, Dkane ve Gotlib (2006: 269) de
diisiinsel gevis getirme boyutunun var olmadigi durumda kendi iizerine diisiinme
boyutunun uyumsal olabilecegi goriisiine katilmaktadir ancak bu iki boyutun uyumlu
ve uyumsuz bilissel stiller seklinde iki ayr1 sabit yap1 gibi islev gostermek yerine, bir
stireklilik dongiisiine sahip olabilecegini One stirmistiir. Tartigmalar, farkl
kavramlarin da dahil edilmesiyle daha ileri bir boyuta tasinmis, kendi iizerine

diisiinmenin karanlik boyutu aydinlatilmaya calisilmistir.

2.2.6. Kendine Odaklanma Paradoksunun Otesinde: Mutlak Gercege Ulasma
Thtiyaci

Simgek (2013a: 1109), kendi iizerine diistinmenin psikolojik saglik agisindan yararlt
etkilerinin aydinlatilabilmesi i¢in iki baskilayict degiskenin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ik degisken, Trapnell ve Campbell’in
(1999: 293) modelinde halihazirda yer alan ve diger arastirmacilar tarafindan da
engelleyici boyutu tartisilan diisiinsel gevis getirmedir. Ikinci baskilayici degisken ise
“Mutlak Gergege Ulasma Ihtiyaci (Need for Absolute Truth)” olarak adlandirilan yeni
bir degiskendir.

Simsek (2013a: 1110), Trapnell ve Campbell’n (1999: 293) o6l¢eginde yer alan
maddelerin salt bir epistemik meraka karsilik gelmedigini, ayn1 zamanda benlik
hakkinda mutlak bilgiye ulagsmaya motive soyut bir benlik analizini yansittigin1 6ne
stirmiistiir. Bu baglamda yaptig1 istatistiksel analizler sonucunda mutlak gercege
ulagsma ihtiyacin1 kontrol etmis ve kendi {izerine diisiinmenin zihinsel saglik
degiskenleriyle iliskisinin beklenen yonde ve Onemli bir Olgiide degistigini

bulgulamistir. Diislinsel gevis getirmenin de -her ne kadar mutlak gerceklige ulagsma
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ihtiyaci kadar olmasa da- bir baskilayict degisken olarak islev gosterebildigini belirten
arastirmaci, iki baskilayici degiskeni analize dahil ederek yaptigi calismada benlik
kavrami netligi, benlik saygisi, i¢cgorii, depresyon ve anksiyetenin kendi iizerine
diisiinme ile iligkilerinin yoniiniin ya da giicliniin beklendigi sekilde degistigini
bulgulamistir (Simsek, 2013a: 1115-1117). Bu bulgu, baska bir 6rneklemle yapilan bir
diger ¢alismada da tekrarlanmistir (Simsek, Ceylandag ve Akcan, 2013: 306).

Mutlak gergege ulasma ihtiyact; kisisel deneyimlerin ya da benligin ardindaki asiri
genellestirilmig, her baglamda gecerli ve iist anlamlara karsilik gelen gergekleri
icermekte ve benlik ile ilgili list diizey temsilleri yansitmaktadir (Simsek, 2013a:
1111). Watkins’in (2008: 163) ileri siirdiigii, “iist diizey temsillerin ii¢ temel olumsuz
sonucu” iizerinden Simsek (2013a: 1111), yiiksek diizeyde mutlak gercege ulasma
ihtiyacinin asir1 genelleme egilimiyle, kendini diizenleme gii¢liigiiyle ve her bir olay
icin temel bir agiklama ya da anlam bulmaya yonelik islevsiz ihtiyaglarla iligkili

oldugunu belirtmistir.

Literatiirde, psikolojik saglik s6z konusu oldugunda, mutlak gercege ulasma
ihtiyaciyla 6nemli sekilde iligkili olan “kendi iizerine diislinmenin soyut bigimlerinin”
somut bigimlerine kiyasla daha olumsuz bir boyut tasiyabilecegi {iizerinde
durulmustur. Hixon ve Swann (1993: 35), “neden” sorusuyla tetiklenen bir kendi
lizerine diislinmenin, i¢gdrii i¢in zararli olabilecegini gostermis; Watkins, Baeyens ve
Read (2009: 55) olumsuz duygu tepkiselliginin; “ne” ve “nasil” sorulariyla ilgilenen
somut kendine odaklanma bi¢imlerindense, “neden” sorularina yonelen soyut kendine
odaklanma bicimleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Azalmis somut diisiince
endise baglaminda yaygin anksiyete bozuklugunda, ruminasyon baglaminda ise

depresif bozukluklarda gozlenebilmektedir (Watkins ve Moulds, 2007: 1392-1393).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; ¢alismanin katilimcilarina iliskin bilgiler verilmis, ¢alismada kullanilan
veri toplama araglar1 tanitilmis ve son olarak verilerin nasil toplandigi ve hangi

yontemlerle analiz edildigi tarif edilmistir.

3.1. Katihmecilar

Bu calismada, 18-65 yas arasinda olmak disinda herhangi bir i¢cleme ya da dislama
kriteri kullanilmamistir. Bu ¢aligmanin katilimeilari, yaslar: 18 ila 62 arasinda degisen
ve yas ortalamalar1 27 olan 321 kisiden olusmustur. Katilimecilarin 247’si (%76.9)
kadin, 72’si (%22.4) erkektir. Kendini “Queer” olarak tanimlayan 1 katilimc1 ve “Non
Binary” olarak tanimlayan 1 katilimci, “Diger” (%0.6) kategorisinde yer almistir.

Katilimcilara yonelik detayli bilgi “Bulgular” baslig: altinda verilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Bu calismada; katilimcilarin ¢esitli demografik bilgilerinin elde edilebilmesi i¢in
aragtirmaci tarafindan olusturulmus “Demografik Bilgi Formu”, benlik uyusmazligi
seviyelerinin 6l¢iilebilmesi i¢in “Biitlinlesik Benlik Farkliliklar1 Endeksi”, ruminatif
kendine odaklanma ve reflektif kendine odaklanma seviyelerinin ol¢iilebilmesi i¢in
“Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Olgegi”, mutlak gergege ulasma
ihtiyac1 seviyelerinin 6lciilebilmesi icin “Mutlak Gercege Ulasma Ihtiyaci Olgegi”,
depresyon seviyelerinin Ol¢iilebilmesi i¢in “Beck Depresyon Envanteri” ve anksiyete

seviyelerinin Ol¢iilebilmesi i¢in “Beck Anksiyete Envanteri” kullanilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu sirasiyla yas, cinsiyet, egitim durumu, romantik iligki durumu,
medeni durum, sosyoekonomik diizey, psikolojik destek durumu/ge¢misi, psikiyatrik

tan1 durumu/gegmisi ve son 6 ay icerisinde travmatik bir olay yasama/yasamama
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durumu ile ilgili bilgi almak iizere tasarlanan sorulardan ve cevap seceneklerinden

olusmustur.

3.2.2. Beck Anksiyete Envanteri

Katilimcilarin  anksiyete diizeyleri, Beck Anksiyete Envanteri (Beck Anxiety
Inventory: Beck vd., 1988) araciligiyla oOlclilmistiir. Anksiyete semptomlarinin
diizeyini 6lgmeyi amaclayan ol¢ek, 6z-bildirime dayali 21 maddeden olugmakta olup
katilimcilarin her madde i¢in puanlari O ile 3 arasinda degisebilmektedir. 4’1 likert
tipi forma sahip dlgekten alinan yiiksek puanlar, anksiyete semptomlarinin siddetinin
arttigma isaret etmektedir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Ulusoy, Sahin ve Erkmen
(1998: 167) tarafindan gerceklestirilmistir ve i¢ tutarlilik katsayist .93 bulunmustur.
Olgegin bu ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayisi .92 bulunmustur.

3.2.3. Beck Depresyon Envanteri

Katilimcilarin depresyon diizeyleri, Beck Depresyon Envanteri (Beck Depression
Inventory: Beck vd., 1979) araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Biligsel, duygusal, motivasyonel,
davranigsal, bedensel bircok alanda depresyon semptomlarinin diizeyini 6lgmeyi
amaglayan &lgek, 6z-bildirime dayali 21 maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii likert tipi
forma sahiptir, katilimecilarin her madde i¢in puanlart 0 ile 3 arasinda
degisebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, depresyon semptomlarinin
siddettinin arttigina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Tegin (1980)
tarafindan, psikometrik degerlendirmeleri Hisli (1988) tarafindan yapilmstir. Olgegin
bu caligsmadaki i¢ tutarlilik katsayisi .90 bulunmustur.

3.2.4. Biitiinlesik Benlik Farklihklar1 Endeksi

Katilimcilarin  benlik uyusmazliklar1 seviyeleri, Biitiinlesik Benlik Farkliliklari
Endeksi (Integrated Self-Discrepancy Index: Hardin ve Lakin, 2009) araciligiyla
Olciilmiistiir. Bu 6l¢ek; katilimeilarin gergek benlikleri ile ideal, zaruri ve istenmeyen
benlikleri arasindaki uyusmazligi &lgmek amaciyla tasarlanmustir. Oncelikle

katilimcilardan; ideal, zaruri ve istenmeyen benliklerini tanimlayan ya da niteleyen,
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her bir benlik alani i¢in 5 adet sifat siralamalari istenmektedir. Ardindan katilimcilara
yaklasik 100 sifathik bir liste verilmekte ve kendi sifat siralamalarinda ekleme-
cikarma, degistirme gibi diizenlemeler yapabilmelerine imkan taninmaktadir. Son
olarak, katilimcilardan 3 benlik alani1 i¢in de siraladiklar1 sifatlari, kendilerini ne kadar
tanimladig1 ya da kendilerine ne kadar uydugu agisindan 1 ile 5 arasinda puanlamalari
beklenmektedir. Yiiksek puanlar daha diisiik benlik uyusmazliklarina, diisiik puanlar
ise daha yiiksek benlik uyusmazliklarina karsilik gelmektedir. Olcegin Tiirkce
adaptasyonu ve gegerlik-giivenirlik  ¢alismasi  Giircan (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi orijinal calismada
ideal benlik uyusmazligi i¢in .71, zaruri benlik uyusmazligi i¢in .65 bulunmustur
(Hardin ve Lakin, 2009: 248). Olgegin Tiirkiye uygulamasinda Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar1 ideal benlik uyusmazligi i¢in .78, zaruri benlik uyusmazIig: icin
.81 ve istenmeyen benlik uyusmazligi i¢in .86 bulunmustur (Giircan, 2015: 36). Bu
calismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ideal benlik uyusmazlig i¢in .81;
zaruri benlik uyusmazligi i¢in .82; istenmeyen benlik uyusmazligr icin .87

bulunmustur.

3.2.5. Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Olcegi

Katilimcilarin reflektif kendine odaklanma ve ruminatif kendine odaklanma seviyeleri,
Kendi Uzerine Diisiinme — Diisiinsel Gevis Getirme Olgegi (The Rumination-
Reflection Questionnaire; Trapnell ve Campbell, 1999) aracilifiyla oOl¢lilmiistiir.
Olgek; “Kendi Uzerine Diisiinme (Reflection)” boyutu icin 12 madde ve “Diisiinsel
Gevis Getirme (Rumination)” boyutu i¢in 12 madde olmak iizere toplamda 24
maddeden olusmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi forma sahiptir. Oz-bildirime dayali olan
bu Olgegin Tiirkce adaptasyonu Simsek (2013a) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 orijinal ¢alismada, diisiinsel gevis getirme i¢in .90, kendi
tizerine diisiinme i¢in .91 bulunmustur (Trapnell ve Campbell, 1999: 294). Tirkiye
caligmasinda ise bu degerin diisiinsel gevis getirme icin .87, kendi iizerine diisiinme
icin .78 oldugu goriilmistiir (Simsek, 2013a: 1113). Bu ¢alismadaki Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar diisiinsel gevis getirme icin .91, kendi {izerine diisiinme i¢in .83

bulunmustur.
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3.2.6. Mutlak Gercege Ulasma Ihtiyaci Olgegi

Kendi Uzerine Diisiinme iizerinde baskilayici degisken rolii iistlenerek bu degiskenin
cesitli psikolojik saglik degiskenleri ile iliskisini hem anlamlilik hem de iliski yont
bakimindan etkileme potansiyeline sahip olan “’Mutlak Gercege Ulasma ihtiyac1®
kavramu, kisilerin kendileri hakkinda mutlak gercegi arama egilimlerini yansitmakta
olup bu calismada Mutlak Gergege Ulasma Ihtiyac1 Olcegi (Need For Absolute Truth
Scale: Simsek, 2013a) araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir ve
tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Oz-bildirime dayanan ve 5°1i likert tipi puanlama
sistemine sahip olan dlgekte, daha yiiksek puan daha yiiksek bir mutlak gergege ulagsma
ihtiyact anlamina gelmektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi orijinal
calismada .75 degerindedir (Simsek, 2013a: 1113). Bu ¢alismadaki Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayis1 ise .78 bulunmustur.

3.3. Islem ve Veri Analizi

Bu ¢aligmada oncelikle; belirtilen tiim 6l¢ek formlar -bilgilendirilmis onam formuyla
birlikte- Survey Monkey ¢evrimi¢i anket portalina yiiklenmistir. Bilgilendirilmis onam
formu ile demografik bilgi formu sirasiyla -ve en basta olacak sekilde- sabit tutulmus,
diger Olgek formlarinin siralar ise her bir katilimer i¢in karistirilmistir. Bu yolla,
siralama etkisinin 6niine gegebilmek amaglanmigtir. Verilerin tamami, ulasilabilirlik
esasina gore kolayda ornekleme yoluyla toplanmistir. Calismanin internet baglantis
ve afisi gesitli sosyal medya platformlar1 {izerinden paylasilmis; buna ek olarak
calismanin kare kodu olusturulmus ve Istanbul Rumeli Universitesi personellerinin ve
ogrencilerinin bir kismina elden dagitilmistir ancak ilgili calismaya miisait bir
zamanlarinda kare kodu okutarak bireysel ve ¢cevrimigi olarak katilmalari istenmistir.
Yiiz yiize kare kod dagitilan tiim katilimcilara, ¢aligmaya katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu hatirlatilmistir. Bu siirecin sonunda toplamda 350 katilimciya ulagilmis
ancak yas1 18-65 arasinda olmayan katilimcilar ve “Biitiinlesik Benlik Farkliliklar:
Endeksi” Olgegine rastgele ya da yonergelere uygun olmayan cevaplar verdigi
(6rnegin: “silah”, “mutlu olmak-mutlu oldum-mutluyum?, tek bir 6zellik kutucuguna
birden ¢ok 6zellik ya da ifade yazmak, 6zellik kutucuklarina 6zellik yazmak yerine
nokta koymak...) tespit edilen katilimcilar analiz siirecine dahil edilmemistir.

Boylelikle, veri analizi siireci 321 katilimei ile ylriitiilmiistiir.
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Calismadaki  degiskenlerin ~ demografik  Ozellikler  agisindan  farklilagip
farklilagsmadigini incelemek i¢in SPSS 26 yazilimiyla bagimsiz gruplar t testi, Mann
Whitney-U testi, iki yonlii ANOVA ve Welch’in varyans analizi gerceklestirilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in yine SPSS 26 araciligiyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in ise LISREL 8.80
araciligiyla yapisal esitlik modellemesi iizerinden 6lgme modeli ve yapisal model testi

gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Betimsel Bulgular

Katilimcilarin 247°si (%76.9) kadin, 72’si erkektir (%22.4). Yaslar1 18 ile 62 arasinda
degisen katilimcilarin yas ortalamasi 27 dir (SS = 7.07). Katilimcilarin %2.2’si lise
mezunu, %1.2’si on lisans Ogrencisi, %2.5’1 6n lisans mezunu, %30.2°si lisans
ogrencisi, %22.7’s1 lisans mezunu, %26.5°1 yiiksek lisans dgrencisi, %6.2°s1 yiiksek

lisans mezunu, %6.2’si doktora 6grencisi ve %2.2’si ise doktor ve iizeridir.

Katilimeilarin %53.9’u romantik bir iliskisinin oldugunu, %46.1°1 ise romantik bir
iligkisinin olmadigini bildirmistir. Katilimcilarin %18.4°1 evli, %77.9’u bekar ve daha
once evlenmemis, %3.4’1 bekar ve bosanmis, %0.3’1 ise bekar ve esi vefat etmis
bireylerden olusmaktadir. Katilimeilarin %10.6°s1 diistik, %79.1°1 orta, %10.3°1 ise

yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu bildirmistir.

Katilimcilara, daha once psikolojik destek/yardim/tedavi hizmeti alip almadiklari
sorulmustur. Katilimcilarin %19.3°1 aldigin1 ve almaya devam ettigini, %10’u aldigini
fakat stirecin tamamlandigini, %17.1°1 aldigin1 fakat siire¢ tamamlanmadan biraktigin
bildirmis olup %19’u almadigini ancak su an ihtiya¢ duydugunu, %19.9°u almadigin
-su an ihtiyac1 olmadigini- ancak daha 6nce ihtiya¢ duydugu bir zaman oldugunu,

%14.6’s1 ise almadigini ve hi¢ ihtiya¢ duymadigini bildirmistir.

Katilimcilara, daha once psikiyatrik bir tam1 alip almadiklart sorulmustur.
Katilimcilarin %15.6°s1 aldigini ve tani kriterlerini hala karsiladigini, %8.1°1 aldigim
fakat tan1 kriterlerini artik karsilamadigini, %57’si almadigini ve bir taninin kriterlerini
karsiladigimmi diistinmedigini, %19.3’1 almadigim1 fakat bir tanmin kriterlerini

karsiliyor olabilecegini diisiindiiglinii bildirmistir.

Son olarak, katilimcilara son 6 ay igerisinde onlar1 derinden etkileyen travmatik bir
olay yasayip yasamadiklar1 sorulmus; katilimecilarin 114’1 (%35.5) yasadigini, 207’si
(%64.5) ise yasamadigini bildirmistir.

Demografik 6zelliklere iliskin detayli veriler Tablo 4.1’de yer almaktadir.
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Tablo 4.1: Katime1 Grubunun Demografik Ozellikleri

Yas Oort. Ss
27.00 7.07
N %
Cinsiyet
Erkek 72 224
Kadin 247 76.9
Diger (liitfen belirtin) 2 0.6
Egitim
Lise Mezunu 7 22
On lisans Ogrencisi 4 1.2
On lisans Mezunu 8 25
Lisans Ogrencisi 97 30.2
Lisans Mezunu 73 227
Yiiksek Lisans Ogrencisi 85 26.5
Yiiksek Lisans Mezunu 20 6.2
Doktora Ogrencisi 20 6.2
Doktora ve Uzeri 722
Iliski Durumu
Var 173 539
Yok 148  46.1
Medeni Durum
Evli 59 184
Bekar (Daha 6nce evlenmemis) 250 779
Bekar (Bosanmis) 11 3.4
Bekar (Esi vefat etmis) 1 0.3
Sosyo Ekonomik Statii
Diisiik 34 10.6
Orta 254 791
Yiiksek 33 10.3
Daha 6nce psikolojik destek/yardim/tedavi hizmeti aldimz mi?
1. Evet (aldim, hala aliyorum) 62 19.3
2. Evet (aldim, siire¢ tamamlandi) 32 10.0
3. Evet (aldim, siire¢ tamamlanmadan biraktim) 55 171
4. Hayir (almadim, su an ihtiyag duymuyorum) 61 19.0
5. Hayir (almadim, su an ihtiyacim yok ama ihtiya¢ duydugum oldu) 64 199
6. Hayir (almadim, hi¢ ihtiya¢ duymadim) 47 14.6
Daha once psikiyatrik bir tam aldimiz m?
1. Aldim (tani kriterlerini hala karsiliyorum) 50 15.6
2. Aldim (tan1 kriterlerini artik karsilamiyorum) 26 8.1
3. Almadim (ve bir taninin kriterlerini karsiladigimi diisiinmiiyorum) 183 57.0
4. Almadim (fakat bir tanimin kriterlerini karsiliyor olabilecegimi 62 193
diigiinliyorum)
Son 6 ay icerisinde sizi derinden etkileyen travmatik bir olay yasadimz
m1?
Evet 114 355
Hayir 207 645
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4.2. Degiskenlere Yonelik Betimsel Bulgular

Oncelikle, tiim dlgek toplam puanlarmin basiklik ve garpiklik degerleri incelenerek
verilerin normal dagilip dagilmadig1 degerlendirilmistir. Tablo 4.2°de goriilebilecegi
lizere tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasindadir.
Dahasi, depresyon digindaki tiim degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda oldugu, depresyonun da olduk¢a minimal bir sapma gosterdigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle, degiskenlere ait verilerin normal dagildig
sOylenebilmektedir. Degiskenlere ait verilere yonelik detayli bilgi Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2: Cahsmada Kullamlan Olceklerin Giivenirlik Katsayilari,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Normallik Katsayilar:

Degiskenler o Ort. Ss.  Carpikhk Basikhik
Mutlak Gercege Ulagma Ihtiyact .78 15.89 11.85 0.89 0.21
Diisiinsel Gevis Getirme 91 1432 9.70 1.01 1.17
Kendi Uzerine Diisiinme .83 1650 452 -0.22 -0.58
Ideal Benlik Uyusmazlig .81 39.57 10.27 -0.24 -0.60
Zaruri Benlik Uyusmazligi .82 4429 8.09 -0.15 -0.63
Istenmeyen Benlik Uyusmazhign .87 14.65 4.74 -0.14 -0.69
Depresyon 90 1275 4.82 0.43 -0.52
Anksiyete 92 12.37 5.88 0.61 -0.75

4.2.1. Degiskenlere Iliskin Verilerin Demografik Ozellikler Temelinde

Karsilastirilmasi

4.2.1.1. Degiskenlere iliskin Verilerin Cinsiyet Temelinde Karsilastirilmasi

Caligmadaki degiskenlerin toplam puanlarinin kadinlarda ve erkeklerde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in dncelikle her iki
cinsiyet grubu i¢in de normal dagilim sinamasi yapilmis, basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu gdzlenmis ve dolayisiyla verilerin normal
dagildig1 varsayilmistir. Bu islemlerin ardindan, bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Sonuglar, kadmlarin anksiyete toplam puanlarmin (Ort. = 16.72, SS = 11.86)
erkeklerin anksiyete toplam puanlarindan (Ort. = 12.61, SS = 11.21) istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir (t (317) = -2.622, p < .01). Diger

degiskenlerin toplam puanlari cinsiyete gore farklilasmamustir.
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Tablo 4.3: Anksiyete Puanlarinin Cinsiyet Temelinde Karsilastirilmasi

Degisken Erkek (n=72) Kadin (n=247)
ort. Ss.  Ort. Ss. t
Anksiyete 12.61 1121 16.72 1186  -2.62**
**p<.01

4.2.1.2. Degiskenlere Iliskin Verilerin iliski Durumu Temelinde Karsilastirilmasi

Calismadaki degiskenlerin toplam puanlarmin romantik bir iliskisi olanlar ve
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilasmadigin
test etmek icin Oncelikle her iki grup ic¢in de normal dagilim simamasi yapilmis,
basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda dagildig: goriilmiis ve dolayisiyla
verilerin her iki grup i¢in de normal dagildig1 varsayilmistir. Ardindan, bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamastir.

4.2.1.3. Degiskenlere fliskin Verilerin Travmatik Olay Deneyimi Temelinde

Karsilastirilmasi

Son 6 ay igerisinde travmatik bir olay yasadigini bildiren bireyler ile bildirmeyen
bireyler arasinda, ¢alismadaki degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini tespit edebilmek i¢in dncelikle her iki grup i¢in de normal dagilim
simnamas1 yapilmis, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu
gozlenmis ve verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Ardindan, bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Sonuclara gore, son 6 ayda travmatik bir olay deneyimledigini
bildiren bireylerin anksiyete (t (18s) = 5.255, p < .001), depresyon (t (18s) = 4.832, p <
.001), diistinsel gevis getirme (t (319) = 3.454, p < .01) ve mutlak ger¢ege ulagsma ihtiyaci
(t319)=2.162, p < .05) toplam puanlari; bildirmeyen bireylerden anlamli diizeyde daha

yuksektir. Diger degiskenler i¢in anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 4.4: Anksiyete, Depresyon, Mutlak Gergege Ulasma Ihtiyaci ve Diisiinsel
Gevis Getirme Puanlarimin  Travmatik Olay Deneyimi  Temelinde
Karsilastirilmasi

Degisken Travma/Evet  Travma/Hayir
(n=114) (n=207)
Ort. Ss.  Ort. Ss. t

Anksiyete 20.72 1325 1323 10.09 5.25***
Depresyon 18.00 10.98 12.30 8.27 4.83***
Mutlak gercege ulasma ihtiyaci 17.23 4.47 16.10 451 2.16*
Diisiinsel gevis getirme 42.20 10.59 38.13 9.82 3.45**
***p<.001 **p<.01 *p<.05

4.2.1.4. Degiskenlere 1Iliskin Verilerin Medeni Durum Temelinde

Karsilastirilmasi

Calismadaki degiskenlerin toplam puanlarimin evli ve bekar bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amactyla
oncelikle her iki grup i¢in de normal dagilim sinamasi yapilmis, depresyon degiskeni
disindaki tiim degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
bulgulanmistir. Normal dagilan veriler i¢in bagimsiz gruplar t testi gergeklestirilmistir.
Bekar oldugunu bildiren bireylerin zaruri benlik uyusmazlig (t 319) = -2.539, p < .05),
kendi tlizerine diisiinme (t (319) = -2.629, p < .01) ve mutlak ger¢ege ulagsma ihtiyaci (t
@319) = -3.022, p < .01) toplam puanlart; evli oldugunu bildiren bireylerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Diger degiskenler i¢in anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Normal dagilim gostermeyen depresyon degiskeni ile
gerceklestirilen Mann-Whitney U analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 4.5. Zaruri Benlik Uyusmazhg, Kendi Uzerine Diisiinme ve Mutlak
Gercege Ulasma Ihtiyas Puanlarmin  Medeni Durum Temelinde
Karsilastirilmasi

Degisken Evli (n=59) Bekar (n=262)
ort. Ss. Ort. Ss. t
Zaruri benlik uyusmazhg 11.32 435 13.07 4.87 -2.53*
Kendi iizerine diisiinme 41.81 8.27 4485 7.96 -2.62**
Mutlak gerc¢ege ulasma ihtiyaci 14.91 476  16.86 4.40 -3.02**

**n<.01 *p<.05
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4.2.1.5. Degiskenlere Iliskin Verilerin Sosyoekonomik Diizey Temelinde

Karsilastirilmasi

Sosyoekonomik diizeyini diisiik, orta ve yliksek olarak bildiren katilimcilar arasinda,
caligmadaki degiskenler kapsaminda alinan puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini sinayabilmek i¢in Oncelikle her bir grup igin
normallik dagilimi sinamasi yapilmis, tim degiskenler i¢cin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu bulgulanmis ve dolayisiyla verilerin normal
dagildigr varsayilmistir. Bu islemin ardindan tek yonli ANOVA testi
gerceklestirilmis, varyanslarin homojen dagildigi goriilmiis ve anlamh farklilik s6z
konusu olan degiskenlerin hangi gruplar i¢in farklilastigini belirleyebilmek i¢in Post
Hoc testi yapilmistir. Sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugunu bildiren bireylerin
depresyon (F318)= 6.866; p <.01) ve diislinsel gevis getirme (F(2,318)= 4.933; p <.01)
puan ortalamalarinin; orta ve yiiksek sosyoekonomik diizey bildiren bireylere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizeyini diisiik olarak niteleyen bireylerin zaruri benlik uyusmazligi
(F,318 = 3.509; p < .05) puan ortalamalari, orta olarak niteleyen bireylere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksek bulunmustur. Diger degiskenler i¢in

anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.6. Depresyon, Diisiinsel Gevis Getirme ve Zaruri Benlik Uyusmazhg
Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey Temelinde Karsilagtirilmasi

Degisken Diisiik Orta Yiiksek
1) (2) 3)
N=34 N=254 N=33

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p Fark

DEP 18.97 1045 1421 9.52 1039 853 6.86 0.00 1>2,1>3
DGG 44.23 8.72 3931 1034 3675 994 493 0.00 1>21>3
ZAR 14.79 5.18 12.53 4.67 12.27 519 3.50 0.03 1>2

4.2.1.6. Degiskenlere iliskin Verilerin Egitim Seviyesi Temelinde

Karsilastirilmasi

Calismadaki degiskenlerin toplam puanlarinin egitim seviyesi diisiik (lise mezunu, 6n
lisans Ogrencisi, Oon lisans mezunu, lisans 0grencisi ve lisans mezunu) ve yiiksek

(ylksek lisans 6grencisi, yliksek lisans mezunu, doktora dgrencisi, doktor ve iistii)
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bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
test etmek amaciyla oncelikle verilerin her iki grupta da normal dagilip dagilmadigi
incelenmis, depresyon haricindeki degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5
ile +1,5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Normal dagilim gosteren degiskenler igin
bagimsiz gruplar t testi gergeklestirilmistir. Egitim seviyesi diisiik bireylerin anksiyete
(t Roa,801) = 2.252, p < .05), diisiinsel gevis getirme (t (319) = 2.154, p <.05), zaruri benlik
uyusmazlig (t (316463) = 3.533, p < .001) ve istenmeyen benlik uyumlulugu (t (305,125) =
3.060, p < .01) toplam puanlar1 egitim seviyesi yiiksek bireylerden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek; egitim seviyesi yiiksek bireylerin kendi {izerine
diisiinme (t (306,382) = -2.135, p < .05) toplam puanlar ise egitim seviyesi diisiik
bireylerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Son
olarak, normal dagilim gostermeyen depresyon degiskeninin egitim seviyesine goére
farklilasip farklilagmadigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis; egitim
seviyesi diisiik bireylerin depresyon puanlarin (sira ortalamasi = 180.21), yiiksek
bireylerin depresyon puani sira ortalamalarindan (sira ortalamasi = 133.49) anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir (U = 8842; z = -4.442; p < .001).

Tablo 4.7. Anksiyete, Depresyon, Diisiinsel Gevis Getirme, Kendi Uzerine
Diisiinme, Zaruri Benlik Uyusmazhgi ve Istenmeyen Benlik Uyumu Puanlarinin
Egitim Seviyesi Temelinde Karsilastirilmasi

Degisken Diisiik (n=189) Yiiksek (n=132)

Ort. Ss. Ort. Ss. t
ANK 17.10 12.45 14.16 10.75 2.25*
DEP 16.16 9.88 11.68 8.82  4.25***
DGG 40.60 4.29 38.10 10.55 2.18*
KUD 4351 8.54 45.40 7.29 -2.15*
ZAR 13.49 5.21 11.68 398  3.37***
isT 13.18 6.14 11.21 5.29 2.98**

**xn< 001 **p<.01 *p<.05

4.2.1.7. Degiskenlere Iliskin Verilerin Psikolojik Destek Durumu Temelinde

Karsilastirilmasi

Calismadaki degiskenlere iliskin puanlarin, farkl psikolojik destek alma durumlarina
sahip bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in Oncelikle -her bir grup icin, her bir degisken

baglaminda- normal dagilim sinamasi1 yapilmis, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5
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ile +1,5 arasinda oldugu goriilmiis ve dolayisiyla verilerin tiim gruplar i¢in normal
dagildig: varsayilmistir. Ardindan, tek yonlii ANOVA testi gergeklestirilmis ve her bir
psikolojik destek grubunun her bir degisken agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Varyans homojenligi degerlendirildiginde;
mutlak gercege ulagma ihtiyaci, ideal benlik uyusmazligi ve zaruri benlik uyusmazlig
disindaki tiim degiskenlerde varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmiistiir. Varyans
homojenligi s6z konusu olan mutlak ger¢ege ulagsma ihtiyaci, ideal benlik uyusmazligi
ve zaruri benlik uyusmazligi degiskenleri agisindan psikolojik destek gruplarinin nasil
farklilastigini tespit etmek igin Post Hoc analizi yapilmistir. Varyans homojenligi
olmayan istenmeyen benlik uyusmazligi, depresyon, anksiyete, kendi {izerine
diisinme ve diisiinsel gevis getirme degiskenleri agisindan psikolojik destek
gruplarinin nasil farklilastigini tespit etmek icin ise Welch’in varyans analizi
gerceklestirilmistir. Sonuclar asagida detayli bir sekilde agiklanmis, veriler Tablo

4.8’de sunulmustur.

“Destek-Evet/Siireg-Devam”, “Destek-Evet/Siirec-Birak” ve “Destek-Hayir/Ihtiyac-
Giincel” grubundaki bireylerin ideal benlik uyusmazligi puan ortalamalari, “Destek-
Hay1r/Ihtiyag-Hig” grubundaki bireylerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. “Destek-Evet/Siire¢-Birak” grubundaki bireylerin zaruri benlik
uyusmazhigi puan ortalamalari, “Destek-Hayir/Ihtiyag-Hig” ve “Destek-Hayr/Ihtiyac-
Gegmis” grubundaki bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla
bulunmustur. “Destek-Evet/Siire¢-Gilincel”, “Destek-Evet/Siireg-Tamam” ve Destek-
Hayir/Ihtiyag-Giincel” gruplarmin iigiiniin de istenmeyen benlik uyumlulugu puan
ortalamalari, “Destek-Hayir/Ihtiyag-Hi¢” grubuna kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte, “Destek-Hayir/Ihtiyag-Giincel” grubunun istenmeyen benlik
uyumlulugu puan ortalamalarinin “Destek-Evet/Siirec-Tamam” grubundan daha

yiiksek oldugu bulgulanmastir.

“Destek-Evet/Siire¢-Devam”, “Destek-Evet/Siirec-Birak” ve Destek-Hayir/Ihtiyac-
Giincel” grubundaki bireylerin anksiyete puan ortalamalariin, “Destek-Hay1r/ihtiyag-
Hi¢” ve “Destek-Hayir/Ihtiyac-Gegmis™ grubundaki bireylerden istatistiksel olarak
anlaml bir iligkide daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, “Destek-
Evet/Siirec-Tamam” grubundaki bireylerin anksiyete puan ortalamalari, “Destek-
Evet/Siireg-Birak” ve “Destek-Hayir/Ihtiyag-Giincel” grubundaki bireylerden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Ayrica; “Destek-
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Evet/Siire¢-Giincel” grubundaki bireylerin depresyon puan ortalamalarinin, “Destek-
Evet/Siire¢-Tamam” ve “Destek-Hayir/Ihtiyag-Hi¢” grubundaki bireylere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazla oldugu goriilmiistiir. “Destek-Evet/Siireg-
Tamam” grubundaki bireylerin depresyon puan ortalamalari, “Destek-Evet/Siirec-
Birak” ve “Destek-Hayir/Ihtiyag-Giincel” grubundaki bireylerden daha diisiik
seyretmistir. Bununla Dbirlikte, bu son bahsedilen iki grubun depresyon puan
ortalamalar1  “Destek-Hayir/ihtiyag-Gegmis”  ve  Destek-Hayir/Ihtiyag-Hi¢”

grubundaki bireylerden fazla bulunmustur.

“Destek-Evet/Siirec-Giincel”, “Destek-Evet/Siire¢-Birak” ve Destek-Hayir/ihtiyac-
Giincel” gruplarmin diisiinsel gevis getirme puan ortalamalari, “Destek-Hayir/ihtiyag-
Gegmis” ve “Destek-Hayir/lhtiyag-Hi¢” gruplarinin  puan  ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla bulunmustur. “Destek-Evet/Siirec-
Glincel” grubundaki bireylerin kendi {izerine diisiinme puan ortalamalari; “Destek-
Hayir/Ihtiyag-Giincel”, “Destek-Hayir/ihtiyag-Gegmis” ve “Destek-Hayir/ihtiyag-
Hi¢” grubundaki bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla
bulunmustur. Ayrica, “Destek-Evet/Siireg-Tamam” ve “Destek-Evet/Siire¢-Birak”
grubundaki bireylerin kendi iizerine diislinme puan ortalamalarinin da “Destek-
Hayir/Ihtiyag-Hi¢” grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak
“Destek-Evet/Siire¢c-Devam” grubundaki bireylerin mutlak gercege ulagsma ihtiyaci
puan ortalamalarinin; “Destek-Hay1r/Ihtiyag-Gegmis™ ve “Destek-Hay1r/Ihtiyac-Hig”
grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla oldugu goriilmistiir.
Ayrica, “Destek-Hayir/Ihtiyag-Giincel” grubundaki bireylerin mutlak gercege ulasma
ihtiyact puan ortalamalari, “Destek-Hayir/Ihtiyag-Hig” grubundaki bireylere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.8. Degiskenlerin Puanlarimin Psikolojik Destek Durumu Temelinde Karsilastirilmasi

Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir
Giincel (1) Tamam (2) Birak (3) Giincel (4) Gecmis (5) Hig (6)
N=62 N=32 N=55 N=61 N=64 N=47
D. Ort. SS. | Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort.  Ss. F P Fark
MGU 1822 476 1578 424 1683 4.18 1757 423 1542 407 1442 466 5815 .000 1>5,1>6,4>6
IDE 1525 4.69 13.84 473 1627 421 1560 4.74 1393 457 1227 467 5115 .000 1>6,3>6,4>6
ZAR 1313 458 1203 498 144 491 1350 4.72 1143 457 1153 4.75 3513 .004 3>5,3>6
ANK 1858 1292 1221 996 20.87 1258 19.96 1214 1207 9.05 893 7.64 1242 .000 1>5, 1>6, 2<3, 2<4
3>5, 3>6, 4>5, 4>6
DEP 1512 10.16 9.18 6.22 20.38 11.08 18.06 9.86 11.78 6.20 8.29 6.30 16.11 .000 1>2, 1>6, 2<3, 2<4
3>2, 3>5, 3>6, 4>5
4>6
DGG 42.04 791 36.56 12.78 4356 10.16 42.83 887 37.06 10.00 32.89 8.84 10.165 .000 1>5, 1>6, 3>5, 3>6
4>5, 4>6
KUD 4737 6.21 4640 897 4490 861 4314 852 4381 7.44 4021 753 6.291 .000 1>4,1>5, 1>6, 2>6
3>6
IST 1303 598 10.81 449 1349 6.41 1416 6.15 1209 567 934 452 6.04 .000 1>6, 2<4, 3>6, 4>6




4.2.1.8. Degiskenlere iliskin Verilerin Psikiyatrik Tam Ge¢misi Temelinde

Karsilastirilmasi

Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tan1 aldigini belirten bireyler ile almadigini belirten
bireyler arasinda degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in dncelikle yanitlar iki grupta (“Evet” ya da “Hayir”)
toplanmis ve bu iki yanit grubuna iligkin verilerin ¢alismadaki degiskenler baglaminda
normal dagilim gosterip gostermedigi simanmustir. Depresyon disindaki tiim
degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu bulgulanmis
ve verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler igin
bagimsiz gruplar t testi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin, tiim degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek puanlar aldigi belirlenmistir.
Veriler, Tablo 4.9’da 0Ozetlenmistir. Normal dagilim gdstermeyen depresyon
degiskeninin psikiyatrik tan1 gegmisine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek
icin Mann-Whitney U testi yapilmis; psikiyatrik tan1 ge¢misi oldugunu bildiren
bireylerin depresyon puanlarinin (sira ortalamasi = 202.86), psikiyatrik tan1 gegmisi
olmadigin1 bildiren bireylerin depresyon puani sira ortalamalarindan (sira ortalamasi
= 148.02) anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir (U = 6129; z = -4.504; p
<.001).

Tablo 4.9: Degiskenlerin Puanlarimin Psikiyatrik Tam1 Gecmisi Temelinde
Karsilastirilmasi

Degisken Psikiyatrik Psikiyatrik
Tany/Evet Tani/Hayir
(n=76) (n=245)
Ort. Ss.  Ort. Ss. t
Anksiyete 2148 13.33 14.15 10.81  4.36***
Mutlak gercege ulasma ihtiyaci 18.28 418 15.95 4.49 4.02***
Diisiinsel gevis getirme 42.72 10.68 38.60 9.96 3.09**
Kendi iizerine diigiinme 4722 8.12 43.38 7.88 3.68***
Ideal benlik uyusmazhg 1572 479 1432  4.69 2.25*
Zaruri benlik uyusmazhg 1417 491 1231 4.72 2.97**
Istenmeyen benlik uyumu 13.68 591 11.97 5.82 2.23*

***n<, 001 **p<.01 *p<.05



4.3. Degiskenlere Yonelik Tliskisel Bulgular

Benlik uyusmazliklar1 (ideal, zaruri, istenmeyen), kendine odaklanma egilimleri
(diisiinsel gevis getirme, kendi {izerine diisiinme), mutlak gercege ulasma ihtiyaci ve
psikopatoloji (depresyon, anksiyete) arasindaki iliskiler, Pearson korelasyon analizi

yapilarak elde edilmistir.

Benlik uyusmazliklarinin tiimii, kendi iclerinde iliskili bulunmustur. Benlik
uyusmazliklar igerisindeki en giiclii iliskinin ideal benlik uyusmazIigi ile zaruri benlik
uyusmazlig: arasinda (r=.41, p<.001), en zayif iliskinin ise istenmeyen benlik uyumu

ile zaruri benlik uyusmazIigi arasinda (r=.27, p<.001) oldugu goriilmiistiir.

Benlik uyusmazliklarinin tiimii, depresyon ve anksiyeteyle istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde iliskili bulunmustur. Ideal benlik uyusmazliginin depresyonla gosterdigi
iliskinin (r=.33, p<.001), anksiyeteyle gosterdigi iliskiden (r=25, p<.001) daha biiyiik
oldugu gozlenmistir. Zaruri benlik uyusmazliginin da depresyonla gosterdigi iliskinin
(r=.25, p<.001) anksiyeteyle gdsterdigi iliskiden (r=.17, p<.01) hem iligskinin giicii hem
de anlamlilik seviyesi bakimindan daha biiyiik oldugu goézlenmistir. Istenmeyen benlik
uyumu ile depresyon arasindaki iliskinin (.37, p<.001), istenmeyen benlik uyumu ile
anksiyete arasindaki iliskiden (r=.32, p<.001) daha biiyiik oldugu gériilmiistiir. Hem
depresyon hem de anksiyete ile en gii¢lii iliski gosteren benlik farkliligi, istenmeyen
benlik uyumu olmus; bu baglamda bu degiskeni ideal benlik uyusmazlig: takip

etmistir.

Benlik uyusmazliklari ile kendi iizerine diistinme arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki gézlenmemistir. Diislinsel gevis getirme ise istenmeyen benlik uyumu (r=.41,
p<.001), ideal benlik uyusmazlig: (r=.33, p<.001) ve zaruri benlik uyusmazlig1 (r=.26,
p<.001) ile istatistiksel olarak anlamli iligkiler gostermistir. Mutlak gercege ulasma
ihtiyaci, ideal benlik uyusmazligi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermezken; istenmeyen benlik uyumu (r=.17, p<.01) ve zaruri benlik uyusmazlig

(r=.14, p<.05) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Kendine odaklanma egilimleri olan kendi {izerine diistinme ile diisiinsel gevis getirme
arasinda, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=.16,
p<.01). Mutlak gerg¢ege ulasma ihtiyacinin hem kendi iizerine diisiinme (r=.53,
p<.001) hem de diisiinsel gevis getirme (r=.31, p<.001) ile pozitif yonde iliskili oldugu

goriilmiistiir. Kendi lizerine diisiinme ile depresyon ve anksiyete arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski gozlenmezken; diisiinsel gevis getirmenin hem depresyon
(r=.52, p<.001) hem de anksiyete (r=.44, p<.001) ile pozitif yonde iligkili oldugu

gorilmistiir.

Mutlak gercege ulagma ihtiyacinin depresyon ile gdsterdigi iliskinin (r=.26, p<.001),
anksiyete ile gosterdigi iliskiden (r=.15, p<.01) hem iliskinin giicii hem de istatistiksel
anlamlilik seviyesi bakimindan daha fazla oldugu gézlenmistir. Son olarak, depresyon

ile anksiyete arasinda giiclii bir iligki oldugu raporlanmistir (r=.61, p<.001).

Tablo 4.10: Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Korelasyon Katsayilar

ANK DEP MGU DGG KUD IDE ZAR IST
ANK 1

DEP B1F** 1
MGU 5% 26%** 1

DGG  A4x*>  b2xk* - 34x*= 1

KUD -.00 -.02 S3FF* 16** 1

iDE 25FF* 3FrH* .03 33FF* -.06 1

ZAR A7 26%F* 14> 26%** -.05 AL1FH* 1

IST 32FF* JTrE* A7** ALEF* .03 Y Gl 1

***n<,001 **p<.01 *p<.05

4.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgulari

Bu c¢aligmadaki aracilik hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in LISREL 8.80 programi
kullanilmis ve Yapisal Esitlik Modellemesi gerceklestirilmistir. iki asamali model testi
yapilmig; Once Olgme modeli degerlendirilmis, ardindan yapisal model testi
gerceklestirilmistir.  Model testlerinde “Maksimum  Olabilirlik  (Maximum

Likelihood)” yontemi kullanilmstir.

Model testlerine gegmeden Once, degiskenlerin modele nasil tanimlandigi ele
alimacaktir. Bu calismada kullanilan hicbir 6l¢egin alt Olgegi ya da alt boyutu
bulunmamaktadir. Ideal benlik uyusmazligi, zaruri benlik uyusmazligi, istenmeyen
benlik uyusmazligi ve mutlak gercege ulasma ihtiyac1 degiskenleri 5’er maddeyle
Olctildiigiinden; ilgili 5 madde gozlenen degisken, bu 5 maddenin isaret ettigi yap1 ise

ortiik degisken olarak modele tanimlanmastir.

Depresyon ve anksiyete Olglimlerinin her biri 21 maddeden olustugundan ve tek
faktorlii bir yapi sergilediginden; 21 madde parselleme yontemiyle, madde-toplam

puan korelasyonlarindan yola ¢ikilarak 3 yapay faktore dengeli bir sekilde
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dagitilmistir. Boylelikle her bir faktorde 7 madde yer almistir. Diigiinsel gevis getirme
ve kendi lizerine diisiinme Sl¢iimlerinin her biri 12 maddeden olustugundan; 12 madde
parselleme yontemiyle, madde-toplam puan korelasyonlarindan yola ¢ikilarak 3 yapay
faktore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Boylelikle her bir faktérde 4 madde yer
almistir. Boylelikle; toplamda 32 gozlenen, 8 Ortiik degisken igeren bir model testi

gercgeklestirilecegi ortaya konmustur.

Ilgili 32 godzlenen degiskenin birbirleriyle farkli giiclerde ve farkli istatistiksel
anlamlilik diizeylerinde iliski oldugu gériilmiistiir. Iliskilerin biiyiik bir cogunlugu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmakla birlikte, baz1 degiskenler arasindaki iligkiler
anlamsiz bulunmustur. Modele bir kontrol degiskeni olarak alinan mutlak gergege
ulagma ihtiyaci ve bu kontrol degiskeni olmadan psikolojik saglik degiskenleriyle
siklikla anlamli iligki gostermeyen kendi iizerine diisiinme, bu anlamsiz iligkilerin

basat faktorleri olarak goriilmektedir.

Mutlak gergege ulasma ihtiyacinin modele dahil edilmesinin temel nedeninin bu
degiskenin kontrol edilmesi oldugu disiinildiigiinde ve ilgili degisken kontrol
edilmediginde kendi iizerine diistinme degiskeninin genis dl¢liide anlamsiz iligkiler
gosterebilecegi goz onilinde bulunduruldugunda, bu durum olagan goriinmektedir.

Degiskenlere iliskin detayl bilgiler ve iliskiler Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Gozlenen Degiskenlere Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Deg. Ort. Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 MGULl 384 108 1
2 MGU2 285 130 .16 1
3 MGU3 317 128 41 43 1
4 MGU4 320 128 60 .35 64 1
5 MGU5 342 121 48 19 39 54 1
6 IDE1 290 120 -19 .16 -08 -03 -11 1
7 iDE2 293 120 -11* 23 01 .01 -07 51 1
8 IDE3 291 128 -08 .24 .00 .02 .00 .48 .46 1
9 IiDE4 295 124 -05 .13 -00 .02 -00 .44 .44 48 1
10 iDE5 293 132 -06 .18 -00 05 .01 .51 .39 42 54 1
11 ZAR1 265 129 00 .17 .15 .12 -03 .28 .22 22 27 23 1
12 ZAR2 254 125 -09 .17 .08 .03 -02 25 .27 22 .18 .17 49 1
13 ZAR3 248 123 -02 .19 08 .10 -03 22 24 29 31 22 49 53 1
14 ZAR4 254 123 00 .19 09 .11 -01 28 .26 .22 .22 21 45 44 5 1
15 ZARS 252 127 -00 24 .14 11 06 31 .22 20 26 .20 45 42 50 54 1
16 iST1 266 149 02 13 05 13 .12 20 .17 .17 .09 .22 15 .17 14 .09 13 1
17 iST2 257 145 02 22 05 11 .07 28 27 27 20 24 25 20 .20 14 20 59 1
18 iST3 239 144 02 19 07 .14 10 24 25 25 27 19 .18 .14 13 12 21 55 60 1
19 iST4 240 143 06 15 05 10 .08 20 .17 .17 20 .16 .16 .15 21 14 16 57 63 63 1
20 iST5 234 140 03 24 14 14 10 23 22 22 22 16 .20 .16 .22 .11* 18 48 51 57 62 1
21 ANK1 444 417 -08 23 09 06 .02 .15 .19 19 .19 .12 .10 13 10 10 .07 19 20 28 20 24 1
22 ANK2 540 426 .00 27 10 13 .04 22 22 22 21 11 15 11 12 15 09 24 25 32 25 31 82 1
23 ANK3 6.04 419 -03 .28 .15 .11 .07 .19 .18 .18 .18 .13 .15 14 13 15 09 .18 25 28 21 28 81 .83 1
24 DEP1 423 335 -02 41 18 25 06 .28 .18 .18 .18 17 25 20 25 15 24 26 30 .30 .30 .33 50 57 58 1
25 DEP2 505 350 -02 34 14 17 06 25 .18 .18 24 15 .13 08 17 12 15 21 25 28 27 29 51 53 57 75 1
26 DEP3 503 379 .00 41 18 19 .04 30 .23 .23 24 22 .18 17 24 14 23 23 28 32 26 .28 46 46 52 75 73 1
27 DGG1 1286 355 .11 32 17 26 21 21 20 .20 24 24 20 21 23 22 22 25 31 30 31 30 35 39 47 51 44 44 1
28 DGG2 1459 351 05 32 16 25 14 23 22 22 24 27 18 14 15 16 18 25 31 29 30 24 31 3 40 43 38 38 78 1
29 DGG3 1211 396 .14 41 26 32 22 22 .18 .18 24 26 22 17 15 18 19 32 3% 38 37 33 34 39 45 51 43 45 83 78 1
30 KUD1 1417 304 48 18 35 51 49 -09 .08 .08 -07 0O .09 -10 -04 -02 .05 .03 .10 .11* 09 .04 .03 .08 .07 .10 .07 .09 .26 .35 .33 1
31 KUD2 1435 305 40 .00 26 .39 .42 -17 -04 -04 -04 -10 .00 -12 -09 -07 -08 -02 -04 .02 -04 -06 -05 -0l -07 -11 -10 -12 -03 .04 .02 67 1
32 KUD3 1576 3.02 48 .00 31 45 .50 -13 -05 -05 -02 -03 .05 -07 -09 -04 -04 02 03 0 .05 -03 -08 -01L -01 -01L -01 -05 -06 .10 .08 .70 67 1

N = 321; MGU mutlak gergege ulasma ihtiyaci; IDE ideal benlik uyusmazlifi; ZAR zaruri benlik uyusmazligy; IST istenmeyen benlik uyusmazlig1; ANK1-ANK3 anksiyete dlgiimii parselleri; DEP1-DEP3 depresyon
dlciimii parselleri; DGG1-DGG3 diisiinsel gevis getirme parselleri; KUD1-KUD3 kendi iizerine diisiinme parselleri. *p<.05: .12 ve daha biiyiik degerler istatistiksel olarak anlamlidir. Tabloda yalnizca .12’den kiigiik olup
anlamli ¢ikan iligkiler isaretlenmistir.



4.4.1. Olgme Modelinin Test Edilmesi

Hem 6l¢gme modeli testinde hem de yapisal model testinde, kendi {izerine diistinmenin
olumlu boyutlarin1 agiga ¢ikarabilmek amaciyla mutlak gercege ulagsma ihtiyaci
degiskeni istatistiksel olarak kontrol edilmistir (Simsek, 2013a: 1117; Simsek, 2013b:
34). Mutlak gercege ulagsma ihtiyaci ortiik degiskeninden, diger tiim ortiik yapilarin
gbzlenen degiskenlere yol tanimlanmig; mutlak gercege ulagma ihtiyaci oOrtiik
degiskeninin diger ortiikk degiskenlerle iligkisi sifira sabitlenmis (Johnson, Rosen ve
Djurdjevic, 2011: 757-759; Williams ve Anderson, 1994: 326) ve mutlak gergege
ulagsma ihtiyacinin varyansi 1.00’e sabitlenmistir (Simsek, 2013b: 34). Boylelikle,
Olgme modeli test edilmis ve modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 4.12’de

sunulmustur:

Tablo 4.12: Olgme Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriteri Iyi Uyum Yeterli Uyum Deger Yorum

72 709.08
df 416

x2/df 2 5 1.70 Iyi Uyum

RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 0.047 fyi Uyum

SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 0.063 Yeterli Uyum
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 0.94 Yeterli Uyum
CFI 95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.97 Iyi Uyum

Tablo 4.12’de uyum iyiligi degeri kriterleri ve mevcut modelden elde edilen veriler
Ozetlenmis, modelin veriyle iyi bir uyum gosterdigi gériilmiistiir. Bu, modelin verileri

1yi bir sekilde temsil ettiginin gostergesidir.

Buna ek olarak, 6lgme modeline iliskin parametre degerleri incelenmis; t degerleri
incelendiginde tiim maddelerin ve gozlenen degiskenlerin ilgili olduklari oOrtiik
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde temsil ettigi, dolayistyla ilgili olarak
tanimlandiklar1 ortiik degiskenlerin giivenilir gostergeleri olarak goriilebilecegi
sonucuna varilmstir. Standardize edilmis faktor yiik degerlerinin .42 ile .89 arasinda
degistigi gorilmiistiir. Tablo 4.13’te, 6lgme modelinin parametre degerleri detayl
olarak verilmistir. Olgme modeli Sekil 4.1°de standardize edilmis faktor yiikleriyle,
Sekil 4.2’de ise anlamlilik (t) degerleriyle birlikte diyagramda sunulmustur. Sekil
4.2’de kirmizi renkte yazilan t degerleri, istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskiye isaret

etmektedir.



Tablo 4.13: Olgme Modeline iliskin Parametre Degerleri

Standardize

Standardize

(Ortiik Degisken) Edilmemis  Standart . e
Gozlenen Degisken Faktor Hata t Faktvor Yu.k
.. . Degerleri
Yikleri

(Mutlak Gercege Ulasma
Ihtiyacr)
Madde 1 0.72 0.057 12.76 0.67
Madde 2 0.55 0.075 7.33 0.42
Madde 3 0.90 0.067 13.53 0.70
Madde 4 1.12 0.061 18.47 0.87
Madde 5 0.77 0.065 11.87 0.63

(ideal Benlik Uyusmazhgy)
Madde 1 0.89 - - 0.74
Madde 2 0.80 0.075 10.68 0.66
Madde 3 0.85 0.079 10.73 0.66
Madde 4 0.85 0.077 11.00 0.68
Madde 5 0.89 0.082 10.84 0.67
(Zaruri Benlik Uyusmazhgi)
Madde 1 0.84 - - 0.65
Madde 2 0.84 0.086 0.84 0.67
Madde 3 0.91 0.086 10.57 0.73
Madde 4 0.84 0.084 10.05 0.68
Madde 5 0.87 0.086 10.03 0.68
Istenmeyen Benlik Uyumu
Madde 1 1.05 - - 0.70
Madde 2 1.08 0.089 12.17 0.75
Madde 3 1.08 0.088 12.24 0.75
Madde 4 1.14 0.089 12.84 0.79
Madde 5 0.98 0.085 11.41 0.69
Anksiyete
Parsel 1 3.62 - - 0.87
Parsel 2 3.78 0.18 21.38 0.89
Parsel 3 3.70 0.17 21.19 0.88
Depresyon

Parsel 1 2.80 - - 0.83
Parsel 2 2.87 0.16 17.89 0.82
Parsel 3 3.06 0.17 17.62 0.81

Diisiinsel Gevis Getirme
Parsel 1 3.06 - - 0.86
Parsel 2 2.83 0.14 20.01 0.81
Parsel 3 3.31 0.15 22.40 0.83

Kendi Uzerine Diisiinme
Parsel 1 1.76 - - 0.58
Parsel 2 2.08 0.20 10.54 0.68
Parsel 3 1.96 0.18 10.71 0.65
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Sekil 4.1: Olgme Modeli ve Standardize Edilmis Yiik Degerleri
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Sekil 4.2: Olgme Modeli ve Anlamhilik (t) Degerleri
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Sekil 4.2°de goriilebilecegi lizere, bazi iliskiler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bu anlamsiz iliskilerin 6l¢gme modelindeki 6l¢lim parametreleriyle ilgili olmadigina
dikkat ¢ekilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu iliskilerden bir kismi, mutlak gercege
ulasma ihtiyaci degiskenini kontrol etmek tizere ilgili 6rtiikk degiskenden diger tiim
ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenlerine ¢izilen yollardir. Bu yollardaki anlamsiz
iligkiler, istatistiksel kontroliin bir parcasi olarak goriilebilir. Mutlak gercege ulagma
ihtiyacinin bazi degiskenlerle yiiksek diizeyde iliskili olmadigi ve dolayisiyla kontrol
edilmesinin baz1 degiskenlerde ciddi bir etki yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.
Sekil 4.2°de s6z konusu olan diger anlamsiz iligkiler ise ortiik degiskenler arasindaki
iligskilere karsilik gelmektedir. Yapisal model testine gegilmeden Once, modeldeki
ortiik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii yol
analizlerindeki temel elementlerimiz, értiik degiskenler olacaktir. Ortiik degiskenler

arasi korelasyonlar, Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Olgme Modelindeki Ortiik Degiskenler Arasindaki iliskiler

IDE ZAR IST ANK DEP DGG KUD
IDE 1
ZAR  52%** 1
IST A2%FKk DQkk 1
ANK  .32%** A7+ 35x** 1
DEP  42%**x  Q7%%%x  3Qkkx  GQikk 1
DGG  .38***  Qf***  [Dkkk  [@kkk  GEkkk 1
KUD -.10 -22%* -.08 -11 -22%* -.09 1

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Yapisal model testine gecmeden oOnce, Olgme modelindeki ortiikk degiskenler
arasindaki kritik bazi iliskilerin yorumlanmasi énemli griilmiistiir. Olgme modelinde;
kendi {lizerine diistinme ile ideal benlik uyusmazligi, istenmeyen benlik uyumu,
anksiyete ve diisiinsel gevis getirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir. Tablo 4.14°te de verildigi tizere, kendi iizerine diistinme degiskeni;
yapilan korelasyon analizinde mutlak gercege ulasma ihtiyac1 ve diisiinsel gevis
getirme diginda higbir degiskenle iliski gostermezken; mutlak gercege ulagsma ihtiyaci
kontrol edildiginde, diislinsel gevis getirme ile gosterdigi anlamli iliski ortadan
kalkmis; hem depresyon hem de zaruri benlik uyusmazlig: ile ters yonde anlaml
iliskiler gosterir hale gelmistir. Bu noktaya da vurgu yapildiktan sonra, analizin ikinci

asamasina gecilmis ve yapisal model testi gerceklestirilmistir.
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4.4.2. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Bu agamada, 6ncelikle modelin 6ngoriisii tek climleyle aciklanmaya calisilmistir. Bu
model; benlik uyusmazliklarindan (ideal, zaruri, istenmeyen) depresyon ve
anksiyeteye giden yolun, kendine odakli dikkat egilimleri (kendi iizerine diisiinme,
diisiinsel gevis getirme) ilizerinden gegip gecmedigi yani benlik uyusmazliklar ile
depresyon ve anksiyete arasindaki iliskinin kendine odakl1 dikkat egilimleri tizerinden
gerceklesip gerceklesmedigi sorusundan hareketle olusturulmustur. Bu arastirma
sorusuna uygun bir model olusturulmus ve yapisal model testine tabii tutulmustur. Bu
asamada yapisal model testi gerceklestirilmis ve uyum iyiligi degerleri Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15: Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriteri Iyi Uyum Yeterli Uyum Deger Yorum

x2 734.76
df 422

x2/df 2 5 1.74 fyi Uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 0.048 fyi Uyum

SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 0.069 Yeterli Uyum
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 0.94 Yeterli Uyum
CFI 95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.97 Iyi Uyum

Tablo 4.15’te uyum iyiligi degeri i¢in kriterler ve mevcut modelden elde edilen veriler
Ozetlenmis, modelin bu ¢aligsmadaki verilerle iyi bir uyum gosterdigi; bir bagka deyisle
bu ¢aligmadaki verilerin 6ne siiriilen modeli destekledigi goriilmiistiir. Modeldeki

iligki katsayilari, istatistiksel anlamliliklariyla birlikte Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Sekil 4.3: Yapisal Model
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Yapisal modelin sonuglart incelenmis ve bazi ortiik degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkiler olmadigi goriilmistiir. Daha ekonomik bir model elde
edebilmek i¢in kendi {izerine diisiinme ile diisiinsel gevis getirme, ideal benlik
uyusmazligi, istenmeyen benlik uyusmazlig1 ve anksiyete arasindaki anlamsiz iligkiler
ve diisiinsel gevis getirme ile zaruri benlik uyusmazlig1 arasindaki anlamsiz iliskiler
modelden ¢ikarilmis ve elde edilen yeni modelin dnceki modelden istatistiksel olarak
farkli olup olmadig: “Ki-Kare Farkliliklar1 Testi” ile analiz edilmistir. Sonuglar (4.42,
5: p>.05) iki modelin istatistiksel olarak birbirinden ayrismadigini géstermistir. Yani,
anlamsiz olan bu iliskilerin modelde kalmasinin istatistiksel olarak bir anlami1 yoktur.
Bu iligkilerin olmadig1 bir model, oldugu diger model kadar agiklayicidir; daha az
iliskiyle 6zdes bir aciklama getirmektedir. Dolayisiyla serbestlik derecesi daha yiiksek
olup daha az iliski iceren, daha ekonomik olup daha fazla risk alan model tercih
edilmistir. {lgili modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 4.16°da, modelin final versiyonu

ise Sekil 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.16: Revize Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriteri Iyi Uyum Yeterli Uyum Deger Yorum

x2 739.18
df 427

x2/df 2 5 1.73 fyi Uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 0.048 Iyi Uyum

SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 0.071 Yeterli Uyum
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 0.94 Yeterli Uyum
CFI 95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.97 Iyi Uyum
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Goriildiigii tizere, ilgili modelde herhangi bir benlik uyusmazIigi ile depresyon ya da
anksiyete arasinda dogrudan bir yol bulunmamakta, benlik uyusmazliklari depresyon
ya da anksiyeteye farkli kendine odakli dikkat egilimleri iizerinden dolayli olarak
baglanmaktadir. Bu dolayli etkilerin giicii ve anlamliligi LISREL 8.80 araciligiyla

hesaplanmis ve {i¢ temel bulguya ulasilmistir.

Ik olarak; ideal benlik uyusmazliginin anksiyete iizerinde 0.13 giiciinde (t = 3.57,
p<.05), depresyon iizerinde 0.15 giiciinde (t = 3.64, p<.05) istatistiksel olarak anlaml
dolayl etkileri oldugu goriilmiis; diisiinsel gevis getirmenin ideal benlik uyusmazlig

ile depresyon ve anksiyete arasindaki iligskiye aracilik ettigi bulgulanmistir.

ikinci olarak; istenmeyen benlik uyusmazligimin anksiyete iizerinde 0.16 giiciinde (t =
4.29, p<.05), depresyon lizerinde 0.19 giiciinde (t = 4.41, p<.05) istatistiksel olarak
anlamli dolayl etkileri oldugu goriilmiis; diisiinsel gevis getirmenin istenmeyen benlik
uyusmazligi ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiye aracilik ettigi

bulgulanmastir.

Ugiincii olarak; zaruri benlik uyusmazliginin depresyon iizerinde 0.03 giiciinde (t =
2.08, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir dolayl etkisi oldugu goriilmiis; kendi
tizerine diigiinmenin zaruri benlik uyusmazligi ile depresyon arasindaki iliskiye

aracilik ettigi bulgulanmistir.

Son olarak; farkli tiirde benlik uyusmazliklarini ve farkl tiirde kendine odakli dikkat
motivasyonlarii i¢eren bu kapsamli modelin yordayicilik diizeylerine bakilmistir.
Model, anksiyetedeki varyansin %25’ini, depresyondaki varyansin %35’ini, diisiinsel
gevis getirmedeki varyansin %25’ini ve kendi lizerine diistinmedeki varyansin %5’ini

aciklamstir.

Analizler tamamlanmis, bulgular bir sonraki boliimde tartisilmistir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA

Bu calismada ideal, zaruri ve istenmeyen benlik uyusmazliklari; kendine odaklanma
egilimleri olan kendi tizerine diisiinme ile diisiinsel gevis getirme ve son olarak mutlak
gergege ulagsma ihtiyacinin depresyon ve anksiyete ile iligkisi incelenmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar; Higgins’in (1987) Benlik Uyusmazligi Teorisi,
Trapnell ve Campbell’in (1999) Kendine Odaklanma Paradoksu kavramsallastirmasi
ve Simsek’in (2013a) Mutlak Gergege Ulasma Ihtiyaci kavrami baglaminda
yorumlanmig; tiim bu teorik cercevelere iligkin literatiir bulgular1 kapsaminda

tartisilmistir.

5.1. Degiskenlere 1Iliskin Verilerin Demografik Ozellikler Temelinde

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

5.1.1. Cinsiyet

Bu ¢aligsmada, kadinlarin anksiyete diizeyleri erkeklerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Calismanin diger degiskenleri arasinda cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik 20.000 kisiyle yiirtitiilen bir epidemiyoloji
calismasinda, anksiyete bozukluklarinin kadinlardaki ve erkeklerdeki orani yasam
boyu ve bir yillik siirecler iizerinden degerlendirilmis ve kadinlarin yasam boyu
anksiyete bozuklugu teshisi alma oranlari, sosyal kaygi bozuklugu disinda tiim kaygi
bozukluklar1 i¢in erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (McLean, Asnaai, Litz ve
Hoffman, 2011: 1027). Bir baska ¢alismada, ‘“kadin olmanin” anksiyete bozuklugu
tanilarmi yordadigi bulunmustur (Vanderminden ve Esala, 2019; 111). Kadinlarin,
erkeklerden daha siddetli ve uzun siireli anksiyete semptomlar1 deneyimledigi
vurgulanmigtir (Hallers-Haalboom, Maas, Kunst ve Bekker, 2020: 359). Bu
calisgmanmn bulgulari, anksiyete literatiiriiyle Ortiismektedir. Bununla birlikte,
depresyon da kadinlarda erkeklerden daha sik rastlanmasi agisindan vurgulanan bir

psikolojik bozukluk olsa da (Albert, 2015: 219) bu ¢alismada kadinlarin ve erkeklerin
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depresyon seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Giircan (2015: 65) da depresyon ve anksiyeteyi benlik uyusmazliklari cergevesinde ele
aldig1 -456 kadin 273 erkek katilimcinin yer aldigi- ¢calismasinda, kadinlarin anksiyete
diizeyinin erkeklerin anksiyete diizeyinden daha yiiksek oldugunu bulgulamis ancak
depresyon séz konusu oldugunda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamistir. Bu bulgu, mevcut ¢alismada elde edilen bulgularla
paralel olmakla birlikte bu calismadaki kadin katilimcr sayilarinin erkek katilimer
sayilarindan ciddi Olgiide daha fazla olmasmin sonuglari etkilemis olabilecegi

disiiniilebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore kendine odaklanma ya da benlik
uyusmazliklar tiirleri, cinsiyete gore farklilasmamistir. Her ne kadar Higgins (1987:
321) gergek/ideal-zaruri/Gteki benlik uyusmazligina giiniimiiz diinyasindan bir 6rnek
olarak “Basarili meslek profesyonelleri olmay1 arzulayan ancak baskalari tarafindan
ev kadini ya da anne olmasi gerektigi diisiiniilen kadinlar1” 6ne siirmiis olsa da; benlik
uyusmazliklar (ideal, zaruri) ile ruminasyonu (diisiinsel gevis getirme) depresyon ve
anksiyete ile iliskisi baglaminda inceleyen bir ¢alismada, hicbir degiskenin cinsiyete
gore farklilasmadigr bulunmustur (Dickson vd., 2019: 96). Ancak Giircan (2015: 64),
erkeklerin istenmeyen benlik puanlarmin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.

Trapnell ve Campbell (1999: 293) da 687 kadin ve 447 erkek katilimcidan elde ettigi
“Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme” 6lcegine iliskin verilerde her iki
Olgek icin de cinsiyete dair bir farklilasma olmadigini rapor etmistir. Ancak, bu
calismada da -tipki psikoloji literatiiriindeki bir¢cok c¢aligmadaki gibi- kadin katilimci
sayilariin nispeten fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kadin ve erkek katilimer sayisi
bakimindan daha dengeli degerlere sahip g¢aligmalarin, bu degiskenler arasindaki
bireysel farkliliklart agiga c¢ikarabilme potansiyeli agisindan onemli olabilecegi

distiniilmektedir.

5.1.2. Travmatik Deneyim

Bu calismada; son 6 ay igerisinde travmatik bir olay deneyimledigini bildiren
bireylerin depresyon, anksiyete, diisiinsel gevis getirme ve mutlak gergege ulasma

ihtiyaci seviyelerinin -bdyle bir deneyim bildirmeyen bireylere kiyasla- daha yiiksek
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oldugu bulgulanmistir. Psikoloji literatiiriinde travmatik olay ile ruminasyon,
depresyon ve anksiyete arasindaki gii¢lii iliski uzun yillardir vurgulanmaktadir. Klinik
psikoloji literatiiriinde ruminasyon, stresli yasam olaylarini depresyon ve anksiyeteye
baglayan bir mekanizma olarak ele alinmistir (Michl, McLaughin, Shepherd ve Nolen-
Hoeksema, 2013: 339). Dahasi, bir ¢alismada; travmaya maruz kalma tiirleri ile travma
semptomatolojisi ve psikolojik sikint1 arasindaki iliskiye, ruminasyonun yani diigiinsel
gevis getirmenin aracilik ettigi bulunmustur (Im ve Follette, 2016: 395). Bununla
birlikte, mutlak ger¢ege ulagsma ihtiyacinin da bu iliskide yer edinmesi ilging bir nokta
gibi goriinmektedir. Yiiksek diizeyde mutlak gergege ulasma ihtiyacinin asiri
genelleme egilimini artirdigini ileri siiren Simsek’in (2013a: 1111) Onermesi ile
travmatik deneyimlerle ilgili uyumsuz bilislerin genellenmesinin yani asiri
genellenmis inanglarin travma semptomatolojisindeki ve tedavisindeki roliini
vurgulayan ¢alismalar (Ready vd., 2015: 671) ve asir1 genel otobiyografik bellek ile
travmatik olaylar arasindaki iliskiyi degerlendiren calismalar (Moore ve Zoellner,
2007: 419) birlikte ele alindiginda, bu iliski bir miktar aydinlatilabilir gériinmektedir.
Bu aragtirmanin bulgulari, literatliirdeki arastirma sonuglart ve yaklasimlarla

uyumludur.

5.1.3. Medeni Durum

Bu calismada; bekar oldugunu belirten bireylerin zaruri benlik uyusmazligi, kendi
lizerine diigiinme ve mutlak gercege ulasma ihtiyaci; evli oldugunu belirten bireylere

kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Literatiirde medeni durum ile benlik uyusmazligi lizerine yapilan sinirh sayida ¢alisma
oldugu sdylenebilir ve bu ¢alismalarin daha ¢ok evli bireylere odaklandig goriilebilir.
Bir ¢alismada, ebeveyn olma durumuyla iliskili sosyal rollerin benlik uyusmazliklarini
nasil etkileyebildigi ve ebeveyn olma siirecinde benlik uyusmazliklarinin nasil
degisimler gosterebildigi ele alinmistir (Alexander ve Higgins, 1993: 1259). Bir baska
calismada; evli, ¢ocuk sahibi ve meslek sahibi kadinlarin ebeveynsel benlik
uyusmazliklari, roller arasi catigsmalari ve olumsuz duygulanimlari incelenmistir
(Polasky ve Holahan, 1998: 388). Evli bireylerin ve 6zellikle kadinlarin sosyal rolleri
ve rol ¢catismalari lizerinde duran bu ¢aligmalar, benlik uyusmazIlig ile iligkisini de bu

nokta iizerinden kurmaktadir. Bununla birlikte, bekar bireyler ile evli bireyleri
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kapsamli bir gekilde karsilastiran veya bekar olmanin psikolojisi lizerine egilen detayl

caligmalara literatiirde rastlanmamustir.

Sosyokiiltiirel olarak evliligin “gerceklestirmesi zorunlu bir yasam adimi” olarak
goriilmesi, bekar bireylerin olmak zorunda hissettigi kisiden uzak hissetmesiyle
iligkilendirilebilir. Arastirmadaki katilimcilarin cogunun geng yetiskinlerden olustugu
diistintildiigiinde, bu bireylerin bir¢ogunun “yasamda atmalar1 gerektigi -kendileri ya
da bagkalar1 tarafindan diisiiniilen adimlar1” heniiz atmadig1r ve bu durumun ilgili
bireylerin deneyimledigi zaruri benlik uyusmazligiyla iligkili olabilecegi
diistintilebilir. Benzer sekilde heniiz bu adimlarin atilmamasinin yarattig1 belirsizlik,
kisilerde en azindan evli bireylere kiyasla daha yiiksek mutlak gercege ulasma
ithtiyacina karsilik geliyor olabilir. Belirsizligin yarattigi bu alan kisilerin epistemik bir
merakla kendilerine odaklanmasina; hayatta gergekten ne istediklerine, neyi
hedeflediklerine yonelik sorular1 kendilerine sormasina zemin hazirliyor olabilir. Bu
calismaya katilan bireylerin yalnizca 59’u evli oldugunu bildirdiginden, bu degiskenle

ilgili bulgularin temkinli bir sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.1.4. Sosyoekonomik Diizey

Bu calismada, sosyoekonomik seviyesini diisiik olarak tanimlayan bireylerin
depresyon ve diislinsel gevis getirme diizeyleri; orta ve yiliksek olarak tanimlayan
bireylerin depresyon ve diisiinsel gevis getirme diizeylerinden istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiirde, diisiik sosyoekonomik seviye ile
yiiksek depresyon sikliginin iliskilendirildigi goriilmekle birlikte; sosyoekonomik
seviyenin Avrupa lilkeleri genelinde depresyon semptomatolojisini yordadigi
bulgulanmistir (Freeman vd., 2016: 1). Maddi yasam standardindaki diisiisler,
depresyon semptomlart ve major depresyon bozuklugu vakalarindaki artislarla
iliskilendirilmistir (Lorant vd., 2007: 293). Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen

bulgularin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, sosyoekonomik seviyesini diigiik olarak tanimlayan bireylerin zaruri
benlik uyusmazlii seviyesi, orta olarak tanimlayan bireylerden daha yiiksek
bulunmus; ancak diisiik sosyoekonomik diizey ile yiliksek sosyoekonomik diizey
gruplart istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilasmamistir. Benlik

uyusmazliklar1 ile sosyoekonomik seviye arasindaki iligki literatiirde kapsamli bir
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sekilde ele alinmamistir. Ancak bununla birlikte, diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip
bireylerin olumsuz yasam kosullarina ve olumsuz yasam olaylarina daha sik maruz
kalma ihtimallerinden 6tiiri benlik uyusmazliklarinin daha sik tetiklenebilecegi ve bu

uyusmazliklarin daha sik erisilebilir (Higgins, 1989: 97) olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu bulgularin; sosyal bilimler alaninda genellikle katilimecilarin kendi sosyoekonomik
seviyelerini  “Orta” diizeyde raporlama egiliminde oldugu degerlendirilerek

yorumlanmasi gerektigi diigiintilmektedir.

5.1.5. Egitim Seviyesi

Bu calismada; egitim seviyesi diislik bireylerin depresyon, anksiyete, diisiinsel gevis
getirme, zaruri benlik uyusmazligi ve istenmeyen benlik uyumu seviyelerinin; egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin kendi {iizerine diisiinme
seviyeleri, egitim seviyesi diisiik bireylerin kendi tlizerine diisiinme seviyelerinden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Oncelikle, bu bulgudaki en dikkat cekici noktanm, kendi iizerine diisiinme ile diisiinsel
gevis getirmenin farkli egitim seviyesi gruplarinda yer almasinin teorik anlami oldugu
diisiiniilebilir. Trapnell ve Campbell (1999: 289-291) kendi {izerine diisiinme
kavramin1 deneyime agiklikla, epistemik giidiilerle, soyut ve felsefi diisiinmeye
duyulan keyifle ve entelektiiel bir ilgiyle iliskili olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere kiyasla bu boyutta daha
yiiksek puan almasi ilgili kavramin gegerligine kiiciik de olsa katkida bulunan bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Trapnell ve Campbell (1999: 290-292) tarafindan
benlige yonelik tehditlere takintili sekilde odaklanmayla, korku ve giivenlik temelli
giidiilerle ve nevrotiklikle iliskili olarak tanimlanan tekrarlayici diisiinme big¢imi

diisiinsel gevis getirme, egitim seviyesi diigiik bireylerde daha yiiksek bulunmustur.

Yiiksek egitim seviyesinin genellikle olumlu psikolojik saglik degiskenleriyle iliskili
oldugu genis bir sekilde birgok ¢alisma tarafindan (Chevalier ve Feinstein, 2006: 4)
ele alinmis olsa da yiiksek diizeyde bir egitimin her zaman psikolojik iyi olusla
sonuclanmayacagi da arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Huppert, 2009: 147).

Bu aragtirmadaki bulgular, literatiirle uyumlu gériinmektedir.
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5.2. Iliskisel Bulgularin ve Yapisal Model Sonuglarinin Tartisiimasi

Bu calismada, benlik uyusmazliklarinin tiimiiniin depresyon ve anksiyete ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Kisinin olmak istedigi ve olmak zorunda hissettigi kisiden uzak
olmas1 ve olmak istemedigi kisiye yakin olmasi depresyon ve anksiyete seviyelerinde
artisla iliskili bulunmustur. Istenmeyen benlik uyusmazhiginin depresyon ve
anksiyeteyle gosterdigi giiclii iliskiler, Ogilvie’nin (1987: 379) istenmeyen benlik
kavramsallagtirmasina ve bu kavramin giiciine yonelik Onermelerine destek
saglamistir. Bununla birlikte, tiim benlik uyusmazliklarinin kendi igerisinde iliskili
oldugu goriilmiis; ozellikle ideal benlik uyusmazligi ile zaruri benlik uyusmazlig
arasindaki iligkinin giicii dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan bu calisma, yalnizca bir
yoniiyle, Higgins’in Benlik Uyusmazlig1 Teorisi’ne (1987) getirilen “bu iki yapinin
ciddi 6lctide iliskili olduguna ve neredeyse ayirt edilemez olduguna” iligkin elestiriye
kismi destek saglamistir (Phillips ve Silvia, 2005: 704; Ozgul vd., 2003: 60; Tangney
vd., 1998: 265-266). Bu destek kismidir ¢linkii yapilar bu ¢alismada “ayirt edilemez
diizeyde” iliskili ¢tkmamistir. Yapilar birbirleriyle giiclii sekilde iliskilidir ancak iddia
edilenin aksine yapisal modelde sorunsuzca -birbirinden ayr1 sekilde- yer edinebilmis,
istatistiksel olarak problem yaratacak diizeyde iligkiler sergilememistir. Ayrica bu
calismada, ideal benlik uyusmazligi ile depresyon ve anksiyete arasinda diisiinsel gevis
getirmenin; zaruri benlik uyusmazligr ile depresyon arasinda ise kendi iizerine
diistinmenin araci rolii oldugu bulgulanmistir. Benlik Uyusmazligi teorisinin 6z
diizenleme boyutuna dikkat ¢eken ve teorinin asil énemli noktasinin teorize edilen
yapilar arasindaki iliskide yatmadigini 6ne siiren Boldero ve Francis (1999: 353) bu
teorinin; teorideki yapilarin duygulanimsal sonuglara nasil baglandigma yonelik
stireglere vurgusu bakimindan 6nemli olduguna isaret etmektedir (Boldero ve Francis,
2000: 39). Bu galismada, ideal ve istenmeyen benlik uyusmazligi depresyon ve
anksiyeteye diislinsel gevis getirme iizerinden baglanmis; zaruri benlik uyusmazligi

ise depresyona kendi iizerine diisiinme iizerinden baglanmistir.

Bu ¢alismada, Trapnell ve Campbell’in (1999) “Kendine Odaklanma Paradoksu”na
isaret eden iki boyutundan biri olan diisiinsel gevis getirme; depresyon ve anksiyete
ile giiglii iligkiler gostermistir. Ancak baglangicta yapilan korelasyon analizleri
sonucunda bir diger boyut olan kendi iizerine diisiinme, yalnizca diisiinsel gevis
getirme ve mutlak gercege ulagma ihtiyact ile iliski gostermistir. Bu, Trapnell ve

Campbell’in (1999: 289-292) iki boyutun birbiriyle iliskisiz olacagi ve kendi iizerine
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diistinmenin olumlu psikolojik saglik boyutlariyla pozitif yonde, olumsuz psikolojik
saglik boyutlariyla negatif yonde iliskili olacagi 6nermesiyle ortlismemektedir. Ancak
bu calismada, kendi tizerine diisiinme degiskeni yapisal modele mutlak gergcege ulasma
ihtiyact kontrol edilerek dahil edildiginde, kendi {izerine diisiinme degiskeninin
diisiinsel gevis getirme ile gosterdigi anlamli iligski ortadan kalkmus; ilgili degisken
hem depresyon hem de zaruri benlik uyusmazlig: ile ters yonde anlamli iligkiler
gosterir hale gelmistir. Bu ¢alismada, literatiire Simsek (2013a: 1117) tarafindan
Onerilen bu teorik ve istatistiksel hamleye destek saglanmistir. Kendine odaklanma
paradoksuna belirli bir 6l¢iide ¢oziim getirebilen bu hamleyle birlikte, kendi {lizerine
diisiinme, olumlu motivasyonel temellerden kaynagini alan olumlu bir kendine odakli
dikkat ya da kisisel 6z bilinglilik egilimine doniismiistiir. Bu noktada, tiim teorik
cerceveler birlikte degerlendirildiginde, varilan nokta ilging goriinmektedir. Bir

sonraki paragrafta varilan nokta biitiinciil bir sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Benlik Uyusmazligi Teorisi’ne yonelik c¢eliskili bulgularin varligiin, olasi
diizenleyici etkileri 6nemli kildig1 diigiiniilmektedir (Boldero ve Francis, 1999: 353,
2000: 39; Higgins, 1999: 1316). Farkli benlik uyusmazliklari ile duygu arasindaki
iliskinin, benlik uyusmazliklar1 erigilebilir oldugunda daha giiclii oldugu
bulgulanmistir (Higgins vd., 1986: 12-14, 1997: 522-523; Phillips ve Silvia, 2005:
705). Oz farkindaligin, benlik uyusmazliklarinin erisilebilirligini ve anlamini artiran
ve bdylelikle benlik uyusmazliklart ile olumsuz duygular arasindaki iliskiyi
giiclendiren diizenleyici bir faktor oldugu goriilmiistiir (Phillips ve Silvia, 2005: 705).
Kisinin kendini degerlendirmesi i¢in gerekli olan kendine odaklanma, kiginin nesnel
oz-farkindaligin1 aktive etmekte (Duval ve Wicklund, 1972: 3-4); nesnel 06z-
farkindalik ise benlikle ilgili bilgiyi aktive ederek (Eichstaedt ve Silvia, 2003: 349;
Hull vd., 1988: 452) benlik ile benlige iliskin standartlar arasinda karsilastirmalara
Onayak olmakta (Duval ve Wicklund, 1972: 3-4); boylelikle benlik uyusmazliklarimi
daha belirgin, erisilebilir ve fark edilebilir kilmakta (Carver, 1975: 511; Carver ve
Scheier, 1978: 324; Hormuth, 1982: 32; Ickes ve ark., 1973: 203) ve standartlarla
uyumlu olma motivasyonunu artirarak benlik-standart uyusmazliklarinin emosyonel
sonuglarini alevlendirmektedir (Hormuth, 1982: 32; Silvia ve Duval, 2001: 237; Silvia
ve Gendolla, 2001: 243). Duval ve Wicklund (1972: 4), kendine odaklanmanin
algilanan benlik uyusmazliklarin1 azaltmaya yonelik islevi tizerinde durmustur. Benlik

Uyusmazlig1 Teorisi (Higgins, 1987: 321) bireylerin ger¢ek benlik ile ideal ve zaruri
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benlik arasindaki uyumu yakalamaya motive olduklarini iddia etmektedir. Carver ve
Scheier’e gore (1998: 25) kisinin mevcut benligi ile arzu edilen kisisel standardi
arasinda bir tutarsizhik, c¢eliski ya da wuyusmazlik varsa 06z diizenleme
gerceklesmektedir. Kendine odaklanmanin ve olumsuz duygunun yogunlasmasi ise
insanlar mevcut benlik durumu ile arzu edilen benlik durumu arasindaki uyusmazliga
odaklanmay1 birakamadiklarinda, baska bir deyisle 6z diizenleme dongiisiine takilip
kaldiklarinda ger¢eklesmektedir (Pyszczynski, Holt ve Greenberg, 1987: 997). Tam
da bu nokta, bu arastirmanin can alici noktasini olusturmaktadir. Diisiinsel gevis
getirmenin ya da diger adiyla ruminasyonun, yukarida bahsedilen sekilde benlik
uyusmazliklarini diizenlemekte yetersiz kalan, hatta onun olumsuz sonuglarini
giiclendiren bir degisken oldugu agik gibi goriinmektedir. Diger boyutta yer alan ve
Trapnell ve Campbell (1999: 289-291) tarafindan kavramsallastirilan kendi tizerine
diisiinme; standartlarla uyumu yakalama iglevine hizmet eden, saglikli bir 6z
diizenlemeyi i¢eren, olumlu bir motivasyonu temelinde barindiran olumlu bir kendin
odakli dikkat tiiriine isaret ediyor olabilir mi? Bu calismada, ideal ve istenmeyen
benlik uyusmazligi ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiye, diisiinsel gevis
getirme yani kendine odakli ruminatif bir diisiince tarzi aracilik etmistir. Zaruri benlik
uyusmazligi ile depresyon arasindaki iligskiye ise kendi {izerine diistinme yani kendine
odakli reflektif bir diislince tarzi1 aracilik etmistir. Benlik uyusmazliklarini
psikopatolojiye baglayan yollarin daha derinlemesine kesfedilmeye ihtiyact var gibi

goriinmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Kisinin benligi ile kurdugu iliski ve etkilesimler; duygusal, motivasyonel ve
davranigsal sonuglart baglaminda psikopatolojinin c¢esitli alanlarini ve unsurlarin
aydinlatma potansiyeli tasimaktadir. Farkli tiirde benlik uyusmazliklarinin ve kendine
odaklanma bigimlerinin, depresyon ve anksiyete ile nasil bir iliskisi oldugunun ve bu
iliskilerin igerdigi psikolojik siire¢lerin daha iyi anlasilmasi1 hem teorik ¢ergeveye hem
de klinik pratikteki tani, tedavi ve Onleme siireclerine saglayacagi katki agisindan
onem tasimaktadir. Buradan hareketle, benlik ile kurulan iliskilere yonelik teorilerin
stnanmasimnin  hem teorik hem pratik anlamda literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Kisinin farkli benlik temsilleri (gercek benlik, ideal benlik, zaruri
benlik) arasindaki uyusmazligi ve bunlarin neden oldugu farkli duygular ele alan
Benlik Uyusmazligi Teorisi (Higgins, 1987) ve kendine odaklanmanin ya da kisisel
0z-bilingliligin psikolojik saglik i¢in hem olumlu hem olumsuz sonuglar1 olduguna
iliskin durumu (kendine odaklanma paradoksu), kendine odaklanmanin olumlu boyutu
“’kendi tizerine diisiinme (self-reflection)’’ ile olumsuz boyutu “’diislinsel gevis
getirme (self-rumination)’’ arasinda ayrim yaparak agikliga kavusturmaya galisan
Trapnell ve Campbell’in (1999) teorik gercevesi Tiirkiye literatiiriinde olduke¢a kisith
sayida calisma tarafindan ele almmustir. Ozellikle bu tez caligmasmin temelini
olusturan teorik cercevelerin klinik psikoloji baglaminda ele alinmasinin da Tiirkiye
literatiirtinde nispeten yeni bir alan oldugu sdylenebilir. Benlik uyusmazliklar ile bu
uyusmazliklarin duygusal sonuglart arasindaki iliski 6z-farkindalik ya da kendine
odaklanmis dikkat (Joudy, 2007: 24; Phillips ve Silvia, 2005: 703) ve kisisel/sosyal
0z-bilinglilik (Fromson, 2006: 333; Mestvirishvili ve Mestvirishvili, 2021: 31)
cercevesinde ele alinmig olsa da; benlik uyusmazliklar ile depresyon ve anksiyete
arasindaki iliskiyi Trapnell ve Campbell’in (1999) kendine odaklanma paradoksunu
¢oziimlemeye yonelik kavramsallagtirmasi cergevesinde ele alan bir ¢alismaya
literatlirde rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu tez calismasinin ele aldigr konunun hem
ulusal hem de wuluslararast literatlir acisindan 0Ozgiin bir nitelik tasidig

diistiniilmektedir.

Bu tez ¢aligsmasi, farkli benlik uyusmazliklarindan depresyona ve anksiyeteye giden

yolu aydinlatabilme potansiyeli acisindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte,
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arastirmanin katilimcilarina kolay 6rnekleme yontemiyle ve ulasilabilirlik esasina gore
ulagildigindan, arastirmanin sonuglarinin  genellenebilirliginin  sinirli  oldugu
distiniilmektedir. Benzer sekilde, arastirmadaki kadin katilimci oranmmin ciddi
derecede yliksek olmasi hem arastirmanin sonucglarimi  etkileme hem de
genellenebilirligi engelleme potansiyeline sahip bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Ayrica katilimcilardan tek seferde ve 6z bildirim 6lgekleriyle 6l¢iim alindigindan, bu
calismadan elde edilen veriler kesitseldir. Arastirmanin sonuglari yorumlanirken bu
sinirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6nem tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.
Son olarak, bu ¢alismada depresyon ve anksiyete 6l¢iimlerinden elde edilen sonuglarin
klinik olmayan 6rnekleme dayanmasinin da tizerinde durulmas: gereken bir durum
oldugu diisiintilmekle birlikte klinik 6rneklemler ile benzer ¢alismalar yiiriitiilmesinin

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1. Demografik Bilgi Formu

1. Yasmmz: .........

2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin () Diger ( )
Diger (Liitfen Belirtiniz):

3. Egitim Durumu:

[lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Onlisans Ogrencisi
Onlisans Mezunu

Lisans Ogrencisi

Lisans Mezunu

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yiiksek Lisans Mezunu

Doktora Ogrencisi

N e e e e e e e T
— N~ — — — ~ ~ ~ ~ ~—

Doktor ve Uzeri
4. Tliski Durumu: Romantik bir iliskiniz var m1?

Var ()
Yok ()

5. Medeni Durum:

Evli ()
Bekar / daha dnce evlenmemis ()
Bekar / bosanmuis ()
Bekar / esi vefat etmis ()

6. Sosyoekonomik Diizey: Gelir durumunuzu/ailenizin gelir durumunu nasil

tanimlarsiniz?
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Diisiik ()
Orta ()
Yiiksek ()

7. Daha once psikolojik destek/yardim/tedavi hizmeti aldiniz m?
a. Evet (aldim, hala aliyorum)

b. Evet (aldim, slire¢ tamamlandi)

c. Evet (aldim, siire¢ tamamlanmadan biraktim)

d. Hayir (almadim, su an ihtiya¢ duymuyorum)

e. Hayir (almadim, su an ihtiyacim yok ama ihtiya¢ duydugum oldu)
f. Hayir (almadim, hi¢ ihtiya¢ duymadim)

8. Daha once psikiyatrik bir tani aldiniz mi?

a. Aldim (tan1 kriterlerini hala karsiliyorum)

b. Aldim (tan1 kriterlerini artik karsilamiyorum)

¢. Almadim (ve bir taninin kriterlerini karsiladigimi diistinmiiyorum)
d. Almadim (fakat bir taninin kriterlerini karsiliyor olabilecegimi diisiintiyorum)

Tgili tan1y1 belirtiniz:

9. Son 6 ay icerisinde sizi derinden etkileyen travmatik bir olay yasadimiz mi?
a. Evet

b. Hayir
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EK-2. Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Olcegi

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigin1 degerlendiriniz.

Bana Hig
Uygun
Degil

1)

Bana
Cok Az
Uygun

2

Bana
Uygun

®3)

Bana
Olduk¢a
Uygun

(4)

Bana
Tamamen
Uygun

®)

1.  Dikkatimi
hayatimin artik
istemedigim
yogunlagtiririm.

¢ogu  zaman
diigiinmek
taraflarina

2. Son zamanlarda sdyledigim
veya yaptigim seyleri siirekli
olarak zihnimde tekrar ettigimi
gorilyorum.

3. Kendimle ilgili diisiinmekten
vazgecmek bazen zor geliyor.

4. Bir tartisma ya da anlasmazligin
iizerinden ¢ok zaman gegse bile,
diisiincelerim beni siirekli o ana
geri gotiiriir.

5. Bagima gelen seyleri aklimda
¢ok uzun bir siire evirip ¢eviririm.

6. Olup bitmis olaylar {izerine
tekrar diigiinerek zaman
harcamam.

7. Hafizami siklikla geri sarip,
gegmiste bir durumda nasil
davrandigimi diistintiriim.

8. Kendimi ¢ogu zaman yaptigim
bir seyi yeniden irdelerken
bulurum.

9. Asla kendimle ilgili ¢cok uzun
siire diislinilip taginmam.

10.  istenmeyen diisiinceleri
zihnimden atmak benim igin
kolaydir.

11. Hayatimm su anda kafami
mesgul etmemesi gereken
bolimleri ile ilgili  siklikla
diisiiniiriim.

12. Yasamig oldugum utandirici
veya moral bozucu olaylar
oldukga uzun bir siire diislintiriim.
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13. Felsefi veya soyut diisiince
bana ¢ok hitap etmez.

14. Cok fazla diisiincelere dalan
biri degilimdir.

15. Kendi “i¢”  benligimi
kesfetmekten hoslanirim.

16. Olaylara ve olgulara iliskin
tavrim ve duygularim beni etkisi
altina alir.

17. Icime bakmayr ve kendim
tizerine diisinmeyi ¢ok fazla
onemsemem.

18. Beni bir seyler yapmaya iten
nedenleri analiz etmeyi severim.

19. Insanlar ¢ogu zaman “derin”
ve kendi iizerine diisiinen birisi
oldugumu soylerler.

20. Kendini ¢ok fazla analiz etme
yanlist birisi degilimdir.

21. Dogam geregi kendini g¢ok
sorgulayan biriyimdir.

22. Doga ve seylerin anlami
iizerine kafa yormaktan
hoslanirim.

23. Hayatima felsefi bir sekilde
bakmaktan  ¢ogunlukla  zevk
alirim.

24. Kendimle ilgili diislinmek
benim i¢in eglenceli bir is degildir.
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EK-3. Mutlak Gergege Ulagsma Ihtiyac1 Ol¢egi

Kendi lizerinize disiindligliniiz zamanlar1 dikkate aldiginizda, asagidaki her bir

ifadenin sizi ne dl¢iide tanimladigini degerlendiriniz.

Bana Hic Bana Bana Bana Bana
Uygun Cok Az | Uygun | Olduk¢a | Tamamen
Degil Uygun Uygun Uygun
@) ) ©) (4) (®)
1. Hep ken(hmle ilgili gercekleri 1 2 3 4 5
bulmak isterim.
2. Yasadigim benle gergek benin
4 o e 1 2 3 4 5
farkli oldugunu diistintiriim.
3. Bir giin gergekten kim
oldugumu kesfedecegimi umut 1 2 8 4 5
ederim.
4. Hep kendimle ilgili gergeklerin
< 1 2 3 4 5
ne olduguna kafa yorarim.
5. Yasadiklarimdan ¢ok onlarin
gercekten ne anlama geldiklerini 1 2 3 4 5
anlamaya galigirim.
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EK-4. Beck Anksiyete Envanteri

Asagida, insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklart bazi
belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her

maddedeki belirtinin bugiin_dahil, son_bir_haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini

yandaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hig Hafif Orta Diizeyde Ciddi
Diizeyde (hos degildi Dﬁzeyde
(beni pek ama (dayanmakta
etkilemedi) katlanabildim) cok
zorlandim)

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde
uyusma veya karmcalanma

2. Sicak/ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

9]

. Cok kotii seyler olacak korkusu

6. Bag donmesi veya sersemlik

3

. Kalp carpintisi

8. Dengeyi kaybetme

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada giigliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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EK-5. Beck Depresyon Envanteri

Asagida, kisilerin ruh durumlarmi ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler
verilmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh
durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle
okuyunuz. Son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde

bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o maddenin yanindaki

harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1.

(a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi {izgiin hissediyorum.
(c) Her zaman igin {izgiindiim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

(d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

(a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Cevremdeki bircok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, ¢cok fazla basarisizliklarim oldugunu
goruyorum.

(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdriiyorum.

(a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

(c) Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey cok sikici.

(a) Kendimi suclu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.

(d) Kendimi her an i¢in suc¢lu hissediyorum.
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10.

11.

(a) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.
(b) Baz1 seyler icin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

(a) Kendimden hosnutum.
(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.

(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kotli gormiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.

(d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

(a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisliniiyorum, fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi oldiirebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi1 sanmiyorum.
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
(c) Su siralarda her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

(@) Her zamankinden daha sinirli degilim.
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.

(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(a) Diger insanlara kars1 ilgilimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.

(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

(a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarim1 vermekte oldukga giicliik ¢ekiyorum.

(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(a) D1g goriinilisiimiin eskisinden daha koétii oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigim1 ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diistintiyor ve liziilityorum.
(c) Dis goriintisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz
degisikler oldugunu hissediyorum.

(d) Cok cirkin oldugumu diistintiyorum.

(a) Eskisi kadar 1y1 ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ige baslayabilmek icin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam
gerekiyor.

(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk
cekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢ok erken uyantyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.
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18.

19.

20.

21.

(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(¢) Su siralarda istahim epey kotii.

(d) Artik hig¢ istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmryorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde 3 kilodan fazla kaybettim.
(¢) Son zamanlarda istemedigim halde 5 kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda istemedigim halde 7 kilodan fazla kaybettim.

*Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye ¢alistyorum: Evet () Hayir ()

(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agr, s1z1 gibi sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in baska seyleri
diisiinmek zor geliyor.

(d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska higbir sey

diistinemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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EK-6. Biitiinlesik Benlik Farklihiklar1 Endeksi

Bir sonraki sayfada size uygun oldugunu diisiindiigiinliz baz1 6zellikleri siralamaniz
istenecektir. Uc farkli benlik igin ayr1 listeler yapmamz gerekmektedir.
e Ideal Benlik: Ideal olarak sahip olmak istediginiz ozelliklerdir. Sahip olmak
istediginiz, dilediginiz, umut ettiginiz kisilik 6zellikleri ideal benliginizi olusturur.
e Zaruri Benlik: Sahip olmaniz gerektigini disiindiigiiniiz 6zelliklerdir. Gorev,
zorunluluk, sorumluluk ya da ahlaki olarak sahip olmaniz gerektigini diisiindiigiiniiz

Ozellikler zaruri benliginizi olusturur.

e Istenmeyen Benlik: Sahip olmak istemediginiz 6zellikler istenmeyen benliginizi

olusturur.

Ideal Benlik ile Zaruri Benlik Arasindaki Fark: Ornegin, bir kisi bir giin zengin
olmayr arzuluyor, umut ediyorsa, bu kendisi icin ulasmak istedigi bir hedeftir. Yani
zengin olmak bu kisinin ‘Ideal benligi ne ait bir ozelliktir. Fakat kisi kendisini gorev
ve sorumluluk olarak zengin olmak zorunda hissediyorsa, zengin olmak ‘Zaruri

benligi’ne ait bir ozelliktir denebilir.

Her bir liste icin, siralamamiz gereken ozellikleri dikkatlice diisiiniiniiz.

Ozellikleri siralarken, dilediginiz kelimeleri kullanabilirsiniz.

Liitfen ideal olarak sahip olmak istediginiz, sahip olmay1 dilediginiz, umut ettiginiz

ozellikleri siralayimniz.

Ideal Benlik-1:

Ideal Benlik-2:

Ideal Benlik-3:

Ideal Benlik-4:

Ideal Benlik-5:

Liitfen gérev, zorunluluk, sorumluluk ya da ahlaki olarak sahip olmaniz gerektigini

(zorunlu oldugunu) diistindiigiiniiz 6zellikleri siralayiniz.
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Zaruri Benlik-1:

Zaruri Benlik-2:

Zaruri Benlik-3:

Zaruri Benlik-4:

Zaruri Benlik-5:

Liitfen sahip olmak istemediginiz ya da sahip olmaktan korktugunuz 6zellikleri

siralayiniz.
Istenmeyen Benlik-1:
Istenmeyen Benlik-2:
Istenmeyen Benlik-3:
Istenmeyen Benlik-4:
Istenmeyen Benlik-5:

Yonerge: Simdiye dek ti¢ farkli benlik tiirtinde beser adet kisilik 6zelligi listelemis
olmaniz gerekmektedir. Eger bir dnceki sayfadaki her bir benlik tiiriinde beser adet
(toplamda 15 adet) ozellik yazamadiysaniz liitfen asagida listelenmis kelimelere
bakiniz ve size uygun olabilecek 6zellikleri secerek listenizi tamamlayiniz. Ayrica,
eger kendi yazmis oldugunuz 6zelliklerdense asagida listelenmis olanlardan herhangi
birinin size daha uygun oldugunu diisliniiyorsaniz, daha once yazmis oldugunuz
ozelligin iizerini ¢izerek yeni sectiginiz kelimeyi yazarak degistirebilirsiniz. Kendinizi
bu listede yer alan 6zelliklerle sinirlandirmaniz gerekmemektedir. Eger liste akliniza
baska ozellikler getirdiyse, onlar1 yazmakta serbestsiniz. Listenizi tamamladiktan

sonra, anketi doldurmaya devam edebilirsiniz.
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Agresif
Hirsh
Canayakin

Kadirginas

Artistik
Cekingen
Patronluk
taslayan
Dahi
Tedbirli

Cocuksu

Akl basinda

Budala
Takintily
Kibirli
Uyumlu
Sogukkanli
Icten
Kitltiirlid
Kurnaz
Merakli
Hilekar

Huysuz
Sapduyulu
Ayrimei
Saygisiz

Otoriter
Hevesli

Afirbash

Yeterli
Egoist
Edlenceli

Kiskang

Eiik

Hayat dolu
Modaya uyan
Gozilkara
Etkileyici
Akl havada

Hassas
Dedikoducu
Kolay aldanan

Duyarsiz

Yardimsever

Komik
Taklitci

Kusurlu

Ozgiir
Marifeth

Yaratica

Iyi kalpli
Tembel
Mantikli

Dengeli

Yalniz
Geveze
Cimri
Isgiizar
Uwsal
Dagimk
Sistemli
Himh
Modern

Miltevaz

Ahlakh
Evhaml
Kayitsiz
Kendine giiveni
olmayan
MNormal

Itaatkar

MNazik

Inatgi
Actk poriisli
Kendine asin

gilvenen

Sezgileri
kuvvetli
Karamsar

Onemsiz
Felsefi
Sevimli
Atik
Radikal
Akl
Saf
Entrikaci

Kiglimseyen

Duyarl
Duvgusal
Givzil agik

Utangag

Enerjik
Kindar

Hassas

Hosgoritli

Zorlu
Bas belasi

Givenilir

Kiiltiirsiiz
Kaba
Nezaketsiz
Ongirillemez
Gilvenilmez
Fedakar
Swradan
Yalanet

Bilge

Zeki

Yonerge: Simdi ise 2. sayfadaki doldurmus oldugunuz &zelliklerin sol yanindaki

kutucuklar1 doldurmaniz istenecektir. Su an, gercekte sahip oldugunuz 6zellikler ile

listelemis oldugunuz ozelliklerin ne kadar uyumlu oldugunu puanlamaniz
istenmektedir. Puanlamay1 yaparken asagidaki 6lgegi g6z 6niinde bulundurunuz ve her

bir 6zelligin size ne kadar uygun oldugunu diisiinerek yanina uygun rakami yaziniz.

. Bana Bir Bana
myor | Uyor | Mikar | B Tamamen
ymuy yuy Uyuyor yay Uyuyor
1 2 3 4 >
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