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Bu tez, insanin dogruyu yanlistan ayirt etme arzusuyla sekillenen ahlak diislincesinin
zamanla sistematik bir etik felsefesine donilistimiinii incelemekte; sekiiler ahlak ve
Islami ahlak anlayislarii ahlakin tanimi ve temellendirilme bigimleri iizerinden
karsilastirmali olarak ele almaktadir. Sekiiler diisiincede ahlak, akil ve deneyim
yoluyla temellendirilirken; Islam diisiincesinde akil, vahiy ve ilahi irade temel
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Caligma, literatiir taramasi1 ve kavramsal analiz
yontemine dayanarak klasik ve cagdas kaynaklar {izerinden ahlakin kaynagi,
evrenselligi, birey-toplum iligkisi ve erdem anlayis1 gibi temalar1 iki farkli paradigma
cergevesinde degerlendirmektedir. Ahlaki degerlerin bireyin yasamindaki kurucu rolii
ile cagdas etik sorunlara yonelik ¢6ziim arayislar1 felsefi ve teorik bir zeminde
tartisilmis; Szellikle klasik donem Islam diisiiniirlerine odaklanilmistir. Tez, sekiiler
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bir katki saglamay1 ummaktadir.
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This thesis explores how moral thinking, which begins with the human desire to
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philosophy. It compares secular and Islamic views on morality by looking at how
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Ahlak, insanlik tarihinin en eski ve en derin felsefi problemlerinden biridir. Insanlik,
dogadan ve toplumdan aldig1 derslerle dogruyu yanlistan ayirt etme arzusunu her
zaman beslemis, bu ¢caba zamanla bireysel ve toplumsal yasam1 yonlendiren kurallar
ve normlar biitlinii olarak ahlakin temelini atmistir. Ahlak, yalnizca bireyin igsel
vicdanini sekillendiren bir degerler sistemi olarak kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal
yapinin temel taslarindan birini olusturmustur. Bununla birlikte, ahlakin ne oldugu,
hangi ilkeler lizerine insa edildigi ve nasil temellendirildigi sorulari, farkli tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarda siirekli olarak yeniden ele alinmistir. Ahlakin bu evrimsel siireci,
sekiiler yaklagimlar ve dini dislincelerin 6zellikle ahlaki ilkelerin kaynagi,
temellendirilmesi ve evrenselligi gibi temel meselelerde oOnemli farkliliklar

sergilemesine yol agmistir (Heinemann, 2001: 363-364;0zlem, 2013: 34).

“Etik” kelimesi Yunanca ethos, “moral” ise Latince mos sozciiglinden tiiretilmistir. Bu
iki terim, kavramsal diizeyde iki temel anlamda kullanilmaktadir. ilk anlamda,
toplumsal olana bir génderme s6z konusudur; bu baglamda, i¢inde yasanilan toplumun
deger yargilarini, gelenek ve goreneklerini ifade etmek i¢in kullanilirlar (Cevizci,
2023: 599). ikinci anlam diizleminde “etik” ve “moral” kavramlari, bireyle dogrudan
iligskilendirilerek, kisinin zamanla edindigi ahlaki egilimler, karakteristik davranis
bicimleri ve aligkanliklarini ifade etmek lizere kullanilir (Tepe, 2024: 12-13). Bu
baglamda, Arapca “hulk” kokiinden tiireyen ve huy, tabiat, miza¢ gibi anlamlar
kapsayan “ahlak” kavrami devreye girmektedir. Islam ahlak diisiincesinde “ahlak”,
insanin ruhsal yapisinda koklesmis ve diisiinmeksizin ortaya c¢ikan davranislara
kaynaklik eden bir meleke olarak tanimlanir. Bu anlamda, ahlak sadece dissal davranig
kaliplariyla sinirli olmayan, bilakis insanin i¢sel yonelimlerini ve niyet boyutunu da

kapsayan derin bir yapiya sahiptir.

Etimolojik diizeyde bakildiginda, “etik” in dayandigi Yunanca ethos ile “moral” in
kokenini olusturan Latince mos arasinda anlam farki neredeyse yoktur. Her iki kelime

de baslangicta aliskanlik, karakter ve davranis diizeni anlamina gelir. Ne var ki bu
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kavramlar tarihsel siire¢ icerisinde farkli baglamlarda gelismis, 6zellikle Bati
felsefesiyle Islam diisiincesinde kazandiklar1 anlamlar bakimindan ayrigmustir.
Modern Bati'da “etik”, daha ¢ok felsefi diizlemde normatif degerlendirmeleri ve
evrensel ilkeleri ifade eden teorik bir disiplin olarak gelisirken; “moral” veya ahlak ise
bireysel ya da toplumsal diizeydeki uygulamali degerler sistemini ifade eden pratik bir
boyut kazanmustir. Islam diisiincesinde ise bu ikilik daha biitiinciil bir yap: arz eder;
ahlak hem nazari hem ameli yonleriyle birlikte ele alinir ve insanin varolussal yoniiyle

dogrudan iliskilendirilir (Fahri, 2016: 21-24).

Sekiilerlik terimi, en genel ifadeyle, Latince saeculum sdzciiglinden tiiremistir. Bu
terim, “diinya” anlamini ¢agristiran iki Latince kelimeden biridir. Digeri ise mundus
kelimesidir. Saeculum, yalnizca mekansal bir boyut degil, ayn1 zamanda zamansal bir
anlam1 da igeren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, sekiilerlik kavramimin
etimolojik temeli hem bu diinyaya ait olan1 hem de belli bir zamanla smirli olan1 ifade
eder. Nitekim sekiilerlik, sadece dini olandan ayrigsmay1 degil, ayn1 zamanda askin ya
da uhrevi olana karsilik bu diinyayla sinirl1 bir anlayis1 da temsil eder (Cox, 1974: 33).
Bu terim, Tiirk¢eye farkli baglamlara gére “diinya”, “simdi”, “wk”, “cag”, “asri”,
“devir”, “yiizy1l”, “caga uymak”, “cagcil”, “dlinyevilesme”, “modernlesme” ve
“cagdaslasma” gibi ¢esitli anlamlarda ¢evrilmistir. S6zciiglin bu denli genis bir anlam
yelpazesiyle aktarilmasi, saeculum kavraminin hem zamansal hem de kiiltiirel

doniisiimii ifade eden ¢ok katmanli yapisini yansitmaktadir (Altindal, vd., 1986: 15).

Sekiilerlesme stireci, dinin toplumsal yapilar tizerindeki etkisinin giderek azalmasi,
dogaiistii inanglarin yerini akilci ve diinyevi yaklasimlara birakmasi ve dini tecriibenin
bireysel vicdan alanina ¢ekilmesiyle karakterize edilir. Bu doniisiim, genel olarak dinin
kamusal alandaki belirleyiciligini yitirmesi seklinde tanimlanabilir. Ozellikle Bati
baglaminda, sekiilerlesme; kilise gibi dini kurumlarin siyasal ve ekonomik etkisinin
sinirlandirilarak merkezi otoriteye devriyle, dini ve siyasi otoritelerin ayrigmasi
anlamina gelmistir. Bu olgu, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve ilahiyat gibi
disiplinlerde farkli boyutlariyla ele alinmakta; teolojik agidan ise, Hristiyan kutsal
metinlerinin modern toplumsal kosullara uygun bicimde yeniden yorumlanmasi

stirecine isaret etmektedir (Armagan, 1990: 367).

Sekiilerlesme terimi, gilinlimiizdeki anlamini ilk kez 1648 tarihli Westfalya
Antlagmasi'yla kazanmis; bu siirecte kiliseye ait miilklerin sivil otoriteye devri, dini ve

hukuki alanlarin ayrismasma zemin hazirlamistir. Ancak sekiilerizmin modern
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anlamda sistematik bir diisiince bigimi olarak sekillenmesi, 19. yiizyilda Ingiliz
diisiiniir George Jacob Holyoake (1817-1906) tarafindan gergeklestirilmistir.
Holyoake, sekiilerizmi yalnizca din ve devlet islerinin ayrimi olarak degil, ayni
zamanda metafizikten armmis, akla dayali ve pratik bir yasam felsefesi olarak
tanimlamig; kurdugu “Secular Society” araciligiyla bu anlayis1 toplumsal diizeyde
yayginlastirmistir. Bu yaklagim, ahlaki sekiilerizmin de temelini olusturmustur (Ozel,

2023: 508).

Sekiiler etik, modern ¢agin etkisiyle, akil ve deneyimle sekillenen bir etik anlayisina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda, ahlaki degerlerin kaynagi insan akli ve toplumsal
deneyimlerdir. Sekiiler diisiiniirler, ahlakin, insanin rasyonel diisiinme kapasitesine ve
toplumlar arasinda uzlasmaya dayali olarak insa edilmesi gerektigini savunur
(Gokhan, 2023: 260). Ahlak, bireylerin 6zgiir iradeleri ve rasyonel kararlari ile
sekillenir ve dinin disindaki toplumsal normlarla belirlenir (Ayer, 1998: 88). Ote
yandan, Islam ahlaki ise farkli bir temele dayanir; burada ahlaki ilkelerin temelinde
akilla beraber vahiy ve ilahi irade de bulunmaktadir. Islam diisiincesinde ahlaki
sorumluluklar, Allah’in emirlerine ve insanmm bu emirleri yerine getirmedeki
sorumluluguna dayanir. Islam ahlaki, ahlaki degerleri sadece bireysel yasamda degil,
ayni zamanda toplumsal diizeyde adaletin, esitligin ve huzurun saglanmasinda bir arag

olarak goriir (Alper, 2012: 13;Saruhan, 2014: 59).

Ahlak, genellikle dogru ile yanlis, iyi ile kotli arasinda ayrim yapma giicii olarak
tanimlanir. Bu tanim hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gegerliligi olan
normlarin ve degerlerin temelini olusturur. Ancak ahlakin bu temel tanimi, tarihsel
olarak farkli diistinsel ekoller ve gelenekler tarafindan farkli bigimlerde
temellendirilmistir. Sekiiler ahlak anlayisinda, ahlaki degerler bireyin akil yoluyla
karar verme ve toplumla uzlasma siireclerine dayanir. Burada, evrensel ahlaki
degerlerin insan aklindan ve toplumsal yasamdan tiiredigi kabul edilir. Ahlak, sosyal
sO0zlesme, bireysel haklar ve toplumsal yarar gibi temeller iizerine insa edilir ve her

bireyin rasyonel akli ile sekillendirilir (Ozturan, 2024: 153;Bulut, 2021: 103).

Islam ahlaki ise, ahlaki ilkelerin Allah’in vahyi ve ilahi iradesine dayandigini vurgular.
Islam’a gore, dogru ve yanlis arasndaki smirlar, bireylerin sosyal yasamini
sekillendiren kutsal metinlerde belirlenmistir. Ahlaki degerlerin temeli, yalnizca
insana ait akil yiirlitme kapasitesinden degil, Allah’in insanlara sundugu ogretilerle

dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, Islam ahlaki, insanmn vicdanini ve toplumsal
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iligkilerini ilahi Ogretilerle yonlendirir. Islam, ahlaki degerlere iliskin bireysel
sorumlulugun 6tesinde, toplumsal barig ve adaletin saglanmasi i¢in de giiglii bir temel

sunar (Karaman, 2018: 41;Cagric1, 2020: 30;Yaran, 2020: 14).

Sekiiler ahlak, insanin dogasinda var olan rasyonel diisiinme kapasitesine ve toplumsal
uzlagiya dayali olarak sekillenir. Sekiiler etik, genellikle bireysel Ozgiirliigii ve
toplumsal refah1 6n planda tutar. Ahlak, bireysel haklarin, 6zgiirliiklerin ve toplumsal
uzlagmin saglanmasi amaciyla evrensel normlar iizerinden sekillendirilir. Burada, her
birey kendi ahlaki degerlerini olustururken, akil ve mantik dogrultusunda hareket eder.
Ahlak, mutlak dini buyruklardan bagimsiz olarak, toplumsal gercekliklere ve insan

deneyimlerine dayanir (Attas, 1989: 49).

Islam ahlaki ise, insan aklinin smirlarmi asan ve tiim insanliga rehberlik eden bir etik
anlayisina sahiptir. Islam, dogru ile yanlis1 belirlerken, vahiy ve ilahi iradeyi esas alur.
Bu temele dayali olarak, Islam’da ahlaki degerler, bireylerin sadece diinyevi
sorumluluklarini degil, aym zamanda ahiretteki sorumluluklarini da kapsar. Islam,
erdemi ve ahlaki davraniglari, Allah’a yakinlagsma cabasi ve toplumda adaletin

saglanmasi ile iliskilendirir (Tiirker, 2020: 220).

Sekiiler ahlak anlayisinda ahlaki normlar, toplumlarin kolektif deneyimleri ve bireysel
akil yiiriitme stiregleriyle belirlenir. Evrensel etik, insan aklinin ortak kabul ettigi
ilkelerle sekillenir. Bireylerin 6zgiir iradesi, ahlaki normlarin sekillenmesinde merkezi
bir rol oynar. Toplumlar, farkli degerleri, kiiltiirel baglamlara gore uyarlayarak

evrensel ahlaki normlar1 olusturur (Aydin, 2011: 3).

Ahlaki degerler, tiim insanlik i¢in gecerli olup, birey-toplum iliskisi bu degerler
cercevesinde sekillenir. islam ahlakinda bireyin sorumlulugu, Allah’a kars1 kulluk ve
topluma kars1 adalet gibi iki temel ilkeye dayanir. Ahlak, bireyin fitri yonelimleriyle
uyumlu olarak toplumsal baris ve adaletin saglanmasina hizmet eder (Akyol, 2017:

87-100).

Sekiiler ve Islam ahlaki, ahlakin kaynag1 dair sorunlar ve ¢agdas etik sorunlara farkli
¢oziim Onerileri sunar. Sekiiler etik, bireysel haklar, toplumsal esitlik ve cevresel
sorumluluk gibi ¢agdas etik sorunlarina, insan akli ve toplumsal uzlasma yoluyla
cozlimler arar. Her birey, kendi ahlaki sorumluluklarini akil yoluyla belirler ve

toplumsal normlarla uyum iginde yasar (Aydin, 2011: 3).



Islam ahlaki ise ahlakin kaynag1 ve cagdas etik sorunlara, dini ilkeler ve vahyi rehber
alarak yaklasir (Karaman, 2018: 41). Islam, bireysel ve toplumsal etik sorunlara
yonelik ¢oziimlerini, Allah’in koydugu sinirlar ve ilkeler dogrultusunda sunar. Ahlak,
sadece diinyevi sorumluluklar1 degil, ayn1 zamanda insanin manevi sorumluluklarini

da kapsar (Cagrict, 2020: 30).

Kisaca ifade etmek gerekirse, ahlakin temellendirilmesi sorununu ele alirken, bu
konuda diislince gelistirenlerin  felsefe yapma tarzlarinin, konuya nasil
yaklasacaklarin1 belirledigi sOylenebilir. Ahlakin kaynagi ya da temellendirilmesi
sorusuna anlamli1 bir cevap verilebilmesi, bazi belirgin niianslarin dikkate alinmasini
gerektirir. Bunlardan birincisi, felsefenin genel olarak ve ahlak felsefesinin 6zelde bir
hakikat arayis1 olarak kabul edilmesidir. Ikincisi ise, felsefi diisiinmenin, deger iiretme
gecerliligi tasidigi kabuliiyle, ahlakin temellendirilmesine dair sadece agiklamalarla

yetinilmeden, derinlemesine bir anlatiya ulasilmasinin miimkiin oldugudur.

Bu baglamda, ahlak diislincesi ii¢ ana baglik altinda ele alinabilir: normatif etik,
aciklayic1 etik ve metaetik (Ozturan, 2024: 153-154). Ahlakin temellendirilmesi
konusu, genel bir tasvirle sinirlandirilmaksizin ele alinmakta; ahlakin kaynagi olarak
ileri siirlilen unsurlarin, ayn1 zamanda insan eylemlerinin temel ilkelerini belirledigi
ve bu baglamda "iyi" olarak kabul edilen ahlaki degerlerin nasil 6gretilecegi sorusuna
yonelik bir amag ortaya koydugu varsayilmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu amacg
dogrultusunda, normatif etik teorilerini kapsamli bir sekilde incelemeyi

hedeflemektedir.

Bu tez, sekiiler ahlak ve Islam ahlakini, ahlakin tanimi, temellendirilmesi ve
evrenselligi baglamida karsilastirmali bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Iki
farkli etik anlayisinin temel yapi taslarini ve temel ilkelerini ele alirken, ahlakin
kaynagindan birey-toplum iligkisine, ahlaki degerlerin toplumsal kabuliine kadar genis
bir yelpazede analiz yapilacaktir. Literatiir taramas1 ve kavramsal analiz yontemine
dayali bu calisma, her iki paradigmanin ahlaka dair farkli yaklagimlarini sistemli bir

bigimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Tez bes ana boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimii giris kisminda aragtirmanin
konusu, amaci1 ve Onemi aktarilacaktir. Bunun yaninda arastirmanin yontemi ve
smirliliklar: hakkinda bilgi verilecek, gerekli kavramlarm tanimlar1 yapilacaktir. ikinci

boliimde kuramsal cer¢eve kapsaminda ii¢ ana baglik halinde teorik yapi ortaya



konacaktir. Ugiincii boliimde ise Islam diisiince diinyasinda ahlakin tanim, gelistirilen
ahlak tasavvurlari ve bunlarin temellendirilmesindeki argiimanlar taranan bilgi, belge
ve dokiimanlar dogrultusunda basliklara ayrilarak agiklanacaktir. Dordiincii boliimde
sekiilerizm ele alinacak olup kelimenin etimolojisi, sekiilerizm olgusunun
kullaniminda tarihsel olarak gecirdigi farkliliklar, son olarak da ahlakta sekiilerizmin
ne oldugu, kavramin nasil anlasildigi, bu kavram baglaminda olusturulan ¢esitli ahlak
tasavvurlarindaki sekiiler degerlerin neler oldugu konulari ilgili basliklara ayrilarak
aciklanacaktir. Besinci boliimde, iiclincli ve dordiincii boliimde agiklanan bilgiler
baglaminda Islam diisiincesinde ahlak ve sekiiler ahlak kavraminin mukayesesi
yapilacaktir. Bu degerlendirmelerde ilgili basliklar agilarak konunun c¢ergevesi
cizilecek ve anlagilmasi kolaylastirilacaktir. Boliim elde edilen bilgi, belge ve
bulgulara gore degerlendirme yapilarak bitirilecek, sonuna kaynake¢a ve ekler dahil

edilerek calismaya son sekli verilecektir.

Calisma, sekiiler ve Islam ahlaki arasindaki farkliliklari, benzerlikleri ve her iki
paradigmanin ahlaka dair temel ilkelerini detayli bir sekilde incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, her iki etik sisteminin temellendirilme bigimlerini, ahlaki
evrensellik anlayislarimi ve birey-toplum iliskisini ele alinacaktir. Bu baglamda,
sekiiler ahlak ile Islam ahlaki arasinda kavramsal bir koprii kurarak, bu iki

paradigmadan en 1yi sekilde faydalanmay1 hedeflemektedir.

1.1. Tezin Konusu ve Amaci

Tezin konusu ahlak felsefesinin en temel konularindan olan ahlakin tanimi, cesitli
ahlak tasavvurlart ve bunlarm Islam ahlaki ve sekiiler ahlak baglaminda
temellendirilmesi meselesidir. Son asirda oldukga tartisilan “sekiilerizm” kavrami da
calismada ele alacak olup, ahlaka konu olmasi ve yén vermesi cihetiyle islam Ahlak

Tasavvuruyla mukayesesi yapilacaktir.

Felsefe tarihinde en erken tartisilan konulardan birika ahlak olgusu olmustur. Ahlaki
yargilarin temellendirilmesine yonelik arayiglar, bu alanda cesitli ilke ve Olgiitlerin
kaynagia dair farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kimi diisiiniirler
ahlaki haz, doga, duygu veya sezgi gibi bireysel temellere dayandirirken; kimileri

toplumsal normlara, vahye ya da aklin evrensel ilkelerine bagvurmustur. Bu ¢esitlilik,



ahlakin felsefi baglamda zengin ve ¢ok boyutlu bir tartisma alani haline gelmesini

saglamistir (Ozturan, 2013: ).

Ahlak tanimlanirken oncelikle kelimenin kokeni ve isaret ettigi anlam dikkatle
incelenmelidir. “Ethik”, “moral” ve “ahlak” gibi farkli dillerdeki karsiliklar1 bulunsa
da, bu kavram temelde insan idrakinin bir yansimasidir. Ahlak, bireyin biling
diinyasindan dogarak tecriibeyle somutlasir; bu somutlagma ise davranislar araciligiyla
anlam kazanir ve toplumsal uzlasiyla pekisir. Bu noktada, ortaya ¢ikan uzlasi ve

pekismenin ne ifade ettigi sorgulanmalidir (Ttirer, 2017: 89).

Ahlak, giinliik yasamda farkli bi¢gimlerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bu baglamda
iki temel ayrim yapilir: I1ki, degisken hal, tavir ve deger yargilarina dayali ahlaklar;
ikincisi ise daha duragan ve sabit nitelikteki ahlaklardir. Her iki tliirden normlar,
bireylerin davraniglarini yonlendirmesi ve eylemlerine deger atfedilmesi agisindan

olciit islevi gormektedir (Kuguradi, 1994: 22).

Diisiince tarihi boyunca ahlakin temelinin hangi 6nciillere dayandigi konusu insanlar1
mesgul eden 6nemli meselelerden olmustur. Giintimiizde de bu konu 6éneminden bir
sey kaybetmemistir. Bu sorun genel olarak, “bir davranisi ahlakli yapan sey nedir?”

sorusu lizerine yogunlagmaktadir.

Islam ahlak diisiincesi ve ona dair tasavvurlar, Islam diisiiniirlerinin yogun olarak
ilgilendigi temel arastirma alanlarindan biridir. Bu alan yalnizca felsefenin degil, aym
zamanda kelam, tasavvuf ve fikih gibi cesitli Islami ilimlerin de konusu olmus;
disiplinlerarasi bir nitelik kazanmistir. Ancak Tiirkge literatiirde yapilan calismalar
incelendiginde, ahlak konusunun agirlikli olarak felsefi perspektifle ele alindigi

goriilmektedir.

Ahlaki ilke ve degerlerin sadece bireysel baglamda zihinsel kurgu ve tasarimlar
diizeyinde algilanmasi neticesinde, bireyin "iyi" yi yasama ve "kotli” den uzak durma
seklindeki motivasyonunun gerektigi kadar olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu
cerceveden bakildiginda, dini kural ve temelden yoksun ahlak sistemlerinin, bireyi
ahlaki ilke ve degerlere gore eylemde bulunmaya sevk edecek gerekli i¢sel giicli hangi
kaynak ve olgulardan elde edebilecegi sorusu tartismaya acilacaktir. Biitiin bu
degerlendirmeler sonunda nihai olarak, sekiiler temelli bir ahlak sisteminin imkan1 ve

sinirlart  degerlendirilecek olup; bu baglamda dinin, ahlaki temellendirme ve



yonlendirme cihetinden hangi noktada durdugu ortaya konmaya ¢aligilacaktir (Aydin,

2011: 1).

Bu calismada, sekiilerligin mahiyeti dogrultusunda gelistirilen ve yalnizca akil ve
pozitif bilimlere dayanan bir ahlak tasavvurunun, ahlakin esas gayelerini ne olciide
gerceklestirebilecegi, islam ahlakinin temel esaslar1 1s131nda degerlendirilecektir. Bu
baglamda, vahye dayali bir referans sistemine sahip olan Islam ahlakinin, sadece akil
ve deneyle sinirlandirilmis sekiiler yaklagimlara kiyasla bireyi ve toplumu kusatic,
nihai anlam ve amaglara yonelten daha kapsamli bir ahlak anlayisint mi1 sundugunun

mukayesesi yapilacaktir.

1.2. Tezin Onemi

Ahlak, insanin hal, tutum ve davraniglarini1 yonlendiren temel ilke ve degerler biitiinii
olarak, bireysel ve toplumsal hayat iizerinde belirleyici ve kapsayici bir etkiye sahiptir.
Bu yoniiyle ahlakin tanimi, muhtevast ve temellendirilmesine iligkin tartigmalar,
ozellikle modern donemde dini diistince ve sekiiler yaklagimlar arasinda belirgin
farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, ahlakin hangi epistemik ve ontolojik
zemine dayandirilmasi gerektigi sorusu hem teorik hem de pratik diizlemde 6nemini

koruyan temel bir mesele olarak giindemdeki yerini siirdiirmektedir.

Ahlak felsefesine yonelik mevcut calismalarda genellikle yiizeysel ve tasvird
yontemlerin tercih edildigi goézlemlenmektedir. Bu tiir ¢aligmalarda, incelenen
filozoflar ya da eserler ¢ogunlukla sadece belirli basliklar altinda siralanmakta ve
cozlimlemeler yapilmaksizin igerik aktarimiyla yetinilmektedir. Oysa bu yaklagimin,
ahlak diisiincesi baglaminda "ahlak felsefesi yapmak" seklinde nitelendirilmekten
uzak oldugu sdylenebilir. Zira burada esas olan, bir diisiiniiriin goriislerini ya da bir
metindeki bilgileri siralamaktan ziyade, s6z konusu goriislerin ahlak felsefesine dair
hangi problemi ele aldig1 ve bu probleme ne tiir ¢éziimler sundugunun analiz
edilmesidir. Bu anlayistan hareketle, ¢alismamizda salt bilgi aktarimindan kaginilmas;
bunun yerine, ele alinan konular baglaminda temel kaynaklardan elde edilen metinler
analitik bir yaklagimla degerlendirilmis ve ayni yontem, kavramsal agiklamalarda da
stirdiiriilmiistiir. Boylece ahlakin tanimi, ahlak tasavvurlar1 ve temellendirilmesi ile
sekiilerizm ve sekiiler ahlak gibi bagliklarda biitiinliiklii ve akict bir anlatim ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.



Ayrica, ahlakin temellendirilmesi meselesinde yasanan epistemolojik ayrigma ve
tartismalar, bireylerin ahlaki ylikiimliiliiglinii ve tercihte bulunma siireclerini dogrudan
etkilemektedir. Bu anlayista yapilan karsilastirmali analiz hem felsefi yaklasimlarin
hem de dini perspektiflerin kavranmasina dnemli katki saglayacaktir. Ahlaki ilke ve
degerlerle donanmis bir toplumun insasinda hangi referanslarin daha tesirli

olabilecegini ihtiva eden 6nemli veriler sunacaktir.

Bu yaklasimla, ahlakin tanimi, tasavvuru ve temellendirilmesi konulu yapilacak olan
disiplinler arasi karsilastirmali bir arastirma, glinlimiizdeki insanin ahlaki konu ve
problemler karsisinda daha incelikli bir bakis acis1 gelistirmesine katki saglayacaktir.
Bilhassa Islam diisiince diinyasinda akilla beraber vahiy, fitrat ve ilahi irade merkezli
bir ahlak anlayisinin; sekiiler etik yaklagimlarda ise insan zemininde, akil ve deneyimi
referans alan bir ahlak anlayisinin nasil temellendirildiginin karsilastirilmasi, ¢esitli
paradigma ve farkli medeniyetlerin deger sistemlerinin anlasilmasi acisindan biiyiik

bir 6neme sahiptir.

Tezimiz mukayeseli bir ¢calismadir. Ancak mukayeseli olarak yapilan ¢alismalarda
konumuz dahilinde ele alinan her bir materyal ve mevcut ¢alisma ayr1 boliimlerde
incelenip daha sonra farkli bir bolimde mukayesesi yapilarak calisma
sonlandirilmaktadir. Bu tezde ise problem merkezli bir calisma yapilarak oOnce

kavramlar a¢iklanmis sonrasinda bu problemlere cevaplar aranmigtir.

Caligma, bilhassa dini ahlak ve sekiiler etik anlayislarinin kars1 karsiya geldigi ¢agdas
ve modern toplumlarda, ahlaki ¢ogulculugun ne sekilde idare edilecegine dair teorik
bir zeminin olugmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Boylelikle hem akademik
literatiire katki saglamak amaclanmakta hem de uygulamali ahlaki meselelerde

diistinsel manada rehberlik yapmak arzulanmaktadir.

1.3. Tezin Yontemi ve Stmirhliklar:

Bir akademik calismada uygulanilacak yontem ve smirliliklarinin belirlenmesi,
yapilan ¢aligmanin konusu ve varilmak istenen hedefleri dogrultusunda en uygun olan
yaklasimin secilmesini, veri ve bilgi toplama siirecini ve nihayetinde elde edilen
bilgilerin analizini dogrudan etkileyen en temel unsurdur. Bu incelemede, ahlak
felsefesinin en temel konularindan olan ahlakin tanimi, gesitli ahlak tasavvurlari ve

bunlarin temellendirilmesi meselesiyle son giinlerde oldukg¢a revagtaki bir kavram olan



“sekiilerizm” konusu ahlak ilmi ve ahlak felsefesi baglaminda incelenecek, ahldka
konu olmasi ve yon vermesi cihetiyle Islam Ahlak Tasavvuruyla mukayesesi
yapilacaktir. Ana hatlariyla anlamaya ve karsilastirmaya yonelik bir yaklagim
benimsendiginden, nitel arastirma deseni tercih edilmis ve bununla beraber mevcut

literatiir caligmalar1 {izerinde sistematik bir tarama gergeklestirilmistir.

Arastirmanin temel amaci, ahldk kavraminin sosyal degisim ve gelisimle beraber
gecirdigi anlam c¢esitliligini ve beraberinde sekiilerlesme siirecinde yasadigi doniisiim
ve gelisimi konumuz dahilinde bir perspektifle degerlendirmektir. Bu bakisla, ahlak
kavraminin bireylerin gilindelik yasamlarina yansiyan algisal ve pratik degisimlerin
niteligi, ahlaki telakkilerinde din ve dindarlik kavramlarini nasil anlamlandirdiklari,
ahlak tasavvurlarinin bireylerin dini uygulamalara yasamlarinda ne diizeyde yer
verdikleri gibi sorulara 151k tutacak niteliksel degerlendirmelere zemin olusturacak
bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Bu sayede, sekiilerlesmenin bireylerin ahlaki
tasavvurlar1 ve beraberindeki toplumlarin ahlak telakkileri iizerindeki etkileri daha

somut bir sekilde ortaya konulmak istenmistir.

Niteliksel arastirma yontemi, sosyal bilimlerde bireyi ve bireyin hal, tutum ve
davraniglarii kapsamli, esnek ve derinlikli bir bigimde inceleme imkani tantyan bir
yaklasimdir (Yildirim, 2013: 41). Yildirnm ve Simsek'in “Sosyal Bilimlerde Nitel
Arastirma Yontemleri” 1simli eserlerindeki tanima gore, bu yontem; goriisme, gozlem
ve belge inceleme gibi nitel veri toplama araglarinin kullanildigi, bireylerin
yasantilarinin ve olaylarin kendi baglamlar1 igerisinde dogal ve gercekci bigcimde
analiz edildigi bir siireci i¢ermektedir. Bu c¢ercevede niteliksel arastirma, sosyal
olgular1 anlamada indirgemeci olmayan, ¢ok katmanli bir degerlendirme imkani

sunmaktadir (Yildirim, 2013: 45).

Calismamiz1 yaparken sadece filozof ve eser isimlerine dayali bir usiil takip
edilmemistir. Konu eksenli bir ¢calisma hazirlanmis diistinceler aktarilirken konulara
gore siralanisinin daha agiklayici bir izah tarzi olacagi diisiiniilmistiir. Calismanin
konusu geregi 6nce ahlakla ilgili genel bilgiler ilk ¢agdan giinlimiize kadar siralanmus,
konularimiz ¢ergevesinde daha sonra ozellikle 19. yy.’dan sonra bahsetmis oldugumuz
bu ahlaki mesele, fikir, kavram ve kuramlarin nasil degerlendirildigi, kabul mii yoksa
red mi edildigi, herhangi bir doniisim veya aktarim olup olmadigi, yine ilk
kaynaklardan herhangi bir yorumun yapilip yapilmadigi mukayeseli olarak

incelenmistir. Calismanin temel gayesi “Ahlak” kavraminin tarihsel seriivenini
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konumuz dahilinde gilinlimiize kadar topluca ele almak, Ahlak Felsefesinin ayni
zamanda Islam Ahlak Felsefesinin de degerlendirmesini sunmasidir. Bu boliimdeki
temel basliklar Ahlak felsefesindeki ana konular ve kavramlar seklinde olsa da alt
bashklar Islam Ahlak Felsefesi ve Sekiiler Ahlaki mukayese edebilecegimiz sekilde
secilmistir. Sozgelimi ahlakin tanimi, konusu, tasavvurlari, iyinin ne oldugu
meselesine dair cevaplar bulunmaya c¢alisilmistir. Bundan dolay1 erdemler, ahlaki
egitim, metaetik vb. meselelere konumuz kapsaminda gerektik¢e bahsedilmistir. Yani
ikinci ve iigiincii boliimlerdeki icerik ahlakin kapsamindaki konular degil Islam ahlak
felsefesiyle sekiiler ahlakin mukayesesine imkan veren konu ve kavramlardan

secilmistir. Bu durum ¢aligmamizi konu dahilinde sinirlandirmamizi gerektirmistir.

1. 4. Tezin Hipotezi, Varsayimlar: ve Temel Sorular:

Bu calisma, sekiiler ahlak anlayis1 ile Islam diisiincesi ekseninde tesekkiil eden ahlaki
perspektiflerin; ahlakin tanimi, degerlerin mensei, temellendirme yontemleri ve insan
tasavvuru gibi temel boyutlarda ciddi ve koklii ayrigsmalar i¢erdigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. S6z konusu ayrimlarin, bireyin ahlaki eylemlerini gerekcelendirme
bicimi ve toplumsal diizeyde ahlaki yonelimlerin olusumu {izerindeki yansimalari,

analitik bir yaklagimla ele aliarak incelenmektedir.
Calismanin varsayimlarini ise s0yle siralayabiliriz:

1. “Ahlak” kavrami, tarihsel siire¢ler ve kiiltiirel zeminler igerisinde farkli
sekillerde tanimlanmis; her bir dini ve felsefi gelenek, kendi ontolojik ve

epistemolojik perspektifi dogrultusunda 6zgiin bir ahlak anlayisi inga etmistir.

2. Sekiiler diisiince bi¢imi, ahlaki ilkeleri metafizik referanslardan bagimsiz
olarak temellendirmeyi amaclar; bu baglamda akil, deneyim ve toplumsal
uzlag1 gibi diinyevi kaynaklar sekiiler ahlakin temel belirleyicileri olarak 6ne

cikar.

3. Islam diisiincesinde ahlak, vahiy temelli bir ¢ergevede ele alinmakta; insanin
yaratilis gayesi, ilahi buyruklar ve peygamber 6rnekligi iizerinden sekillenen

bir sistem i¢inde anlam kazanmaktadir.

4. Insan tasavvuru ve Ozgiirlik anlayisi, sekiiler ahlak ve Islami ahlak
yaklagimlari arasinda 6nemli farkliliklar barindirmaktadir. Sekiiler yaklagimlar

insanm1 6zerk ve birey merkezli bir varlik olarak konumlandirirken, Islam
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diisiincesi insani ilahi iradeye muhatap bir varlik olarak tanimlar ve 6zgiirliigii

bu baglamda ele alir.

. Ahlaki davranisin gerekcelendirilme bi¢imleri agisindan, sekiiler yaklasimlar

cogulcu ve dznel temellere yaslanma egilimindeyken; Islam diisiincesi, ahlaki
degerlerin evrensel ve nesnel ilkeler dogrultusunda temellendirilebilecegini

savunur.

Modernlesme siireciyle birlikte sekiiler ahlak anlayisi yayginlik kazanmus;
ancak bu siirece eslik eden gorecelik, bireycilik ve ahlaki yonelimsizlik gibi
sorunlar da giindeme gelmistir. Buna karsin Islam ahlaki, degismeyen temel
ilkelere dayansa da cagdas meseleler karsisinda yeniden yorumlanmaya ihtiyag

duymaktadr.

Bu calisma, belirtilen hipotez ve varsayimlar dogrultusunda, ahlakin tanimi ve

temellendirilme bi¢imlerinin farkli diisiince sistemleri baglaminda nasil ayristigin

ortaya koymay1; bu ayrigmalarin teorik yaklagimlar ve pratik uygulamalar diizeyinde

ne tiir yansimalar dogurdugunu analitik bir sekilde incelemeyi hedeflemektedir. Bu

cergevede aragtirmanin merkezini olusturan sorular ise su sekilde yapilandirilmistir:

I.

Sekiiler ahlak ve Islam ahlaki arasindaki temel farklar nelerdir ve bu farklar

ahlaki normlarin kaynagini nasil etkiler?

. Ahlakin evrenselligi konusunda sekiiler ahlak ile Islam ahlaki1 hangi ontolojik

ve epistemolojik temellere dayanir?

. Birey-toplum iliskisi sekiiler ve Islam ahlaki baglaminda nasil sekillenir? Bu

iliski, ahlaki sorumluluklari nasil etkiler?

Sekiiler ahlak ve Islam ahlaki erdemi nasil tanimlar ve bu anlaysslar, toplumsal

ve bireysel diizeyde nasil uygulanir?

Sekiiler ahlak ve Islam ahlaki cagdas etik sorunlara temellendirildikleri
unsurlar baglaminda nasil yaklagir ve sunduklart ¢6ziim onerileri arasindaki

farklar nelerdir?

Sekiiler ahlak ve Islam ahlaki, toplumsal degisimlere ve ahlaki degerlerin

degisimine nasil yaklagir?
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1.5. Tanimlar \Temel Kavramlar

Ahlak: Belli donemde belli insan gruplarinca kaniksanmis, kisilerin aralardaki
iligkilerini tanzim eden torel davranis ilkelerinin, kanunlarinin, degerlerinin alani.
Felsefe dali olarak ise, insanlarin kisisel ve toplumsal hayattaki ahlaki fiilleriyle ilgili
meseleleri arastiran felsefe ogretileri (Akarsu, 1975: 13). Ahlak, etikten farklidir.
Ahlak bir insan toplulugunun térelesmis ve veya geleneksellesmis hayat bi¢imidir. Bu
pratik olgunun teorisine ise etik denir. Etik, dogru ve yanlis davranisin teorisi, ahlak
ise bu teorinin uygulamasi ve pratigidir. Buradan hareketle ahlaki ilkelerden ziyade
etik ilkelerden yine, etik davranistan ziyade ahlaki davranistan s6z etmek daha yerinde

bir kullanimdir (Cevizci, 2023: 16).

Etik: Ahlak felsefesi. Ahlakla ilgili olan seyin 6ziinli ve temellerini aragtirma konusu
yapan bilim, kisinin bireysel ve toplumsal hayattaki ahlaki tavir ve davranislarla
alakali meseleleri arastirip ele alan felsefe ¢esidi (Akarsu, 1975: 68). Uygulamali bir
faaliyetler sahasi olan ahlaki, diislinsel bir aragtirma meselesi haline getiren felsefe
dalidir (Ozlem, 2013: 27). Felsefenin degerle alakali kismimni1 olusturan bir ana disiplin
olarak, dogru-yanls teorisi, olmasi 1dzim gelen normlar1 inceleyip arastiran felsefe
disiplinidir. Normatif, betimleyici ve metaetik olarak {i¢ boliimden olusur (Cevizci,

2023: 166).

Deger: Istekte bulunan, ihtiya¢ duyan ve amag belirleyen insanin, nesnelerle kurdugu
anlamli ve erekli etkilesim bigimi (Akarsu, 1975: 44). Herhangi bir seyin dnemini
tespit etmeyi saglayan soyut 6l¢ii bigiminde tanimlanir (TDK,2005: 483). Deger,
insanin ontolojik yapisiyla ve askinlik tasiyan bir varlikla kurdugu bag iizerinden
temellenen deger, varolusun ikili karakterini dogrudan coziimleyemeyen bilgiyi
asamal1 bir biitlinliige eristirir ve bilginin ortaya koydugu karsit imkanlar1 uzlastirici

bir rol iistlenir (Sanay, 2012: 291-293).

Insann ilgisini celbeden dort asil sey oldugu tezine gore dort ayr1 deger cesidinden
bahsedilir. Bunlar, dogruluk/hakikat, iyilik, giizellik ve faydadir. Yani epistemolojik,
etik, estetik ve ekonomik degerlerden s6z edilse de asil anlasilan; nesnelerin, olaylarin,
eylem ve hayatlarin eylemi ve yasanilacak hayatin siirecinin tayini gayesi i¢in sahip
olduklar1 mana ve ehemmiyeti izhar eden nitelik olan “etik” degerlerdir (Cevizci,

2023: 112).
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Erdem/ Fazilet: iradenin ahlaki olarak iyiye ydnelmesi. Kisinin duygusal ve ruhsal
olgunlugu (Akarsu, 1975: 65). Ahlaki yetkinlik ya da miikemmeliyetin ana 6l¢iisii olan
ozellik veya nitelik seklinde tanimlandig1 i¢in “deger” baglaminda ele alinir. Antik
Yunan’da sadece ahlaki yetkinligi degil, herhangi bir seyi kendindeki 6zsel islevini
yapma yoniiyle yeterliligine 6l¢iit gelen meziyetleri tarif etmek i¢in de kullanilir. Bu
terimi, kendi tabii baglamindan ¢ikararak, yalnizca ahlaki erdemi tanimlayacak
bi¢imde kullanan ilk diisiiniiriin Socrates oldugu kabul edilir. Sonrasinda onun erdem
teorisini veya erdem ahlakini zirveye tasiyan Aristotales’tir. Modern Donemde ise
erdem tasavvurunu 6nemseyip ¢alismalar yapan filozof ise Kant’tir (Cevizci, 2023:

160).

Sekiilerizm/ Sekiilerlesme: Sekiilerlesme “asir-devir” manasina gelen Latince
seaculum sozciigiinden gelmektedir. Zamanla sozciige “diinya” veya “Tanri’yla
uyusmayan bir hayat sekli” manasi yiiklendi. Daha sonralari ise kavram, sivil hukukla
kilise hukukunu, sivil miilkiyetle kilise miilkiyetinin ayrimini tanimlamak ig¢in

kullanilmaya basland1 (Kdse, 2020: 12).

Diinyevilesme, otorite ve karar alma giiciiniin dini olusum ve tesekkiillerinde alinarak
diinyevi olusum ve kurumlara aktarilmasi islemi veya siirecidir. Oznel ve nesnel iki
cihetinden s6z edilir. Oznel yénii, bu diinyaya ait seylerin anlasiimasinda dini duygu
ve tasavvurlarin ortadan kaybolup higbir degere haiz olmamasina vurgu yapar. Soyle
ki bu olusum nihayetinde din bagimsiz ve tayin edici bir gii¢ olmaktan 6nemli dl¢iide
cikar ve tamamen 6zel (kisisel) alanla sinirlanir. Nesnel yoniinde ise dinin, dini olusum
ve pratiklerin giindelik yasamin biitiin kalemlerinden (egitim, hukuk, yonetim)

cikarilmasi teorisi bulunur (Cevizei, 2023: 389).
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IKINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA AHLAK VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ana Hatlariyla Ahlak

Insanlik tarihinin var olusuyla birlikte birey, yasamini anlama ve anlamlandirma, yine
kendisini bireysel ve toplumsal zeminde doyum saglayacak bir yasam sekli olusturma
arayisi i¢inde olmustur. Bu arayisin temelinde yer alan sorulardan biri de "Iyi bir
yasam nasil olmalidir?" sorusudur. Bu ana soruya verilen yanitlar siire¢ igerisinde bir
diisiinsel disiplin ve tasavvur halini almis ve “ahlak™ olarak kavramlagmistir. Ahlak,
bireylerin hal, tutum ve davranislarim1 sekillendiren normatif ilkeleri, deger

hiikiimlerini ve dogru ile yanlis1 ayirmaya yarayan kurallart konu edinmektedir.

Ahlak diisiincesi, yalnizca eylemleri degil, insanin niyetlerini ve yonelimlerini de
degerlendirir; bu baglamda “Insan yaptig1 sey midir, yoksa arzu ve yoneldigi sey
midir?” sorusu ahlaki kimligin hem digsal davraniglarla hem de icsel yonelimle
sekillendigini gosterir. Ahlakin ilahi bir temele dayanmaksizin insa edilip
edilemeyecegi sorusu ise modern etik tartismalarin merkezindedir. Tanr1 inanci
olmaksizin kurulan ahlak sistemlerinin ne derece evrensel ve baglayici olabilecegi
felsefi oldugu kadar pratik bir sorundur. Zira dini inanc1 olup ahlaki davranmayanlarla,
inangsiz olmasina ragmen erdemli yasayan bireylerin varligi, ahlak ile din arasindaki
iligkinin bireysel diizeyde farkli sekillerde tezahiir ettigini ortaya koyar. Bu durum,
ortak etik ilkelerin gerekliligini giindeme getirir; “evrensel bir ahlak miimkiin mii?”
sorusu, kiiltiirel ve ahlaki par¢alanmalar baglaminda 6nem kazanir. Sonug olarak, etik
degerlere baghlik yalnizca metafizik inanca degil, bireyin i¢sel sorumluluguna ve
insani duyarliligina da dayanabilir (Izzetbegovig, 2008: 176;0vacik, 2018: 96;0vacik,
2018: 104;0ktay, 2007: 133).

Etik ya da bir diger bir tanmimlamayla ahlak felsefesi, bireylerin hal, tutum ve
eylemlerine yon veren kurallar1 yalnizca kiiltiirel veya geleneksel esaslar iizerinden
degil, rasyonel sekilde bir sorgulama ve akilci elestirel diisiince perspektifinde ele
almaktadir. Etik, ahlaki hal, tutum ve davranigin temelini olusturan ilke ve degerleri

sistematik bir sekilde aciklamay1 ve temellendirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ercevede
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etik, sadece neyin, nasil yapilmasi gerektigini degil, bununla birlikte neden Gyle

yapilmasi gerektigini de miitalaa etmektedir.

Etik tasavvurunun temelindeki en 6nemli kavramlardan birisini deger olusturmaktadir.
Degerler ana hatlariyla; bireylerin ve toplumlarin sosyal yagsamda neye ehemmiyet
verdiklerini, neyi kiymetli, manevi ya da anlamli bulduklarin1 belirlemektedir.
Dogruluk, adalet, 6zgiirliik, dirtistliikk gibi olgular, etik kuramlarin igerisindeki temel
degerlerden bazilaridir. Bu cesit degerlerin igsellestirilmesiyle bi¢imlenen ahlaki
tutum ve davranislar bireyin kisilik ve karakterinde ortaya ¢ikarak ve ¢ogunlukla da
bunlar “erdem” ya da “fazilet” kavramlariyla tanimlanmaktadir. “Erdem”, bireyin
ahlaki kemalini, olgunlugunu, ruhsal tutarliligini ve mutlu bir yasam hedefine
yonelimini ifade etmektedir. Diislince diinyasinda Antik felsefeden modern diislince
sistemlerine kadar uzanan diizlemde erdem hem bireysel gelisimin, degisimin hem de

toplumsal beraberlik uyumun ana umdesi olarak degerlendirilmektedir.

Etik arastirmalarinda, bireysel tutum ve eylemlerin, genel gecer ilke ve degerlerle olan
iligkisi temel bir mesele olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, ahlaki ilke ve degerlerin
temellendirilmesi, etik felsefesi icinde derin tartigsmalara yol agar. Etik ¢aligsmalar
yalnizca bireysel niyet ve davranislar1 degil, ayn1 zamanda bu davranislarin evrensel
gecerliligini ve normatif temellerini de kapsayarak daha genis bir perspektiften

degerlendirilmelidir (Badio, 2013: 17).

Bilhassa modern donemde, ahlak diisiincesi ve etik sistemler farkli bir boyuta dogru
evrilmistir. Modernizm ve Sekiilerizmin yiikselisiyle beraber, ahlaki ilke ve degerlerin
sadece dini metinler, kabuller ya da ilahi otoriteyle agiklanmasi sorgulanmis; bu
arglimanlarin yerine insan akli, 6zgiir irade ve ortak insanlik tutum ve deneyimi esasina
dayanan yeni etik sistemler gelistirilmistir. Bu baglamda sekiiler etik anlayislari, ahlaki
ilke ve degerlerin evrensel ve rasyonel zemin iizerinde yeniden bina edilmesini
savunurken; ayni zamanda ¢ogulculuk, bireysel haklar ve toplumsal s6zlesme gibi

modern donem ilke ve degerlerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.

2.1.1. Felsefe -Ahlak Tliskisi

Filozof, ahlak fenomenleri iizerinde diisiinen, fikirler iireten ve baz1 teoriler gelistiren
kisidir. Bu eylemi ahlaki olaylar1 degerlendirip bunlarla diger ilimler arasinda

muhakemeler ve mukayeseler yapmak suretiyle yerine getirir. Ahlak teorileri ve ahlaki
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ilkeleri gelistirir ve bunlarmm akli olarak temellendirilmesini yapar. Fertlere
yasamlarina nasil yon vereceklerinin bilgisini gosterir. Yine ahlak filozofu sadece
neyin iyi, neyin kotii oldugunu degil, iyi bir birey olmak i¢in ne yapilmasi gerektigini

ogiitler. Bir nevi ahlak teorisi gelistirir.

Ahlak filozofu deger, 1yi-kotii, dogru- yanlis vb. ahlakla ilgili kavramlari izah eder ve
ahlaki kurallar1 akli olarak temellendirir. Aslinda bu kurallarin ne kadar isabetli

oldugunu delillendirmenin imkanina calisir.

Toplumlarm kendi kiiltiirel ilke ve degerlerini evrensel bir baglamda anlamlandirma
ve yeniden insa etme siireci, bu degerlerin felsefi bir zeminde kavramsal olarak ele
alinmasin1 gerektirir. Felsefe, kiiltlirel unsurlar1 yalnizca yerel deneyimlerin iirtinii
olarak degil, ayn1 zamanda insanligin ortak diisiinsel mirasina katki saglayabilecek
evrensel kavramlara doniistiirme potansiyeli tagir. Bu baglamda felsefi diisiince, yerel
degerleri kiiresel 0l¢ekte ifade edilebilir hale getirmenin en islevsel entelektiiel aracidir

(Durak, 2009: 47).

Felsefenin ahlaka yaklasimindan iki sekilde séz edebiliriz. Ilki normatif ikincisi de
analitik sekilde olur. Analitik felsefe geleneginde olan filozoflar ahlak konusunda
farkli fikirler ileri stirmiislerdir. Belli ahlaki ilkeler ortaya atip, bunlar1 akli olarak
temellendirmeye ¢alisan, ahlaki olarak iyi- koti tanimlamasmi yapan Eflatun,
Aristotales ve Kant gibi sistem sahibi filozoflar oldugu gibi; ahlak filozofunun
gorevinin sadece ahlak terimlerinin analiz edilmesi oldugunu iddia eden analitik
felsefe gelenegi i¢inde yer alan filozoflar da vardir. Onlara gore ahlak konusunda
filozof herhangi bir olguya deger atfetmez. O sadece iyi-kotii, dogru-yanlis vb.
dikotomileri ve diger ahlaki terimleri agiklar. Boylece ahlaki yargilarin mahiyetlerini
izhar ederek, diger toplumsal yargilardan farkliliklarini ortaya ¢ikarmaya galisirlar.
Bunu yaparken de akli, epistemolojik ve etimolojik agilardan sorular sorup yanitlarini
ararlar. Buradan hareketle geleneksel normatif ahlak teorilerinden farkli, “meta-etik
ahlak teorileri” adlandirilmast kullanilmistir. Richard Mervyn Hare (1919-2002),
Alfred Jules Ayer (1910-1989), Norwell-Smith (1914-2006) bu filozoflara 6rnek
sayilabilir (Kilig, 2016: 14-15).

Ahlak Islam diisiince geleneginde de sadece eylemsel yonelimleri tanzim eden
normatif bir sistem olarak degil, insanin ruhsal olgunlasma, varolugsal imkan ve

anlamini bigimlendiren esas bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Bu tasavvurda, ahlakin
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bilgiyle olan iligkisi, sadece kurallar1 gostermekle sinirli kalmaz; bilakis, bireyin hem
zihinsel hem de ruhsal derinligini muhatap alan hikmet merkezli bir olusum siirecini
de icermektedir. Bu bakisla felsefe, yalnizca nazari diisiincenin bir alan1 degil, ayn1
zamanda insanin hakikate ulagsma ve nefsini kemale erdirme yolunda gosterdigi hikmet

temelli bir caba olarak Islami diisiince geleneginde 6zel bir konumda durmaktadr.

Insanm teorik diisiince ve ayni zamanda uygulamali hayata dair yonelimleri ve
tercihleri, onu sadece eylemlerle degil, niyet ve gayeleriyle de sorgulanabilir bir varlik
kilmaktadir. Bu sebeple Islam ahlak anlayisinda, amelin kiymeti sadece gdzlemlenen
neticelere gore degil, irade ve istenci, sorumluluk duygusu ve ilahi rizaya uygunluk
gibi igsel verilere gore de sekillenmektedir. Boylelikle ahlak, kisinin Allah ile olan
bagin igsellestiren bir ruhsal disiplin ve karakter terbiyesi siireci biciminde ortaya

cikmaktadir.

Bu anlayisla sekillenen felsefi calisma, insanin yaratilis gayesinin, dogru yasam
biciminin ve erdemli olusu anlamlandirma siirecinin ayrilmaz bir dgesi olmaktadir.
Ahlaki olgunluk ve tekamiil, yalnizca toplumsal mutabakat ve beklentilerle degil, ayni
zamanda vahyin rehberliginde sekillenen bir kavrayisla bina edilmektedir. Islam
disiincesine sahip filozoflar, bilhassa ahlaki hikmetin bir subesi olarak
degerlendirirken, onun bireysel ve toplumsal uzanimlarina ehemmiyet vermekle
beraber; insanin ruh diinyasindaki dengeyi de adalet, merhamet ve dogruluk gibi

degerler zemininden temellendirmektedir.

Netice itibariyle Islam ahlak diisiincesinde felsefeyle kurulan iliski, ahlaki ilke ve
degerlerin rasyonel temellerini aciklamaktan ziyade, bu ilke ve degerlerin insanin
manevi gelisimine ve ruhi tekamiiliine nasil katki sagladigini anlamaya yonelik bir
cabadan ibarettir. Bu kavrayisla felsefe, ahlaki olgunlugun akli ve kalbi tesirlerini
birlikte gelistiren bir unsur olarak kiymet kazanmaktadir. Ahlak, sadece bir ilke ve
kurallar sistemi degil, insanin Rabbine dogru olan yolculugunda bir olusum ve gelisim

stirecini ifade etmektedir (Cagrici, 2012: 22).

2.1.2. Din-Ahlak iliskisi

Din kavrami, metafizik bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda bireye iyi ile kotiiyti ayirt
etme imkani1 sunan, ahlaki normlarin ve degerlerin temellendirilmesine katki saglayan

kurucu bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu ¢er¢evede din, ahlaki ilke ve degerlerin
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sistematik bir bicimde bireylere aktarildigi ve toplumsal diizenin ahlaki temeller
iizerine inga edildigi ilk formasyonlardan biri olarak goriiliir. Dolayisiyla ahlak ile din
arasindaki iliski, yiizeysel bir etkilesimden ziyade, varlik ve deger sorunlarinin
kesisiminde ortaya ¢ikan derin bir bag niteligindedir. Tiim dinlerin kendi i¢lerinde
barindirdig1 ahlaki ogretiler, sadece inang sistemlerinin degil, ayn1 zamanda insanin
etik tarihinin de kurucu unsurlarindandir. Bu nedenle dinlerin tarihi gelisimi ile ahlaki
diistincenin evrimi birbirinden bagimsiz degil, cogu zaman i¢ ige gegmis bir bicimde

ilerlemistir (Cuhadar, 2022: 12).

Hani Tanri Olmiistii? adl1 eserinde Amerikal1 yazar Lee Strobel, yaratici bir tanriya
inanmayan insanin ahlak anlayisini, “Tanrisiz yasam, bana gore, ‘sadece kendin igin
vasa’ demekti. Bir giin yaptiklarimdan hesaba ¢ekilecegimi diisiinmeden, neye mal
olursa olsun, sahsi zevklerimin pesinden gidebilecektim” sozleriyle ifade etmektedir
(Biiyiik, 2014, s. 5). Bu degerlendirme, ilahi bir referans noktasindan mahrum olan bir
yasamda bireyin, sorumluluk bilincinden uzaklagarak haz merkezli bir varolusu
mesrulastirabilecegine isaret etmekte; bununla birlikte Tanr1 inancinin, bireyin etik

tutumlarini belirlemede esash bir islevi oldugunu vurgulamaktadir.

Herhangi bir dini inanca sahip olmayan bireyler, ger¢ekten her zaman din dis1 bir ahlak
anlayisiyla m1 hareket etmektedirler? Yoksa bu bireylerin de benimsedikleri ve bagh
kaldiklar1 belirli ahlaki kurallar biitiinii mevcut mudur? Eger boyle bir kurallar sistemi
s0z konusuysa, bu ilkeler hangi temellere dayandirilmaktadir? Bu sorular, ahlakin
kaynagina dair tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, “ahlakl
olmak” ve “ahlakli davranmak” i¢in zorunlu olarak Tanri’ya inanmak mi gerekir?
Yoksa Tanr1 inanc1 olmaksizin da iyi bir insan olmak miimkiin miidiir? Ahlak1 ilkeleri
mesru kilacak askin bir dayanagin yoklugunda, birey her tiirlii eylemi mesru gorebilir
mi (Biiytik, 2014, s. 5-6) ? Bu noktada Dostoyevski’nin “Tanri yoksa her sey
mubahtir” seklindeki ifadesi, ahlakin temellendirilmesinde ilahi bir referansin
gerekliligine dair onemli bir tartigmay1 giindeme getirmektedir (Dostoyevski, 2007, s.

1025).

Tanr1’ya inanan bireyler i¢in Tanri, sadece evreni yaratan ve her seyi bilen bir yaratici
olmanin Otesinde, ayn1 zamanda yarattig1 canlilarin yagamlarina miidahale eden ve
onlarm ahlaki yonelimleriyle ilgilenen bir varliktir. Bu baglamda, Tanri, insanlara
dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyii bildiren, ahlaki ilkeleri belirleyen bir otorite olarak

kabul edilir. Teistik inanca sahip bireyler, Tanri’nin emir ve yasaklarini bir kilavuz
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olarak benimserler. Dolayisiyla, teistik dini inancin hakim oldugu toplumlarda, Tanr1
inanci tizerine insa edilen ahlaki normlar, bu toplumlar i¢in mutlak ve vazge¢ilmez
kabul edilir. Bu toplumlar, toplumsal diizenin ve barigin saglanabilmesinin, "iyi ve
kotiiniin" ortak bir sekilde tanimlanmasina dayali bir kabulle miimkiin olduguna

inanirlar.

Bununla birlikte, baz1 ahlak savunuculari, mutlak bir Tanr1 referansina dayanmadan da
gecerli ahlaki sistemlerin olusabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriis, Tanr1’ya
inanmayan bireylerin de ahlakl olabileceklerini savunmakta, Tanr1 inanci olmaksizin

da ahlakli davranan bireyler ve toplumlar 6rnek gosterilmektedir (Biiytik, 2014: 5-6).

Din ve ahlak iliskisi ¢cer¢evesinde tartisilan 6nemli konulardan biri de, fiillerin ahlaki
niteligini etkileyen digsal unsurlar arasinda yer alan kiiltiirel c¢esitliligin varlhig
meselesidir. Degisik toplumlarin tarihsel, cografi ve sosyokiiltiirel kosullari, ahlaki
ilke ve yargilarin bi¢imlenmesinde ayirt edici bir rol oynamakta; bu durum ahlakin dis
kaynakl1 cihetini teskil etmektedir. Bu dissal farkliliklar, bireyden bireye, toplumdan
topluma degiskenlik gosterebilir. Fakat bunun yaninda, insanin dogasinda var olan,
fitratindan kaynaklanan bir ahlak anlayis1 da vardir ki bu yoniiyle evrensel bir karakter
tasir. Zira bu icsel ahlak, belirli bir kiiltiiriin, etnik yapinin ya da dinin tesirinde
olmayip, akil ve idrak sahibi her bireyde ortak bir zeminde tezahiir etmektedir. Bu
baglamda her toplumda erdemli davraniglara ve fazilet sahibi bireylere
rastlanabilmesi, s6z konusu “dogal ahlakin” varligini teyit eder niteliktedir. Dogal
ahlak olarak tanimlanan bu kavrayis, herhangi bir dini ya da kiiltiirel aidiyete ihtiyag
duymaksizin insanda dogustan var olan etik egilimlere isaret etmektedir. Bu ahlak
ilkelerini bilmek ve benimsemek i¢in yalnizca insan olmak yeterli bir 6l¢iittiir. Bununla
birlikte, s6z konusu ahlaki ilkelerin siireklilik kazanmasi ve bireyin sahsiyetinde
istikrar bulmasi, ancak bu ilkelerin belirli bir amag¢ dogrultusunda yonlendirilmesi ve
nihai bir gayeye baglanmasiyla miimkiindiir. Bu noktada dogal ahlak, bir dinin
metafizik ilkeleriyle veya dinden bagimsiz belirli inan¢ sistemleriyle
iliskilendirildiginde, bireyin ahlaki yapisinda kalic1 ve tutarl bir nitelik kazanmaktadir
(Ceylan, 1998: 6-7).
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2.1.3. Ahlakin Kaynag1 Problemi

"Erol Giingor’in “Suyun bulundugu yerde nasil hayat varsa, insanlarin bulundugu
verde de ahlak vardir” ifadesi, ahlak kavraminin insanin varlik sahasinda her daim
mevcut olduguna dair en 6zIi anlatimlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Unal,
2015: 183). Ahlak kavramindan s6z edildiginde esasen kastedilen, insanin bilingli ve
iradeli davraniglaridir. Diger canlilarin eylemleri 'iyi' ya da 'kotd' gibi etik
degerlendirmelere tabi tutulmaz; cilinkii bu yargilar, ancak akil ve muhakeme yetisine
sahip varliklar i¢in anlamlidir. Bu baglamda, ahlak ancak insanin oldugu yerde var
olabilir. Toplum halinde yasam ise ahlaki ilke ve kurallar1 zorunlu kilar. Bu nedenle
ahlak, bireyler arasi iligkileri diizenleyen temel bir normatif yap1 olarak tanimlanabilir

(Glingor, 2010: 11-12).

Ahlak, en basit tanimiyla, insanin karakterini, eylemlerini, fiillerini degerlendiren ve
tavirlarim1 diizenleyen ilkelerdir. Terimsel anlamda ise ahlak, ii¢ farkli baglamda
kullanilmaktadir. Ilk olarak, ahldk yasam tarzi ve belirli bir topluluga ait tavir ve
davranis kurallarini ifade eder; 6rnegin, Miisliimanlik veya Hiristiyanlik ahlaki gibi
tanimlamalar bu grupta yer alir. Ikinci olarak, meslek veya is ahlaki gibi, profesyonel
alanlarda belirlenen etik kurallar iizerinde yapilan tartismalar ahlakin baska bir
kullanimm1 olusturur. Uglincii olarak ise ahlak, felsefenin bir dali olarak, insan
eylemlerinin dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi etik degerlere dayali olarak incelendigi
bir alandir. Bu kullanim, ahlakin teorik ve felsefi boyutlarini yansitmaktadir (Kilig ,

2016: 11-12).

Insanoglunun varolusuyla eszamanli olarak baslayan dgrenme siireci, bilgi ediniminin
temelini olusturmus ve bu siireg, epistemolojinin merkezinde yer alan “bilgi”
kavramini glindeme getirmistir. Bilginin kaynagi, yapist ve smirlarmi inceleyen
filozoflar, bilgiyi genellikle “kavramlar” ve “Onermeler” temelinde tasnif etmislerdir.
Epistemolojik acidan bilginin tasiyicist olan Onermeler, dogruluk degeri tasiyan
yargilar olarak bilgi ingasinda 6nemli bir yerdedir. Aristoteles, bu 6nermeleri “fiziksel,

~99

mantiksal ve ahlaki” sekilde {i¢ kategoriye ayirarak bilginin tiirlerine gore bir siniflama
yapmistir. Ayni bicimde Farabi de bilgi tiirlerini “nazari, mantiki ve ameli” olarak

tasnif ederek, Islam diisiince geleneginde bilgiyi sistemli bir bigimde ifade etmistir.

Aristoteles'in "ahlaki", Farabi'nin ise "ameli" olarak adlandirdigi bu 6nermeler, bireyin

iradesine dair degerleri gosteren ifadelerdir. Ornegin, "Yalan sdylemek kotiidiir" veya
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"Yardim etmek iyidir" gibi ifadeler, ahlaki degerleri belirten yargilardir. Bu tiir ahlaki
ifadeler, ayn1 zamanda soru, sasirma veya emir ciimleleri olarak da kullanilabilir.
Ornegin, "Yalan sdyleme" diyerek, "Yalan soylemek kotiidiir" yargisini referans aliriz.
Ayni sekilde, "Yardim etmeyecek misin?" ifadesiyle de "Yardim etmek iyidir"
yargisina dayanarak hareket ederiz. Bu baglamda, ahlakin ana 6gesi insan iken, ahlak

felsefesinin esas konusu ise bu ahlaki ve ameli Onermelerdir.

Ahlakin temellendirilmesi veya ahlakin kaynagi meselesi, bahsedilen 6nermelerin
ongordiigii ilkelerin ne olduguyla dogrudan iligkilidir. Yani, ahlaki ilkelerin hangi
referans noktalarina dayandigmin belirlenmesi, ahlaki olarak "iyi" ve "koti" seklinde
nitelendirilen yargilarimizin titiz bir sekilde incelenmesiyle miimkiindiir. Bu siirec,
metaetik alaninda oldugu gibi, ahlak kavramlarinin ve bu kavramlarin mahiyetinin
analiz edilmesini de kapsar. Ayni zamanda, iyiligin ne olduguna dair normatif
tartismalar gercevesinde de yapilabilir. Burada 6n plana ¢ikan temel soru, bir olgunun
iyi ya da kotii, ahlaki ya da ahlak dis1 olarak nitelendirilebilmesini saglayan kriterlerin
neler oldugudur. Bu soruyu ele almak, ahlakin tanimi, kaynagi ve baglamina dair
cesitli ahlak tasavvurlarinin normatif agidan sorgulanmasina yol agmaktadir (Ozturan,

2013: 17-19).

Diisiince tarihinde filozoflar bu konuda epeyce degisik temellendirmeler yapmislardir.
Bu temellendirmelerdeki esaslar1 oncelikle “din” veya “din dis1” seklinde tavsif
edebiliriz. Din dis1 temellendirmeler de filozoflar tarafindan “akil, sezgi, duygu, haz,

tabiat ve toplum” gibi siniflandirilmistir (Kilig, 2016: 22).

Ahlakin kaynagi 6zellikle ilk¢ag filozoflarina gore “haz” dir. Hazz1 veren davranisi
yaplp, haz vermeyen davranistan sakininca istenilen bigimde hareket edilmis
olunmaktadir (Ozturan, 2013, s. 22). Stoacilar ve bazi erken dénem Rénesans
diisiiniirlerinde oldugu gibi ahlakin kaynaginin tabiat oldugunu diisiinenler bu tabiat1
bir ahlak eseri olarak diisiiniirler. Yani ahlakli bir hayat i¢in, kozmik sistemle uyumlu
olunmalidir. Bu ahlaki idealde olgu ile degerler arasinda temas kurulmus ve dahi
olgular deger yerine ge¢cmistir. Bir nevi “olmasi gereken” igin tabiattaki tam
onlimiizdeki “olana” bakilmalidir. Bu uyumu yakalayan bireyin ahlaken son gayesi ise

mutlulugu yakalamis olmaktir (Cevizci, 2002: 17-18).

David Hume (1711-1776), ahlakin temel kaynagini “duygu” da bulmaktadir. Filozofa

gore, ahlaki yargilar, bireylerin yasadiklar1 olaylar karsisindaki duygusal tepkilerine
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dayanir. Dolayisiyla ahlaki secimler, akildan ziyade, duyumsal tecriibelerin bir
iiriiniidiir. Hume’ un bu yaklasimi, ahlakin rasyonel ilkelerden daha ¢ok empatik ve
duygusal baglamlarda temellendigini ortaya koyar. Diger taraftan ahlakin kaynagini
“sezgi” olarak kabul eden bazi diisiiniirler ise, ahlaki eylemlerin herhangi bir dissal
otorite veya toplumsal normdan degil, 6znenin icsel sezgisel kapasitesinden ortaya
ciktigini savunurlar. Bu goriise gore ahlaki degerler, bireyin dogasinda var olan dogal
egilimler ve sezgisel bir biling araciligiyla kavranir. Bu anlayisin en Onemli
temsilcilerinden biri olan George Edward Moore (1873—1958), bireylerin 'iyi' olani,
tipki bir rengi tanidiklarinda oldugu gibi, dogrudan ve aracisiz bigimde
sezebileceklerini ileri siirmiistiir. Bu yaklasima gore, ahlakin temeli akil yiiriitmeye
degil, sezgiye dayanmaktadir ve bu sezgi, bireyin i¢sel yapisinda ontolojik bir varliga

sahiptir (Ozturan, 2013).

Filozof John Stuart Mill (1806-1873) de ahlakin kaynagimi “duygu” olarak
gormektedir. Filozof duygularin olaylar esnasinda ahlaki olani belirlemeye olanak
saglayacak prensipler olusturacagini ifade etmistir. Mesela “sempati duymak yetisi”
bireye toplumu da Onemseme duygusunu canlandiracak bir farkindalik
kazandiracaktir. Bu yeti devaminda ahlaki sinirlamalara da zemin olusturacak ¢ok
sayida insanin fazlaca mutlulugunun tesis etmek i¢in “faydact” ilkeye referans teskil
edecektir. Mill herkes i¢in fayda saglama ilkesine kaynaklik teskil eden ‘“‘sempati
duygusunun” insan tabiatinda ickin oldugunu ve ahldka kaynaklik ettigini dile

getirmektedir (Kilig , 2016: 70-80).

Emile Durkheim (1858-1917) ve “toplum sodzlesmesi” teorisiyle taninan Thomas
Hobbes'un (1588-1679) felsefelerinde ise ahldkin kaynagi “ortak duyu” yani
toplumdur. Ahlakta asil olan insan yasadig1 toplumda asirlar boyu biriken degerler
diizeninin oldugunu, ahlakin da bu bireyin deneyimleriyle temellenen bir yap1
oldugunu savunurlar. Buradan hareketle ahlakin baska bir kaynaktan neset etmedigini
dile getirirler. Yani insan iyiyi, i¢inde bulundugu toplumun deger diizenine gore

tanimlayacak ve buna gore davranista bulunacaktir.

Ahlaka cesitli bigimlerde kurallar koymak suretiyle kaynaklik eden diger bir olgu
akildir. Bu teoriyi savunan filozoflar temellendirme noktasinda akli ahlakin kaynagi
kabul ederken, ahlakli davranisin ne oldugu meselesindeki kriterin hangisi oldugu
hususunda goriis ayriligina diismislerdir. Felsefe diinyasinda “6dev ahlaki”

tasavvuruyla taninan Immanuel Kant (1724-1804), ahlakli davranisa aklin verdigi
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referansi ancak, “evrensel bir ahldk kurali olabilecek bir davranista bulunulmali” diye

Ozetlemistir.

Bu baglamda varoluscu filozoflardan olan Jean-Paul Sartre (1905-1980) de ahlaki
temellendirirken “akli” kistas alir. Onlara gore akil sorumlulugu gerektirir. Dolayisiyla
insan herhangi bir askin varliga kars1 6devi oldugu i¢in degil de kendi 6zgiir edimiyle

diger insanlara sorumlulugunun geregi oldugu bicimde davranista bulunmasi kistastir.

Ahlaki akilla temellendiren filozoflarin en Onemlilerinden birisi de Aristotales’tir.
Insanm son gayesini, ahlaki deger ve 6nermeleri teorik akla baglamistir. Bahsettigi
pratik aklin da deneyim, tecriibe ve toplum gibi dis kaynaklardan yani cevresel
kosullardan da etkilendigini sOylemektedir. Tikeller aleminde rehber olan, aklin

kaynak alindig1 ana ahlaki kistas “orta olma ilkesi” dir.

Ahlakin diger bir kaynag1 da “askin bir ilke” veya “askin bir varlik” tir. Askin bir ilkeye
Platon’un 1yi ideas1 6rnek olarak verilebilir. Ona gore, insanligin iyi ve kotiiniin,
giinliik yasaminda ahlakli olanin ne oldugu bilgisine diinyadan kaynaklanan korliikten
uzaklastikca ontolojik olarak agkin sekilde var olan iyi ideasina yaklasildik¢a ulagilir.
Askin bir varliga da biitiin ilahi dinlerdir 6rnek olarak verilebilir. Burada yaraticinin

emir ve nehiyleri ahlakin temellendirilmesini saglamaktadir (Ozturan, 2013: 10-11).

2.1.4. “Iyi ve Kotii” Dikotomisi

Insan, yaratilis1 itibariyle hal, tavir ve davramslarini sorgulayan ve denetleyen yegane
varliktir. Insan “aminal rationale (diisiinen canli)” dir. Insanlar var olduklar1 bu
alemde Oylesine yasamazlar; yasamimiza direkt katkis1 olsun veya olmasin
cevremizdeki diger nesneleri ve canlilar1 izleyip karsilastirir, birbirleriyle
iliskilendirerek bu nesne ve canlilar1 kendi diinyalarina miinhasir baglantilar ve
baglamlar tizerinden degerlendiririz. Yine insan bilir, bakar ama eylemde de bulunur.
Hatta bilen “teorik” akildan once insanda eylemde bulunan yani; yasadigir alemi
tasarlay1p amaci dogrultusunda projeler tasarlayip, bunlar1 6zenlice yerine getirmeyi
saglayan bir yetisi vardir. Felsefeciler, insanin eylemlerini yonlendiren ve ahlaki karar
alma siireglerinde belirleyici olan bu yetiyi 'pratik akil' kavramiyla agiklamislardir.
Buna gore insan, yasamina devam ederken sadece iggiidiisel tepkilerle degil;

diisiinerek, tasarlayarak ve cesitli yargilarda bulunarak hareket etmektedirler. Pratik
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akil, insanin eylemlerini degerlendirme, ahlaki sorumluluklarin1 kavrama ve amagl

kararlar alma kapasitesini belirtmektedir (Heimsoeth, 2022: 15).

Bu vasfi geregi insan hem yasamin siirdiirdiigii ¢cevresiyle hem de muhatap oldugu
hemcinsleriyle etkilesim halindedir. Insan sosyal olarak aile, mahalle, millet ve
devletin bir unsurudur. Buradan hareketle birey, toplum i¢indeki davranigini rastgele
yapamaz (Biiyiik, 2014: 18). Ciinkli toplumsal olarak birliktelik ve kolektifligin
saglanmasi icin ortak deger yargilar1 ve hareket tarzlarmin olmasi gerekmektedir.
Bunu saglayacak olan en 6nemli olgu da iyi- kotii dikotomisini anlayacak bir ahlaki
suura sahip olmaktan gecer. Yani insan edimlerinde iyi ve kotiiyi fark ederek; iyi
eylemlerin fazilet, kotli addedilen eylemlerin de rezilet oldugunun bilincinde olmalidir

(Tiirkgiilii, 1998: 291).

Insanlik tarihi boyunca, “iyi” ve “koti” kavramlarmin farkli bigimlerde
degerlendirilmesine ragmen, genel olarak “iyi” olarak kabul edilenlerin ahlaki, “koti”
olarak nitelendirilenlerin ise ahlak dis1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. En ilkel
toplumlardan en gelismis toplumlara kadar ¢esitli ahlak anlayislarinin varligi, bu
farkliliklarin bir gergegidir. Bu noktada en belirleyici faktor, toplumlarin ahlak
anlayislarinin dayandigi ilkeler ve bu ilkelerin, bir eylemin ahlaki olup olmadigini
belirleyen kriterler iizerindeki farkliliklardir. Ayrica, giinliik yasamda edindigimiz

deneyimler, bizim i¢in “i1yi” ve “kotii” dlciitlerini belirleyen temel kaynaklardir.

Ahlak felsefesinin ana meselelerinden birisi, 'iyi' ve 'kotll' kavramlarina iliskin
bilgilerin epistemolojik olarak nasil temellendirilecegi konusudur. Bu kavramlar,
ahlaki agidan neyin 'iyi', neyin 'koti' oldugu sorusunu gilindeme getirerek, etik
degerlendirmelerin temelini olusturur. Cogu zaman toplumun onayladig1 davranislar
'iyl', toplum tarafindan reddedilenler ise 'kotll' olarak degerlendirilir. Bu yaklagim,
ahlaki yargilarin Olgiitinii  toplumsal normlar, ilkeler ve degerler {tizerinden
belirlemektedir. Dolayisiyla, bir eylemin ahlaki a¢idan olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirilmesi, biiyiik 6l¢lide i¢inde bulunulan toplumun deger yargilarina ve kolektif

vicdanina baglidir (Biiyiik, 2014: 19-21).

Insanlarin fiillerini ahlaki degerler sisteminde devam ettirebilmelerindeki belirleyici
unsur, giiclii ve dirayetli bir ahlaki vicdandir. Kisi, ahlak kurallarini bilissel diizeyde
kavrayabilir; ancak bir eylemin ahlaken 'iyi' ya da 'koti' olarak degerlendirilmesi,

sadece bilgiye degil, o eylem karsisinda gelistirilen duygusal tepkilere de baglantilidir.
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Sevgi, keder, nefret gibi duygulanimlar, ahlaki yargilarin olusumunda 6nemli bir islev
goriir. Bu nedenle, ahlaki davranisin en 6nemli dayanagi bilgi degil, duyarlilikla
sekillenen giiclii bir vicdan yapisidir. Dogru kabul edilen eylemler, bireyin vicdaninda
olumlu duygular meydana getirirken; yanlis ya da kotii kabul edilen eylemler, sugluluk
ve pismanlik duygularin1 harekete gecirir. Boylelikle vicdan, sadece bireyi bilingli ve
sorumlu davranmaya yonlendirmekle kalmayip, ayni zamanda digsal bir kontrol veya
baskiya gerek duyulmaksizin ahlakli bir hayati i¢sellestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Burada, ahlaken ozgiir bir sekilde davranabilmenin esasi; irade, onay (tasvip) ve
bilingle donatilmis, duyarlh bir vicdanin varligina dayanmaktadir (Giingdr, 2010: 57-

63).

“Iyi” ve “kotii” problemi ¢ok eski ¢aglardan beri diinya iizerinde dini sistemlerin
yaninda, dinle karigmis veya dinden bagimsiz olarak geligmis ahlak sistemlerinin her
daim ilk olarak ele aldig1 temel meselelerden birisidir. Yine ahlaken iyinin ne oldugu
konusu da farkl kiiltiir ve toplumlar, farkli etnik kokenlere dahil insanlar arasinda
degisiklikler gdstermistir. Ayn1 zamanda iyinin mahiyetinin kaynagi problemini
inceleme ve degerlendirme mevzusu yapmis olan filozoflar arasinda da farkli goriisler

olusmustur (Kilig, 1998: 19).

Bazi ahlak filozoflar1 “iyi” ve “kotii” niin bilgisinin insanin suurunda, fitratinda
veyahut aklinda hazir olarak bulundugunu sdylemektedirler. Bazilar1 da “iyi” ve
“koti” niin bilgisini haz, elem ve fayda saglama gibi sonuglara baglarken; diger bir
takim ahlak filozoflar1 da insanin sorumlulugunu yerine getirmesi ve mutlak gii¢ olan
Tanrmin emirlerine itaat edilmesi ve yasaklarindan sakinilmasi olarak

(13

degerlendirmislerdir. Ozetlemek gerekirse bir eylemin veya seyin “iyi” ve “kotii”
olmasi ya kendisindendir yani ontolojiktir. Ya da cesitli durum ve sonuglara goredir

yani ilintiseldir (Cevik, 2008: 97).

2.1.5. Ahlaki Gorecilik (Relativism)

Ahlaki gorecelik ¢ercevesinde, hangi yargi ve ilkelerin ahlaki sayilacagi meselesi,
insanligin varolusundan bu yana siiregelen ve farkli kiiltiirler ile bireyler arasinda
degiskenlik gosterebilen kadim bir tartisma konusudur. Epistemolojik agidan
degerlendirildiginde, ahlaki inanglar, degerler ve normlar ile bilimsel kavramlar ve

teorilerin anlam ve gercekliklerinin kesinlik tagimadigi, bunun yerine kavramsal
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yorumlara bagli olarak bireyden bireye veya toplumdan topluma farklilik arz
edebilecegi savunulmaktadir. Bu yaklasim, ahlak felsefesi icerisinde, evrensel ve
mutlak ahlak ilkelerinin varligina dair slipheler dogurarak, ahlaki yargilarin kiiltiirel
ve bireysel baglamlara gore degiskenlik gosterebilecegini vurgulamaktadir (Cevizci,

2023: 195).

Genel olarak bakildiginda, ahlaki yargilar ve degerler konusu, iki temel yaklasimla
aciklanabilmektedir. ilk yaklasimda, ahlaki yargilarin ve degerlerin 6ziinde insan
tarafindan belirlendigini savunulmaktadir. Bu goriise gore, ahlaki normlar bireylere,
zamana ve toplumun onayina bagli olarak degiskenlik gostermekte; bu anlayis “ahlaki
gorecelik™ (ahlaki rolativizm) olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki rolativizm temelinde,
ahlaki kurallar ve kabuller, zamana ve bireylere gore farklilik arz eder ve dolayisiyla
mutlak veya sorgulanamaz degildir. Bu yaklasim, ahlaki ilke ve degerlerin 6znel
oldugunu, her bireyin kendi ahlaki ilkelerini olusturma sorumluluguna sahip oldugunu
ileri stirmektedir. Neticesinde, tek bir evrensel dogrunun varligi reddedilir ve ahlaki
dogrularin birden ¢ok oldugu kabul edilmektedir (Altunisik, 2018: 261-282). Bu
anlayista nesnel hig¢bir dl¢iitiin olmadigi kabul edilip, ahlaki deger yargililar1 6znel bir
yaptya haizdir. Buradaki oOl¢iit kisinin kendi deger yargilari, ©6znel his ve
diistinceleridir. Kisiler ahlaki deger ve yargilarini kendileri olusturur. Olusan bu deger
yargilar1 kisiye 6zgldiir, tektir. Diger insanlar ve toplumlar i¢in de baglayici degildir.
Pek tabii bunlarin dogruluk ve yanligliklar1 tizerine bir degerlendirmede bulunmak da

imkansizdir (Cevizci, 2023: 196).

Bu diislinceyi benimseyen filozoflara gore, ilke ve degerler insan ya da toplum
tarafindan inga edilen, onlardan bagimsiz olmayan kavramlardir. Bu nedenle, ahlaki
ilkeler, yargilar ve degerler bir takim farkliliklar gosterebilir; tek bir mutlak dogrudan
ya da ahlaki yargilarin evrensel dogruluk veya yanlislik Olgiitlerinden s6z
edilmemektedir. Ciinkii bir kisinin ahlaki deger atfettigi bir durum, baska bireyler i¢in
ahlakl agidan anlam ifade etmeyebilir. Bu goriis dogrultusunda, ahlaki deger
yargilarmin evrenselligi reddedilmekte; bunun yerine, ahlakin baglamsal kosullara
gore sekillenen degisken bir yapiya sahip oldugu savunulmaktadir (Ozturan, 2019: 95-
96).

Sofistler felsefe tarihinde géreceligin ilk savunucularidir. “Insan her seyin él¢iisiidiir”
diyen Protagoras (MO. 481-420) ve sofistlere gore, bilginin temelin algilarimizdur.
Onlara gore mutlak ve degismeyen hakikatler yoktur, bilgi ve hakikat kisinin
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algilarina, i¢inde bulundugu topluma, kiiltiirel diizeyine ve kendi ilgilerine gore
degisir. Zamanla bu filozoflar bile yagsamda 6nemli olan hususun degisken oldugunu
savunduklar1 degerler i¢cin ugrasmak degil de basarili ve mutlu olmak gibi daha

yapilabilir amaglar oldugunu savunmusglardir (Yaran, 2022: 24).

17. yy.’da tamamen insan merkezli bir ahlak anlayis1 olusturan Ingiliz filozof Thomas
Hobbes, cevremizdeki seylerde insanlara iyi ve kotliyli belirleyecek bir Olgiitiin
olmadigin1 savunur. Ahlaki degerlerin kisiye 0©zgli oldugunu, bireyin duygu
durumlarinin degisebilecegini dolayisiyla da ahlaki ilke ve degerlerin 6znel oldugu

cikarimini yapmustir (Cevizci, 2002: 101).

Aydinlanma Cagr’yla birlikte tutarli ahlaki kurallar olusturmak igin akil 6n plana
alimmus, iyi ve kotii bilgisine insanin kendisinin ulasabilecegi iddia edilmis neticesinde
de bu goreceli ahlak anlayis1 yeniden 6nem kazanmistir. Goreceli ahlak anlayisinin iki
tiri 6ne cikmustir. Ilki her insanmn kendine has ahlaki olgiitlerini ortaya
koyabileceginin savunuldugu bireysel goreceliktir. En 6nemli savunucusu Friedrich
Nietzsche (1844-1900)’dir. Onun “istiin insan” idealine gore topluluklar kole
ahlakina benzer sistemler yerine tepkisel olarak kendi ahlaki degerlerini olustururlar.
Ona gore ahlakin icerigini belirleyen en Onemli parametre toplumsal statiilerdir.
Geregince 6zgiir ve kuvvetli ruhlara sahip olan insanlarin eski degerleri kaldirarak yeni

kendi gorece yargilarini olusturacagini savunur (Yaran, 2022: 24).

Bu yaklagimin olumlu ve olumsuz taraflar1 vardir. Ahlak kavrami etrafinda bireylerin
birbirine baski yapmalarinin 6nlenmesine faydasi bulundugu i¢in bu olumlu bir
yondiir. Ahlaki deger yargilarinin kisisellestirilmesi ve keyfilestirilmesi yine ortak
ahlaki ilkelerin olmadig1 varsayimi neticesinde evrensel ahlak ilkelerini ortadan
kaldirmasi ise olumsuz yonlerindendir. Ciinkii herkes kendi ahlaki deger ve ilkelerini
olusturacak akli ve vicdani olgunluga ve dirayete sahip degildir. Yine bireylerin biiyiik
kismi bir takim hukuki kurallarin caydirici gliciinde ahlaki degerleri anlamaktadirlar.
Ama hukuk her ne kadar caydirict bir diizenleme sistemine sahip olsa da toplumsal
hayatin her noktasina niifliz edememektedir. Saglikli toplumsal bir hayatin ikdmesi ve
idamesi icin iste burada ahlaki degerlere ve ilkelere hayati bir sekilde ihtiya¢ vardir.
Ahlaki goreceligin diger tiirii ahlaki degerlerin kaynagini, i¢ginde bulunulan toplumun
bir fiili onaylayp onaylamamasi olarak belirtilen kiiltiirel goreceliktir. Goriisiin
temsilcisi Denemeler adl1 eserin yazar1 Michel de Montaigne (1533-1592)’dir (Yaran,

2005: 37).
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Rolativizm ’in diger bir problemi de insanlarda ortak olan ahlaki kural ve uygulamalari
gormezden gelirken, bireylerin farkli diisiince ve uygulamalarini referans almasidir.
Tarihsel siireglerde elbette insanlar farkli diistinseler de hem fikir olduklar: meseleler
de oldukc¢a fazladir. ilk cagdan giiniimiize kadar pek c¢ok toplum ve insanda ortak
olarak dogru ve yanhs degerlendirilen eylemler vardir. Istisnalar olsa da haksiz yere
cana kiymak, hirsizlik yapmak vb. fiiller ahlaken kotii kabul edilirken; dirtstliik,
dogru sozliiliikk, hosgorii vb. olgular da ahlaken iyi olarak kabul gormiistiir (Y1ildiz,
2018: 49-70).

2.2.6. Ahlaki Mutlake¢ihk

Felsefe literatliriinde mutlak¢ilik, mutlak gergekliklerin varligina iliskin genel inang
cercevesinde, etik ilke ve degerlerin temel ahlaki yargilarin zaman ve kiiltiir farki
gozetmeksizin sabit ve degismez oldugunu savunan bir yaklasimdir. Bu goriis, ahlaki
dogrularin evrensel nitelikte oldugunu ve her kosulda gegerliligini korudugunu ileri
siirer. Boylece ahlaki mutlakc¢ilik, ahlaki normlarin gorecelilikten uzak, nesnel ve

biitiin bireyler i¢in baglayici oldugunu vurgulamaktadir (Cevizci, 2023: 310).

Ahlaki yargilarin olusturulmasinda benimsenen bir diger yaklasim da zamandan ve
sahistan bagimsiz bir sekilde var olan ger¢eklik yani ahlakin mutlak oldugu anlayisidir.
Ahlaki degerler bireyden, toplumdan, zamandan, inan¢tan ve kiiltiirden bagimsizdir.
Nesnel ahlaki ilkeler ve yargilar vardir. Dolayisiyla sadece bunlarin dogruluk ve
yanlishigindan s6z edilebilir. Bu ahlaki ilkeler ve yargilar insandan ayr1 tesekkiil ettigi
icin kisiler bunlar1 yeniden olusturmaz var olami ortaya cikarmaya calisirlar.
Neticesinde de bireyden bireye, toplumdan topluma, devirden devire degismeyen,
insanligin sahiplendigi ortak deger yargilar1 ve evrensel ahldk ilkelerine ulasmak

kaginilmaz olur (Ozturan, 2019: 95).

Ahlaki ilke ve deger yargilarinin evrensel nitelikte oldugunu savununlar, kisinin
dogustan ahlaki olan eylemi yapmaya meyilli oldugu, asil olan ahlaki deger ve
ilkelerin agkin ve akilli bir varlik tarafindan insana liitfedildigini iddia ederler. Onlar
bu ahlaki deger ve yargilarin herkes i¢in biitiin olaylarda her vakitte hi¢cbir zaman
degismeyecegini ve metafizik oldugunu savunurlar. Peki degisen sey nedir? Ahlaki
kurallar degisir mi? Veyahut bu kurallar1 uygulama sekilleri mi degisir (Arslan, 2010:
41-43)?
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Ahlak sekil ve 6z olmak tiizere iki bicimden miitesekkildir. Sayg1 gostermek ahlaken
bir degerdir ve 0zii ifade eder. Ama bunu bazen toplumlar biiyiiklerin elini operek
bazen de fikirlere 6nem vererek gosterir. Yani bunlar bi¢imdir. Buradan hareketle
degisim bi¢cimde olmustur. Degisen seylerin Orf, adet, gelenek-gorenek, kanunlar
oldugu gozlemlenirken ahlaki degerlerin ve ilkelerin 6z kismi degisimlerden etkilense

de sabit kaldig1 goriilmiistiir.

Zaman zaman insanlar arasinda ahlaki degerler ve ilkeler karsisinda tavirlar degisse
de cogu ahlaki deger yargilarinda ve ilkelerinde mutabakat vardir. Mesela “empati
yapmak giizeldir.”, “iftira atmak kotiidiir”, “cevreyi korumaliy1z”, “insanlara saygili
davranmaliy1z” vb. ilke ve degerler her zaman her bireyin kabul edecegi ahlaki deger
yargilar1 ve ahlak ilkeleridir. Yine belirtmeliyiz ki ahlaki deger yargilarina ait tavir ve
davraniglar farkli olsa da temellendirildigi deger ve yargilar ayni yani mutlaktir

(Altunisik, 2018: 270-271).

Sokrates (MO 469- 399) ve Platon (MO 427-347) bu goriisin en o6nemli
temsilcilerindendir. Sokrates’e gore kisinin asil 6zili, onu insan yapan unsur ruhudur ve
ruhun 6zl de akildir. Yani filozof ruhu akilla, kiginin akli davranis veya yetileriyle
benzestirmistir. Onun anlayisina gore alemde var olan biitiin canlilarin yapmak
zorunda olduklar1 bir gorev veya varliklarmin bir amaci vardir. Bunu erdem
diisiincesiyle agiklar. Akilla ilgili bir 6zellik olan erdem yalniz insana hastir. Sonugcta
ornek bir ahlaki modelin bulunabilecegini ve bu modele gore yasanabilecegini, bireyin
mutlulugu yakalayacak mutlak ve nesnel bir ahlaki dogrularin oldugunu soyler

(Cevizei, 2006: 221).

Platon da ahlaki olarak iyinin ne oldugu sorunsalina yanit mahiyetinde, her bir insanda
mevcut olan ortak anlayisla “iyi” idesinden ahlaki iyinin geldigini sdylemistir. Ona
gore de biitiin insanligin benimseyip anlastigi mutlak ve evrensel ahlaki degerler ve
ilkeler vardir. Aristotales (MO 384-322) de biitiin insanhigin anlastif1 ve paylastig
ortak ahlaki degerler ve ilkeler oldugunu belirtir. O da g¢evredeki iyi kisilere bakip,
onlarin erdemli ve faziletli davranislari 6rnek alinarak insanlarin sahsiyetlerini
gelistirerek evrensel ve mutlak ahlaki deger ve ilkelere ulasilabilecegini vurgular.
Hiilasa Sokrates, Platon ve Aristotales goreceli ahlaki degerlerin ve ilkelerin
mevcudiyetine karsi, kisilerin yasadiklart donemlerin ve sahip olduklar1 kiiltiirlerin
otesindeki ahlaki hakikatleri bulmaya g¢alismalarini ve bu hakikatler dogrultusunda

yasamalarini belirtmislerdir (Yaran, 2022: 22-23).
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Burada deginmenin dogru olacagini diisiindiiglimiiz diger bir grup da ahlaki olarak
“ly1” ve “kotli” yi bilmenin ancak “vahiy” le miimkiin olabilecegini iddia edenler de
bu degerlerin ve ilkelerin her yerde olmasi gerektigini savunduklart i¢in bir nevi
mutlaker diisiinceye sahiptirler. Ahlaki hakikati bireylerin akillariyla bulamayacagini,
clinkii herkesin kendine gore bir hakikat telakki ettiginde ahlaki gorecelige
diisiilecegini iddia ederler. Bundan dolay1 tiim zaman ve mekanlar i¢in miteber bir
ahlaki olusturabilmenin bir tek vahiyle miimkiin olacagini ifade etmektedirler (Giler,

2000: 35).

Ahlak, oncelikle giindelik yasantimizda bazi seckilerin dillendirildigi ve miinakasa
edildigi bir sahadir. Din itikadinda tazimle beraber goniillii bir sekilde inanilan kutsal
bir kudretin var olmas1 ilk sirada gelir. Bu agidan bakarsak iki olguyu
iliskilendirdigimizde dua ve c¢esitli ubtidiyetlerimizin merkezinde olan Tanri, elbette
ahlaki deger ve se¢imlerimizin de temel noktasi olacaktir. Yani dini inanclarimiz ahlaki
secimlerimize bazen direkt tesir edecek bazen de kendisine paralel olacak
secimlerimizi gliclendirecektir. Boylece ahlaki deger ve yargilar, zorunlu ve mukaddes
bir kudretten gii¢ alinca farkli bir kapsama girecek, siirecte alemde var olanlar1 “mutlak
1yi” nin idare ettigi telakkisi, her seyin miispet olacagi, kotiiliigiin ve kotiinlin galip

gelmeyecegine olan inanc1 pekistirecektir (Aydin, 2010: 318).

2.2. Kuramsal Cerceve
2.2.1. Ahlak Nedir? “Ahlak” Kavraminin Tanimi

Aslen Romali olan eski bilginlerden ozan Horatius (MO. 8-65) bir sdziinde:
“Insanoglu iizerine bildigim en aci gerceklerden biri de onun yasamay bilmedigidir”
demistir. Burada ozanin yagamaktan maksadinin yemek, icmek birtakim imkanlar
kullanmaktan o6te; kimseyi ezmeyip ezilmeden, kimsenin hakkin1 yemeden,
karsimizda duran varligin insan oldugu gercegini unutmadan, yalan, hile, aldatma ve
bencillik olmadan, igtenlikle, estetikle ve ahlakla nasil yasayabilirim? sorunsalina

netlik kazandirmay1 hedefledigi muhakkaktir (Tiirer, 2017: 7-8).

Glinlimiizde, insan yasami icinde ahldk genellikle ayrmtilarindan yoksun veya
yalnizca belirli konularla sinirlhi bir sekilde ifade edilen degerlerden olusmaktadir.
Ancak, ahlak, dogrudan hayatin i¢inde var olan, yasla birlikte gelisen ve doniisen;

idrakimiz arttik¢a eylemlerimizin sebeplerini belirleyen ve genel davranis bigimlerinin
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nasil sekillenecegini temellendiren bir alani olusturur. Bu durum, ahlakin hayatin her
aninda, bireyden bireye gecis yapan ve somut drneklerden 6grenilebilen bir ilim
oldugunu gosterir. Bu baglamda, "nasil yasamaliyim?" sorusu, bizi dogrudan "ahlakin"
ne oldugu sorusu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bir olgu olarak ahlak, insan1 diger
canli varliklardan ayiran en temel kavramlardan biridir. Ahlaki ele alirken, mutlaka

insana 6zgii bir mesele iizerinde durulmus olunur (Oztiirk, 2006: 103-127).

Arapga kokenli bir terim olan “ahlak™, yaratilis ve huy anlamina gelen “hulk” veya
“huluk” kelimelerinin ¢ogul formudur. Islam filozoflar1 ise ahlaki, “nefis iginde
yerlesik olan yatkinliklar” olarak tanimlamislardir; bu tanim, bireyin karakterini ve
davranis egilimlerini belirleyen icsel ozellikleri ifade eder (Cagrici, 1989: 10-14).
Kelime Tiirkge ’de de aym manada kullanilagelmistir (Ozturan, 2011: 169-202).
Tiirkge sozliiklerde, insan kisiliginde mevcut olan olumlu ve olumsuz huylar, kisinin
manevi gelisim ve degisimini destekleyen erdemli nitelikler ve karakter 6zellikleri
biitiinii “faziletler” olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2005: 58). Toplumda kisiler
arasinda var olan iliskileri diizenlemek gayesiyle gelistirilen ilke, kural ve degerlerin
hepsine “ahlak” denir. Yani bir toplumun geleneksellesmis ve torelesmis davranis
bigimleridir (Cevizei, 2023: 16-17). Ahlak kelimesi Islam diisiincesinde meleke-yeti
veyahut hal olarak anlamlandirilmistir (Kilig, 2014: 17-18). Gazzali ahlak kelimesini
aciklarken, insanda yerlesmis olan bir melekedir ve fikri bir zorlama olmadan kolayca
ortaya cikar demistir (Gazzali, 1302: 3- 49). Miisliiman diisiiniirler tarafindan
Aristotales ve Farabi (870- 950)’den sonra iicilincli 6gretmen “el-muallimii s-salis”
olarak bilinen Ibn Miskeveyh (8. 421/1040) ‘“tezhibii’l- ahldk” isimli eserinde
“Ahlak:r” hal olarak anlar ve insanin bir hali oldugunu isaret eder ve bu halin insani
davranislarini kolayca yapmaya sevk edecegini belirtmektedir (Bayraktar, 1999: 201-
208).

Genel tanimlamalar incelendiginde, "ahlak" kavraminin ¢ogunlukla olumlu ve deger
yiiklii bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ahlak, hem "iyi" olan1 hem
de "iyi olmas1 gerekeni" ifade eden normatif bir yapiya sahiptir. (Ozturan, 2019: 4).
Yine bu tanimlara dikkatle baktigimizda Islam diisiiniirlerinin ahlaki algilayislarinda
psikolojiyi ahlaktan, ahldk ilmini de din ve siyasetten ayirarak sekil vermek pek
miimkiin goriinmemektedir. Islam diisiiniirleri “Ahlak nedir?” sorusunu sormadan
once “insan nedir?” sorusunun cevaplanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Cagrici,

1989: 10-14). Bu yaklasimin felsefe dilindeki izahi “ahlakin” “normatif- buyurucu”
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oldugudur. Oyleyse ahlak veya ahlak ilmi denildiginde “iyi bir insan olmak igin
yapilmasi gereken hal, tavir ve davraniglarin” agiklandigi ilmin ifadelendirildigi
aciklanmugtir  (Ozturan, 2019: 5). Bu degerlendirmelere baktigimizda Islam
Filozoflarmin yaptiklar1 ahldk tanimlarinda birbirlerini tamamlayan iki yon
dikkatimizi cekmektedir. Ilki ahlakin “insanda yerlesmis olan bir meleke/hal” olmasi
boylece insanin bir olus ve varolus halinin olmasidir. Bir diger dikkati ¢eken konu da
bu meleke/halden insanin davraniglarinin “herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizin”
kolaylikla olugmasidir ki bu durum kisinin yapip etmeleri yani davraniglariyla ilgili

yoniidiir (Kilig, 2017: 18).

Hiilasa ahlak, bir normlar sistematigidir. Olusturulma amaci fertlerin fiillerini ve
birbirleriyle olan miinasebetlerini tanzim etmektir. Buradan da anlasilacagi gibi insan
olan her yerde bireylerin eylemlerini ve toplumsal davraniglarini diizenleyen ve
denetleyen degerler ve kurallar meydana gelmistir. Bu degerler ve normlar biitliniine

“ahlaki degerler” denilmistir.

2.2.1.1. Ahlak ilminin Konusu

Ahlak ilmi tanimmlandiginda, bu disiplinin ¢alisma alan1 da biiyilkk oranda
belirginlesmektedir. Bu ilmin esas konusu, irade yetisine bagl olarak iyi ve kot
davranislarin kaynagi olan insan veya insan nefsidir. Bireylerin tutum ve davranislari,
hak ve sorumluluklar ile 1iyilik-kotiilik ya da fazilet-rezilet ekseninde
degerlendirilmesi, ahlak ilminin en Onemli islevlerinden biridir. Daha genis bir
cergevede, ahlak ilmi; bireyin nefsini ve onun c¢esitli hallerini anlamlandirmayi, bu
hallerin ahlaki niteliklere gore siniflandirilmasini ve ahlaki denetime tabi tutulabilir
hale getirilmesinin yontemlerini ortaya koymay1 amaclar. Bu baglamda, ahlak ilminin

konusu ve igerigi bir biitiin olarak sekillenmis olur (Celikkol, 2023: 8).

Ahlak ilmi ahlaki konular, degerler ve ilkeler iizerinde zihinsel faaliyette bulunmayi,
bunlar1 arastirmay1 ve bunlarla ilgili bakis agilar1 gelistirmeyi saglayan bir ilimdir
seklinde tarif edilmistir. Bu tariften anlasilacagi iizere ahlak bireyin suurlu eylemlerini
konu edinir. Yani kisinin eylemlerinden bahsedilirken kendisinin farkinda olarak,
kastederek, isteyerek ve baska bir idrake gerek olmaksizin 6zgiir istemiyle meydana
getirdigi fiillerine yon veren kural ve kavramlar zikredilmektedir (Bolay, 2007: 181).

Daha genel bir tanimlamayla ifade edersek ahlak, bu eylemlerdeki iyinin ne oldugu ve
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bu fiilleri yerine getiren bireyin 6zgiirliigiiniin ne oldugunu anlatmaya ¢alisir (Cevizcei,
2002: 4). Yine ahlak iyi ve kotiiniin mahiyetini, ahlakli olmanin ne ifade ettigini konu
edinir. Ferdin hangi davraniginin ahlaki oldugunu, ahlakli olmanin ne ifade ettigini,
bireyin davranislarinda hiir olmakligini arastirir. Ahlaki bir hayatin nasil oldugu
hakkinda, kisinin hal ve hareketleri 6zelinde belli bir yontemle inceligini diisiinme,
irdeleme ve sorusturmadir. Ahlaki kurallar1 ve akli olan davramis ilkelerini
diizenleyerek herkes ic¢in yapilabilecek degerlere ve davraniglara ulagmay1

hedeflemektedir (Bolay, 2007: 182).

Islam ahlak diisiincesi geleneginde de ahlak ilminin temel konusu insandir. Bu ilim,
insanin Ozellikle iradeye dayali fiillerini merkeze alir; dolayisiyla bireyin kendi
nefsine, karakterine ve davraniglarina yonelik bir sorgulamay1 igerir. Konusu dogrudan
insanin kendisi oldugundan, bu disipline kimi kaynaklarda “kendilik ilmi” (‘ilm al-
nafs / ‘ilm-i hod) ad1 da verilmistir. Bu baglamda, Islam ahlak anlayisinda ahlak ilmi,
bireyin iradi eylemlerini degerlendirerek, onun i¢sel diinyasini anlamlandirmay1 ve bu
dogrultuda faziletli bir hayatin insasin1 hedeflemektedir (Sina, 2013: 134). Ciinkii
insan iyi ve kotii hal ve mizacin sahibi olarak var olmustur. Ama ahlak ilmi bireyi
yalnizca maddi dgeleriyle arastirip ele almaz. Bununla beraber ruhi kuvveler ve kisinin
yerine getirmesi gereken bir takim ddev ve vazifeler de ahlak ilminin konusuna
dahildir. Akil, 6fke ve sehvet ruhi kuvveler olarak sayilabilir. Iste bireyin eylemlerine
hilkkmeden bu kuvveler mutedil olarak kullanilirsa iyi ve tasvip edilen davranislar, ifrat
ve tefrit olarak kullanilirsa kotii ve istenmeyen davranislar meydana gelir. Sahsin
yerine getirmesi gereken bir takim 6dev ve vazifelerden kastedilen ise kendine,
topluma ve yaratanina kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu fiillerdir (Aydin, 1989:
10-11).

2.2.1.2. Ahlak ilminin Gayesi

Ahlak ilmi, bireylerden miitesekkil olan toplumun temelini olusturmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bu toplumun siirekliligi, gelisimi ve gliclenmesinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Hem teorik hem de pratik unsurlar1 biinyesinde barmdiran ahlak bilgisi,
herkes tarafindan bilinmesi gereken 6nemli bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, ahlak toplumsal yapinin vazgegilmez bir unsurudur. lyi bir insan ve iyi bir

Miisliiman olmanin elzem kosullarindan biri, bireyin mutluluga gétiiren {istiin ahlaki
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ve mutsuzluga neden olan kotii ahlaki ayirt edebilme becerisini kazanmasidir. Bu
yetkinlik ise hem ahlaki teorik bilgiyi hem de pratik uygulamalar1 bilmeye
dayanmaktadir (Cuhadar, 2022: 5).

Ahlak ilminin gayesi ilme talip olan bireyin bilgi ve fiilleriyle nefsini ve fiziksel
varligini egitmesi, var olan kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak suretiyle onu mutluluga
gotiirecek ilmi techizatla donatilmasidir. Ahlak ilminin bu ilmi techizatla kisiyi
donatma nedeni, bireyin kendi kendisini kontrol etme ve yonetme yeterliligine sahip
olmasini saglamaktir. Miisliman filozoflar bundan dolay1 ahlak ilmine “kendini
yonetme ilmi (ilmii tedbiri’n-nefs)” demislerdir. Yine bu ilmi huylarin
giizellestirilmesi ve egitilmesi anlamima gelen “tezhibii’l ahlak” kavramiyla ifade

etmislerdir (Cengiz, 2024: 22).

Kuramsal ahlak, bireyin dogasini, sahip oldugu gii¢ ve yetenekleri, ruhsal egilimlerini,
kaynaklarin1 ve bunlar1 nasil yoOnettigini sistematik bigimde ortaya koymaktadir.
Uygulamal1 ahlak ise, birey, aile ve toplumlarin yasamina iliskin belirlenen prensip ve
degerleri teorik zeminden alarak, iyi, dogru ve gilizel olam1 hayata gecirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, iyi ve dogruyu amagclayan birey, kuramsal bilgi ile
uygulamay1 birlestirerek beden ve ruhunu kotiiliiklerden arindirarak, degerlerle
donanmaktadir. Boylece hem kendi i¢ diinyasinda hem de toplumsal yasamda

mutluluk ve huzura ulasmaktadir.

Ahlak ilmi, yalnizca bireyin davraniglarini degerlendirmekle kalmaz; ayni zamanda
insanda bulunan manevi rahatsizliklar1 ve ruhsal huzursuzluklar1 gidermeyi de
amaglar. Nasil ki beden ¢esitli sebeplerle hastalanarak dogal isleyisinden saparsa,
benzer sekilde insan ruhu da bozulabilir ve dengesini yitirebilir. Bu baglamda, ahlaki
degerler acisindan yalan sOylemek, cesaretsizlik, kibir, kendini begenme ve iftira gibi
tutumlar, ruhsal hastaliklar olarak degerlendirilir. Ahlak ilmi, bu tiir manevi
hastaliklarin tespiti ve tedavisiyle de dogrudan ilgilenir. Dolayisiyla, bu ilmin nihai
hedefi, insanin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ruhsal olgunluga ulasarak,

diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmesini saglamaktir.

Ahlak literatiiriinde, ahlak ilminin gayesi genellikle bireyin "saik ve gayeleri"
cercevesinde tanimlanir. Insan, belirli bir ama¢ dogrultusunda yaratilmis olup,
gerceklestirdigi her eylem bir saik (harekete gecirici sebep) ve bir gaye (hedeflenen

sonug) dogrultusunda sekillenir. Saik, bireyi eyleme sevk eden anlik etkendir; gaye ise

35



bu eylem araciligiyla ulasilmak istenen nihai amaci ifade eder. Bu saik ve gayeler,
fayda saglama, haz ve lezzet duyma, saygi gosterme, gorev bilinciyle hareket etme ya
da kemale ulasma gibi hem diinyevi hem de uhrevi boyutlar1 kapsayabilir. Bu
cergevede, ahlaki agidan olgun bir bireyin temel gayesi, sorumluluk ve 6devlerini
yerine getirerek manevi bir kemale ulasmak ve bu yolla kalict bir mutlulugu elde

etmektir (Cagrici, 2020: 38-39).

Ahlak, insanin ruhunu erdemlerle donatmay1 ve faziletli davraniglar: stirekli kilarak
bireyin olgunlagsmasini amaglayan bir disiplin olarak tanimlanabilir. Belki de en yiice
sanat dallarindan biridir; ¢linkii insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zellik, 6zgiir
iradesiyle se¢cim yapabilme ve diisiinme yetenegine sahip olmasidir. Birey, bu 6zgiin
yetilerini kullandig1 6l¢lide insan olma gorevini yerine getirmis ve kemale dogru
ilerlemistir. Insan i¢in anlaml olan da, bu olgunlasma siirecini bilingli ve kararli bir
sekilde siirdlirmektir. Bu baglamda ahlak ilmi devreye girer; zira bireyin iradesini
egitip gliclendirerek, hayatinin anlamina uygun eylemler ger¢eklestirmesini saglar ve
hem diinya hem de ahiret acisindan huzur ve mutluluga erismesine olanak tanir. Bu
yoniiyle ahlak, sadece bir bilgi alan1 degil, ayn1 zamanda bir sanat dal1 olarak da deger

tagimaktadir. (Celikkol, 2023: 9).

2.2.2. Ahlak Felsefesi ve Ahlakin Temellendirilmesi
2.2.2.1. Ahlak Felsefesi (Etik)

“Etik” kelimesinin kokeni Yunanca ethos soOzciigli, “moral” de Latince mos
sozciigiinden gelmektedir. Iki kelime kavram olarak iki anlamda kullanilir. Ilki
toplumsal olana bir gonderme yapma manasinda i¢inde yasanilan toplumun deger
yargilari, gelenek ve goreneklerini ifade etmek i¢in kullanilir (Cevizei, 2023: 599).
Diger manas1 ise kisiyle iliskili olarak, bireyin zamanla kazandigi birtakim
aliskanliklar anlaminda kullanilir. Bizim kullandigimiz Arapga “hulk” kdkiinden gelen
gelenek, gorenek, aliskanlik vb. manalara gelen “ahlak™ sozciigiine karsilik olarak
kullanilan kelime “moral” dir. Buradan hareketle etimolojik olarak bakildiginda etik
“ethos” ile moral- ahlak “mos” arasinda bir anlam farki yok denilebilir. Fakat bu
sozciiklerin  kullanildig1 baglamlara bakildiginda ¢ogu zaman farkli seyleri

niteledikleri goriilmiistiir (Tepe, 2024: 12-13).

36



Bu agiklamalardan hareketle, ahlak ilminin iki temel boyuttan olustugu sdylenebilir:
"etik" ve "moral (ahlak)". Etik, ya da diger adiyla ahlak felsefesi, belirli bir sistematik
ve tutarlilik i¢inde ahlék iizerine diisiinmeyi ve bu diislinceyi elestirel bir zeminde
degerlendirmeyi ifade eder. Bu yoniiyle etik, ahlaki yasamin temel ilkelerini
sorgulayan, tartisan ve rasyonel temellendirmelerle agiklamaya calisan teorik bir
disiplindir. “Iyinin mahiyeti ve kaynagi nedir?”, “Insan neden iyi olmalidir?”, “Dogru
ve erdemli davranisin 6l¢iitli nedir?” gibi sorular, etigin temel meseleleri arasinda yer
alir. Etik, bu sorular dogrultusunda ahlaki kavramlarin anlamini, ahlaki yargilarin
gerekcelerini ve degerini akla dayali, nesnel, kapsamli ve dengeli bir yaklagimla analiz
etmeye ve agiklamaya ¢aligir (Fahri, 2016: 21-24). Bireyin suurlu edimlerinin ve ruhi
temayiillerinin 6zlerini anlamlandirarak bunlar1 idare ve idame tarzlarini belirler
(Akseki, 2006: 26). Degerlerin mahiyeti, temelleri, bu baglamda olgu- deger iliskisi,
ahlaki deger ilkeleri ve ahlak kurallarinin evrensel veya goreceli olmakliginin
sorgulanmas1 da etigin konularindandir. Bu sorgulamalarda dogru-yanlis, iyi-kotii,

mutluluk gibi ahlaki kavramlarin felsefi bir bakisla analiz eder (Erdem, 2002: 16).

Etik kavramimi anlamaya ¢alisirken, aynen ahlak terimi ve ona bagli kavram ve olgular
iizerinde durdugumuz gibi, dncelikle etik sozciigiiniin de yukarida belirttigimiz anlam
diinyasina, temel tanimlarina ve kavramsal ¢ercevesine odaklanarak ilerlemek yerinde
olacaktir. Etik, en genel anlamiyla, “iy1” nin ve “iyi olan” in mahiyetini, kaynagini ve
yapilis sekillerini inceleyen; bireyin hayatina yon verecek ilke ve degerlerin,
eylemlerin ve istenglerin hangi ilke ve yargilara dayanmasi gerektigini sorusturan
felsefi bir disiplindir. Bu tanimlamayla etik, “Nasil yasamaliyim?”, “Nasil bir hayat
yasamaya degerdir?” ve “Dogru bir yasam i¢in hangi tercihlerde bulunmaliyim?” gibi
esas sorulara cevap bulmaya calisan normatif bir diisiince sahasit olarak One

cikmaktadir.

Etik sadece soyut bir kuramsal gayret degil, ayn1 anda insanin ontolojik yonelimlerini,
evrendeki konum ve manasini da sorgulayan bir diisiinsel eylemdir. Insanin asil
itibariyle dogasina uygun olan ile olmayani; iyi ile kotii, dogru ile yanlis olgulari
arasinda nasil bir se¢im yapilabilecegini arastiran etik, bu baglamda hem bireyin 6znel
hayatina hem de toplumun ortak yasamina ait meseleleri ¢ok yonlii bir sekilde ele
almaktadir. Bu dogrultuda etik, sadece birtakim davraniglara yonelik yargilarda

bulunan bir disiplin olmayip, ayni zamanda yasamin tiimiinii kusatan, ilke ve
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degerlerin temellerini, ahlaki kurallarin gegerliligini ve evrenselligini sorgulayan

kusatici, kapsamli ve elestirel bir diistince pratigidir.

Bagka bir ifadeyle etik, insanin bizzat kendisiyle, sosyal yasamdaki diger bireylerle ve
toplumun geneliyle kurdugu iletisimde hangi hal, tavir ve tutumlari benimsemesi
gerektigini  temellendirmeye caligmaktadir. Bu siiregte, insanin varolussal
biitiinligliyle mutabik ilkeler tiretmeyi; bu ilkeleri akil yiiritme ve elestirel diistinme
yoluyla zenginlestirerek yeni etik tasavvurlar olusturmayr ama¢ edinmektedir. Yani
etik, sadece normatif degil, bununla beraber reflektif ve yapici bir felsefi sorgulama

sekli olarak degerlendirilebilmektedir (Bodur, 2017: 173).

Ahlak, yargilar ve ilkeler sisteminden olusan degerler toplamidir. Etik ise bu sahay1
inceleyen felsefe disiplinidir. Yani etik, kisilerin fiillerini ve edimlerin kdkeni olan
prensiplerden bahseden felsefe disiplini olup ahlakin menseini ve esasini arastirir. Asil
olan ilke ve erdemlerden hareketle birey icin iyi ve kotliniin ne oldugu sorunsalina
yanit bulmaya calisir. Ahlaki fiillerin kisilere, toplumlara ve kiiltiirlere gore
degismeyen dogru ve kati olan bilgilerine erismeye calisir. Insanm hangi mana ve
cihette 0zgiir oldugunu, bunun ne kadar miimkiin oldugunu anlamaya caligir. Etik
insanlar i¢ginde mevcut bulunan veyahut bulunmasi lazim gelen eylem ve ilkeler
arasinda bir etiit yaparak bunlarin ahlakiligini sorgulamada kriterler belirler. Ahlak
uygulamay1 yani pratigi ifadelendirirken, etik ise diisiinceyi, kuramlar1 yani teoriyi

ifade eder (Cevizci, 2010: 130-131).

Ozetle, “ahlak”, bir toplumun zaman i¢inde gelenekleserek torelesmis yasama bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, bu pratiklerin sistematik hale getirilmis teorik
yapisina ise “etik” denilmektedir. Baska bir deyisle, etik, dogru veya yanlis olsun
herhangi bir davranigin teorik agiklamasini ifade ederken, ahlak bu teorilerin uygulama
alanindaki pratigidir. Dolayisiyla, ahlaki ilkelerden ziyade etik ilkelerden;
davraniglarin etikligi yerine ahlakiligi lizerine konusmak daha isabetli bir yaklasim
olacaktir. Bu ayrim dikkate alindiginda, ahlak daha c¢ok yerel ve toplumsal 6zellikler
tagiyan bir alan iken, etik daha evrensel bir boyut arz eder. Bu perspektiften hareket
eden birgok filozof, etik alaninda ahlaki icermeyen bir teorinin bos ve anlamsiz
kalacagini; benzer sekilde, ahlaksiz bir etigin de yOniinii yitirecegini savunmaktadir

(Cevizci, 2023: 16-17),
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Felsefede etik disiplini, sadece kuramsal bir bakisla degerlendirilen bir alan olmay1p
ayni zamanda giincel yagsam pratiklerine egilen bir bakis da tagimaktadir. Bu gergevede
etik, genel itibariyle teorik etik ve pratik (uygulamali) etik seklinde iki ana kola
ayrilmaktadir. Teorik etik, ahlaki ilke ve degerlerin, yargilarin ve normlarin felsefi
zeminini sorgulamakta olup; erdem etigi, deontolojik etik ve faydacilik gibi cesitli

kuramlar bu alanin temelini olusturmaktadir.

Pratik etik ise, bilhassa 20. yiizyilda bilimsel, teknolojik ve toplumsal doniistimlerin
etkisiyle tekrar glincellenmis; glinlimiizde yasanilan somut ahlaki meselelere cevaplar
arayan, hareketli ve uygulamaya yonelik bir etik algilayisini ifade etmektedir. Pratik
etik, teorik ilke ve degerlerin bireylerin yasamlarindaki uygulanmasiyla birlikte, yeni
olaylar karsisinda elestirel ve ¢ozlimleyici bir durus gelistirmeyi de amaglamaktadir.
Bu sahanin etki alani oldukga genistir. Tip etigi, biyoetik, kiirtaj, tanazi, cevre etigi,
ekosantrik ve ekofeminist etik, is etigi, medya etigi, siyasal ve kamu etigi, hayvan
haklari, wrk¢ilik, ayrimcilik, sivil itaatsizlik, yozlasma, klonlama, aglik, yoksulluk,
insan haklar1 ve gelecek kusaklar etigi gibi kavramlar, pratik etiin arastirma ve

inceleme alanina dair olan belli bagli mevzular arasindadir.

Bu bakisiyla pratik etik, cagdas ve modern diinyanin ¢ok boyutlu ahlaki problemlerini
inceleyen; bireysel, toplumsal ve kiiresel diizeyde etik sorumluluk algisini
olusturmaya ve gelistirmeye ait felsefi bir caba olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bodur, 2017:
181).

2.2.2.2. Olgu- Deger Iliskisi Kesisiminde Ahlak

Olgu sozliikte, diistinsel olanin zitti, olmus olan, hakiki olan, gerceklesmis olan
anlamina gelir (Akarsu, 1975: 127). Dis hakikatte veya alemde birbirlerine belirli
bicimlerde baglanmis olan objeler toplulugudur (Cevizci, 2023: 326). Terim olarak ise
tabiatta ve cemiyette meydana gelen olaylar ¢esitli 6zelliklerle ayirt etmemize ve
tasnif etmemize zemin hazirlayan genellemelerdir. Oyleyse olgular tekrar edebilir

genel hadiseleri isaret ederken, olaylar bunlarin anlik ve tek misalleridir.

Varliklar aleminde insan, dogayla organik bir iliski icerisinde olmak zorundadir; zira
insanlar tabiat olmadan varliklarini siirdiiremezler. Ancak tabiat, insan varligia bagh
kalmaksizin kendi devamliligin1 saglayabilir. Bu 6nemli tespit, dogal ve toplumsal

olgu ile bu olgulara iligkin kanunlarin birbirinden ayristirilmasinin zemininde bir
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referans noktas1 olusturmaktadir. Dogal ve toplumsal olgular, zaman ve mekan i¢inde
ortaya ¢ikan somut vakialardir ve bu vakialar, bireylerin algi ve degerlendirmeleri
dogrultusunda cesitli manalar kazanmaktadir. Fakat, 6zellikle akli diislincenin sinirl
kaldig1 ahlaki ve politik alanlardaki bu vakialarin tam manasiyla kavranamamasi ve
genel kurallarin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, bireyin dogasini sadece
kisitlamaya yonelen geleneksel topluluklarin, modern ve sekiiler toplumlar karsisinda

varliklarini siirdiirememelerine neden olmustur (Cuhadar, 2022: 8).

Etimolojik olarak kokeni Yunanca axia sdzciigline, yani "deger" manasina gelen
aksiyoloji; felsefe terminolojisinde "deger felsefesi" veya "deger teorisi" olarak
bilinmektedir. Bu felsefe disiplini, deger kavramini ¢ok yonlii bir bigimde arastirmistir.
Bu baglamda degerlerin dogasini, temel yapilarmi, gegerlilik Olgiitlerini ve
metafiziksel durumlarini sorgulayan sistematik bir aragtirma alanidir. Aksiyoloji
bireysel ve toplumsal zeminde var olan deger yargilarin1 felsefe agisindan
delillendirmeye gayret ederken, ahlaki, estetik, dinsel ve kiiltiirel degerlerin hangi
diizlemde nasil bir manaya geldigini ve ne sekilde bir gerceklige sahip oldugunu da

tartisma konusu yapmaktadir (Cevizei, 2000: 250).

Felsefi terminolojide, bir varlik ya da duruma atfedilen anlam, 6nem veya kiymet
genellikle "deger" kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram, bireyin bir nesneye veya
olaya yiikledigi anlamdan kaynaklanir. Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi gereken

nokta, "deger" ile "degerler" terimleri arasinda kavramsal bir ayrimin bulunmasidir.

“Deger” kavrami, bir varligin kendi tiirii igindeki konumunu, benzerleriyle arasindaki
farklar1 ve somut olarak gozlemlenebilir karsiligini ifade etmektedir. Bu baglamda, bir
insanin degeri, bireysel Ozellikleri, nitelikleri ve farkliliklar1 iizerinden sekillenen,
toplum igerisindeki konumunu ve sosyal etkisini ortaya koyan bir kavramdir.
Dolayisiyla deger, kisinin kisisel vasiflari, gergeklestirdigi eylemler ve toplumdaki

katkilar1 temelinde olusan 6zgiin ve belirgin bir statiiyii temsil eder.

Bu bakis agistyla “degerler”, insan yagamina yon veren, se¢cimlerine zemin olusturan
ilkeler, idealler ve normatif egilimlerdir. Bu kavram, sadece somut olanlarla
yetinmeyip; ayni zamanda gerceklesmesi imkan dahilinde olan, temayiil edilen ya da
istenen hedefleri de kapsamaktadir. Ozgiirliikk, adalet, diiriistliik veya sevgi gibi
kavramlar, tiim toplumlarin miisterek zihinlerine yerlesmis ve tarihsel siiregte sekil

almis deger 6rneklerinden bazilaridir.
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Dolayisiyla “bir insanin degeri” ifadesiyle, onun kisisel ozellikleri baglaminda
barindirdigi mana ifade edilirken; “bir insanin degerleri” ifadesiyle, o bireyin
benimsedigi, miidafaa ettigi veyahut hayatinda 6rnek aldigi ana ilkeleri ve inang
sistemini anlatmaktadir. Bu tanimlama ve ayrigtirma, degerler iizerine yapilan teorik

tartismalarda asil bir dayanak noktas1 olmaktadir (Kuguradi, 1998: 40-41).

Ahlak felsefesi baglaminda olan ve olmasi gereken ilk olarak irdelenmesi lazim gelen
bir meseledir. Ana hatlariyla “olgu”, olan seyleri “deger” de olmasi gereken veya
olmasi istenen seyleri temsil eder. Olgu sahsi ve toplumsal istek ve arzularimizdan
miistagni tiim olaylar1 tanimladig1 sdylenebilir. Bir nevi zahir olan, gozlenebilen ve
degerlendirmeler yapilan hadiseler alani ifade eder. Yagmurun yagmasi goriilebilen,
tecriibe edilebilinen dogal bir atmosfer olayidir. Ama bu olgusal hakikatin ayni zaman
zarfinda degisik kisilerde degisik etkilere sebep olmasi da farkli bir olgu durumudur.
Tarimla ugrasan insan i¢in vakitsiz yagan yagmur ifade ettigi degerle, su sikintisi
ceken insanlar i¢in bu vakitsiz sekilde yagan yagmurun ifade ettigi deger ayni degildir.

I1ki i¢in kotii bir hadise iken, ikincisi i¢in ¢ok iyi bir olaydir (Cevizci, 2002).

Yasadigimiz topluluga veya degisik toplumlar1 gozlemledigimizde ahléaki, dini, siyasi,
estetik vb. pek ¢ok alanda degerlerin misalinin varligini miisahede ederiz. Dindar bir
insan i¢in ibadet ettigi yerin, dindar olmayan bir sahsa gore 6nemi ve degeri farkli
olacaktir. Yine bir ekonomist i¢in yatirimin ifade ettigi anlam ve deger ile normal
vatandasinki ayni olmayacaktir. Ahlaki agidan bakacak olursak hirsizlik yapma,
baskasina ait bir malda ondan izinsiz tasarrufta bulunma fiillerinde biitiin insanlar i¢in
ortak degerlendirilecek bir yarginin varligindan s6z edilemez. Bazi insanlar i¢in
acliktan 6lmektense hirsizlik yapmanin ¢ok daha ahlaki oldugu 6n goriiliirken bazi
kisiler i¢in ise hangi durumda kalinirsa kalinsin hirsizlik yapmak son derece kétii bir
davranistir. Oyleyse degerleri; insanlart muhtevalarina muvafik olarak hareket etmeye
sevk eden kurallar sistemi diye tarif edebiliriz. Buradan hareketle degerlerin her biri

de birer toplumsal olgudur (Billington, 2011: 94-95).

Degerler felsefesinin en temel meselelerinden biri, degerlerin kdkeninin ne oldugu
sorusudur. Bu konuda iki baslica goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci goriis, degerlerin
kaynaginin Tanr1 oldugunu savunan teolojik yaklasimdir; bu goriise gore degerler ilahi
temellidir ve degisime tabi degildir. ikinci goriis ise, degerlerin insan akli araciligiyla
belirlenip tarihsel ve kiiltiirel baglamlar i¢inde sekillendigini ileri siiren felsefi

yaklagimdir. Bu ikinci yaklagim, etik gorelilik (rolativizm) tartigmalarini glindeme
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getirerek, degerlerin mutlakligi ve evrenselligi konusundaki sorular1 ortaya

koymaktadir.

Ahlak felsefesinde degerlerin nesnel (objektif) bir gercekligi olup olmadigi konusu,
felsefi inceleme ve tartismalarin 6nemli bir alanini olusturmaktadir. Eger degerler,
insan diisiince ve yargilarindan bagimsiz olarak varliklarii siirdiiriiyorsa, farkli yorum
ve degerlendirmelere ragmen Ozlerinde degismezlik tagimaktadirlar. Bu durumda
degisken olan, degerlerin kendisi degil, onlar1 algilayan ve yorumlayan insan zihnidir.
Boyle bir yaklagimla, degerlerin yalnizca 6znel goriis ve yargilara dayandigini ileri
siiren anlayiglara karsi, nesnel bir etik temelinin miimkiin ve savunulabilir oldugu

ortaya konabilmektedir (Oktay, 2007: 131-132).

Toplumsal olarak kabul gormiis kurallar, ilkeler ve bireysel deger yargilari, kisisel
irademizden bagimsiz olarak varlik gosterir ve bizi diger gerceklik alanlar1 gibi
degerlendirip gerektiginde sinirlar. Degerler, fiziksel olgularin aksine gozlemlenip
oOlgiilebilen nesneler degildir. Toplumun olusturdugu sosyal olgular ve gercekler
karsisinda bireylerin gelistirdigi i¢sel tutumlar ve davranis bicimleri, ¢ogunlukla
diisiinmeden, karsilagilan durumlara refleksif olarak tepki verme egilimini beraberinde
getirir. Bu igsellestirilmis tavirlari, davranis kaliplarini ve hareket sistemlerini rasyonel
bir zemine oturtmak; bunlarin normatif degerini felsefi bir sorgulama ve tartisma
stireciyle ele almak ise ahlak felsefesinin temel gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ozetle, ahlak felsefesi, bireylerin eylemlerini sekillendiren degerlerin ve kisilik
ozelliklerinin akilci bir diislince siireci icerisinde sorgulanmasini amaglamaktadir

(Cuhadar, 2022: 9).

Bireye i¢inde bulundugu toplulugun diizeni noktasinda bir yol gésterme ve nizami bir
sekilde olma halini degerler saglar. Bunlar1 bizler kendi salt icimizden geldigi i¢in
ortaya ¢ikarmayiz. Diinyaya geldigimiz yerde belli degerler sistemi mutlaka vardir.
Bundan dolay1 gerek yakinlarimiz gerekse i¢inde bulundugumuz insan topluluklar
belli olaylar karsisinda belli hareketleri yapmamizi belli tepki ve tavirlar gostermemizi
bekler. Bu beklentinin yaptirrm giicii de hi¢ azimsanmamalidir. Insanlarin bu
beklentileri sahsi benlik ve beklentilere muhalif davranma isteklerini ortadan kaldirir.
Direkt olarak ifadelendirilmeyen bu toplumsal degerler tabi olgulardan degisik nesnel
ve kusatict bir goriintise biirliniirler. Bu durum insana sadece tabiatta var olan bir varlik

olmadigimi ayni zamanda yasadigir toplumun kiiltiiriyle harmanlanmis bir varlik
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oldugunu da hatirlatir. Hiilasa ahlak, bireyi i¢inde yasadigi toplumun kurallar1 ve

degerleri baglaminda daima sekillendirir ve tahkikatin1 yapar (Orman, 2016: 18-20).

2.2.2.3. Ahlakin Temellendirilmesi

Etik, insanlik tarihinin varolus anlamiyla dogrudan ilgilenen diisiinsel bir inceleme
alan1 olarak, felsefi diislince diinyasinin her déoneminde temel bir yere sahiptir. Bu
denli esasli bir alanin temellendirilmesi, ¢esitli boyutlariyla ele alinip incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, etigin sadece felsefenin farkli dallariyla temasi
degil, ayn1 zamanda filozofun genel fikirsel yaklasimi ve icinde bulundugu devrin

kiiltiirel yasantisiyla iligkisi de son derece dnemlidir.

Filozofun felsefe alaninda hangi dali onceledigi konusu, etik yaklagimini da bu
baglamda bi¢cimlendirmektedir. Buradan hareketle, tarihsel siire¢ iginde etik degisik
disiplinler vasitasiyla agiklandig goriilmiis: Antik donemde ontoloji, Orta Cag’da ise
dini ilimler ve ilahiyat, etik diislince diinyasinin temel referans noktalarini
olusturmaktadir. Ancak modern donemle beraber bilgi kurami, felsefenin ana
merkezine yerlesmis ve etik ile olan iligkisi ve isleyisi biiyiik doniisiime ugramistir. Bu
donemde bilgi kurami, etigin dayandigi ana bir zemin olmaktan ¢ikip, ondan bagimsiz
bir disiplin olarak sekillenmistir. Boylelikle, modern felsefeyle birlikte tartismalar,
ahlaki ilke ve degerlerin nasil temellendirileceginden daha cok, ahlaki bilgiye nasil

ulasilacag1 meselesine odaklanmistir (Heinemann, 2001: 363-364).

Felsefe tarihi incelendiginde, antik cagdan bugiine kadar gegen zamanda iiretilen ahlak
teorilerinde basat ii¢c ana meseleye cevaplar bulunmaya calisildig1 goriilmiistiir. Ilki
“neyl se¢meliyim?” sorusunun cevabi olan “iyi ve en yliksek 1yi” problemidir. Bir
digeri “ne yapmaliyim?” sorusunu agiklayan “dogru eylem” problemidir. Sonuncusu
ise “neyi istemeliyim?” sorusuna yanit bulacak olan “irade(isteng) Ozgiirligi”
problemidir. Bu ii¢ problem ne tam olarak birbirinden bagimsizdir ne de birisinin yaniti
digerinin de agiklamasi hiiviyetindedir. Bunlardan birisine oncelikle cevaplar aryan
ama diger ikisini de agiklamaya calisan pek ¢ok etik ¢esidi de mevcuttur (Ozlem, 2013:
34).

2

Ahlakin temellendirilmesi meselesi, bireyin bir seyi nitelerken “iyi” ve “koti”

ayrimini hangi veriye gore yaptiginin belirlenmesidir. Yani sahis herhangi bir eyleme

(13

iyi”, bagka bir eyleme “kotii” sifatimi yiiklerken bu yargiya ¢evresi mi, akli mi,
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duygusu mu, dini tecriibesi vasitastyla m1 varmaktadir? insanlar yalan sdylemenin,
thanet etmenin, hirsizligin kotii, comertligin, merhametin, adaletli olmanin iyi birer
davranis oldugu zannina nereden sahiptir? Bu nitelemeleri insanoglu tecriibi
birikimleriyle mi, aklin1 kullanarak mi, sezgi ve duygulanimlariyla m1 veyahut bagka
harici kaynaklar1 kullanarak m1 yapmistir? Harici kaynaklar baglaminda bakacak
olursak, ornegin peygamberler ahlaka ait bu niteleme ve bilgilere insana 6gretmis
olabilir mi? Aslinda siraladi§imiz bu sorular etigin belki de en basat meselesi
diyebilecegimiz “ahlakin temellendirilmesi- ahlakin kaynagi problemine” dahildir. En
basat meselesi olma nedeni ahlakin diger alanlarindaki meselelere aranan cevaplara
yine bu konu {izerinden ulasilabilmesidir. Bundan &tiirii neredeyse ahlak felsefesiyle
istigal eden hemen hemen biitiin diisiiniirler bu probleme dair cevaplar vermisler ve

eserler yazmislardir (Ozturan, 2024: 153).

Genel bir ifadeyle “ahlakin temellendirilmesi”, ahlakin kaynagini belirlemek, ahlaka
bir dayanma noktast tesis etmek maksadiyla yapilan felsefi inceleme ve
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ahlaki olgunun, ahlak fenomeninin hareket noktasi
ve bunlara nasil bir yaklasim sergilendigi, ahlaki kavramlarin (duygu, diisiince, deger
ve normlar) asillarinin neyle referansladigini bulmay1 amag edinir. Sofistler, evrensel
deger ve normlarin olmadigin1 bunlarin kisilere gore degistigini iddia etmislerdir.
Sokrates, erdemin ve ahlaki degerlerin 6grenilebilir oldugunu savunmus; bu degerlere
uygun bir yasamin, bilgiye donatilmis bir erdemle miimkiin olacagini belirtmistir. Ona
gore ahlaki olarak “iyi” olan ile bilgisel olarak “dogru” olan 6zdestir. Bu diislincesine
olan bagliligini, baldiran zehrini icerek yasamiyla da gostermistir. En yiiksek iyiyi
mutlulugun kaynagi olarak tanimlamstir. Ogrencisi olan Platon ise bu yaklasimi
gelistirerek, ahlakin amacini “iyi ideasina” ulagmak olarak degerlendirmistir. Ona gore
iyi ideas1 Tanr1’dir ve bu ideaya ulagsmak, insanin ger¢ek mutlulugudur. Bireyin iyi,
dogru ve giizel olanin bilgisine ulasarak bu degerlere uygun yasamasi, bu amaca
varmanin temel yoludur. Boylece Platon, ahlaki hem ontolojik hem de teolojik bir

cercevede ele almistir. (Ayvaz, 2023: 19-20).

Diislince tarihinde ahlak fenomenini temellendirme tesebbiislerinin, biiyiik kismi
evrenselci bir bakis agisinda evren, insan ve Tanri olmak {izere lic ana unsura
dayandirildigin1 miisahede etmekteyiz (Ozlem, 2013: 28). Ancak farkli kaynaklarda

baska tasnifler ve sayilar da mevcuttur. Bunlar arasinda en yaygin olanlar1 “Tanr1.
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Evren, insan ve toplum” dur. Bu dortlii tasnifi referans alan temellendirmeler ise

“teolojik, kozmolojik, antropolojik, sosyolojik” ¢esitleridir (Ayvaz, 2023: 20).

a) Ahlikin Dini Temellendirilmesi

Ahlak kavraminin tanimlanmasi, “iyi” ve “k6tii” niin ne oldugu bilgisinin kaynagi ile
ahlaki dogru ve yanlisin temellendirilmesi hem toplumlar arasinda hem de zaman
icinde 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Ayni toplumsal grubun bireyleri arasinda bile,
kisilerin inanglari, sosyal gelisimleri ve kiiltiirel alg1 bicimleri dogrultusunda ahlaki
anlayiglarda farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Degisik ahlaki yaklasimlara sahip
bireyler, ahlaki bir tercih yapip bunu eyleme doniistiiriirken, bu siireci destekleyecek
ve siiregte motive edecek bir unsura ihtiyag duyarlar. Insan davramslarindaki
nedensellik, tabiatta gozlemlenen otomatik hareketlerden farklidir; zira insan
edimlerinin temelinde, bireyin i¢ diinyasinda yer alan inanglar, degerler, gelenek-
gorenekler, amaglar ve duygular bulunmaktadir. Nesnel varliklar, disaridan uygulanan
kuvvetle hareket ederken; insanlar ise iradeleri dogrultusunda bilingli davraniglarda
bulunurlar. Bu baglamda, “nesneler hareket eder, insanlar ise davranista bulunur”

ifadesi anlamli bir ayristirmayi ortaya koymaktadir (Yazici, 2015: 35-53).

Bireyi harekete geciren bu temel destek, ahlakin dayandigi motive edici eylem olarak
tanimlanir. Bu itibarla, bireyin ahlaki yargilarinin, degerlerinin ve bilgisinin kaynagi
kimi zaman dini bir fenomen olabilirken, kimi zaman da din dis1 (sekiiler) unsurlardan
olusabilmektedir. Asil mesele ise, bireyin ahlaki 6l¢iitlerin ne olduguna dair gelistirdigi
anlayisin farklilik gostermesidir. Bir baska ifadeyle, dini bakisa ya da sekiiler
perspektife sahip olan bir bireyin, belirli bir durumu ahlaki olarak “iy1” veya “koti”
seklinde degerlendirmesini miimkiin kilan bilgi, ilke ve degerler, onun ahlaki tutum ve

davranislarinin esas belirleyicilerini olusturmaktadir (Bulut, 2021: 103).

Dini temellendirmeler, ahlaki bilginin kaynag1 olarak Ilahi otoriteyi, yani Tanr1’y1
temel almaktadir. lyi ve kotiiniin ne olduguna dair bilgiler, kutsal metinler araciligiyla
vahiy yoluyla aktarilmistir. Bu yaklasimda, ahlakli kabul edilen davranislar, Tanr1’nin
bizzat belirledigi ahlaki ilke ve degerler ¢ergcevesinde verilen emir ve ogiitlere uygun
eylemde bulunmaktir. Tanri’nin iradesi, ahlaki ilkelerin sebebi olarak, ahlak alaninda
tamamlayic1 ve yonlendirici bir igslev gormekte ve birey tarafindan igsellestirilerek

ahlaki davranislarin asil motive edici giiclinii olusturmaktadir (Aydin, 2010: 309).
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Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet, ahlaki temellendirme agisindan énemli drnekler
teskil etmektedir. Bu dinlerin diisiiniirleri, ahlaki ilkeleri tarih boyunca sistematik
bigimde ele almis ve gesitli yontemlerle agiklamislardir. Ornegin, Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinde ahlaki kurallar, “On Emir” gibi agik ve belirgin normlar halinde
ifade edilmistir. Bu ilahi buyruklarin kaynagi, mutlak bir ilahi varliktir. Ahlaki olarak
“dogru” ve “iyi” davranis, bu ilahi emirler dogrultusunda yasamay: ifade ederken;
“yanlis” ve “kotii” davranis ise bu buyruklarin ihlali ya da ¢ignenmesi anlamina
gelmektedir. Esas gaye, Tanri’nin sevgisine ulagsmak olup, bu gayeye ulasmak icin
bireyin ahlaki olarak “iyi” ve “giizel” davranislar1 sergilemesi gerekmektedir (Bulut,
2021: 140). “Kitab-1 Mukaddes” olarak zikredilen kutsal metin, bireye “iyi-kotii”,
“dogru-yanhs” kavramlarinin bilgisini de saglamaktadir. Bu nedenle, bireyin
davranislarimin se¢iminde tereddiit yasamasi pek miimkiin goriilmemektedir. Asil

2l

ahlaki prensip, “iyi” ve “dogru” olarak tanimlanan eylemlerin, Tanri’nin iradesi
dogrultusunda meydana gelen is ve oluslar olmasidir. Ahlak, bu baglamda, Tanri’nin
buyruklarina uygun fiillerde bulunmay1 ifade eder. Hiristiyan teolojisinde ahlak, digsal
bir otorite olan Tanri’ya ve onun emirlerine tam bir teslimiyet ve itaat bi¢giminde
tezahiir eder. Ornegin, hirsizhk eylemi, Tanr’’nin yasaklar1 c¢ercevesinde
degerlendirilerek ahlaki agidan “kotii” ve “yanlis” olarak nitelendirilmektedir (Arslan,

1999: 141).

Hiilasa Hiristiyan teolojisinde Protestan miitefekkirler, “iyi-kotii” niin ne oldugunun
bilgisinin yalnizca vahiyle bilinebilecegini, eylemleri ahlaki baglamda “iy1 ve koti”
olarak niteleyenin yalnizca Tanrmin emirleri ve 6giitleri oldugunu iddia edip bu
dogrultuda ahlak teorisi gelistirmislerdir. Diger taraftan Thomas Aguinas (1225-1274)
felsefesinin tesirinde kalan Katolik kilisesine dahil olan diisiiniirlerin biiyiik
cogunlugu, ahlaken “iyi ve kotii” olarak nitelenen seylerin bilgisine kisinin
erisebilmesi i¢cin bir tek vahye ihtiya¢ olmadigini, insanin akliyla da bu bilgiye
ulasabilecegini savunmuslar ve bu dogrultuda ahlaki teoriler gelistirmislerdir. Ahlaki
ilke ve degerlerin asil kaynaginin Tanr1 oldugu konusunda hemfikir olan Protestan ve
Katolik bilginler, bu ilke ve degerlerin bilgisinin kaynagi noktasindaki fikirleri

ayrigmaktadir.

Yahudi diisiiniirlerde de asil olan ahlaki ilke ve degerlerin tespit edilmesi hususunda
vahyin rolii konusunda yukarida bahsettigimiz gibi benzer sekilde tartigmalara

girmiglerdir. Bazilar1 adaletli olmak, iyilik ve kotiiliik gibi ahlaki ilke ve degerlerin
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belirlenmesinin yalnizca Tanrin1 iradesi tarafindan yapilabilecegini savunurken, diger
bir kisim bilginler ise ahlaki ilke ve degerlerin Tanrinin istencinde bagimsiz sekilde
nesnelerin dogasinda mevcut oldugunu ve bu bilginin insan akli ile kavranabilecegini

iddia etmiglerdir (Kilig, 2016: 83).

Islam dininin ahlaka bakisina ilerleyen boliimlerde ayrintili bicimde deginilecektir.
Konunun tekrara diismemesi adina, bu boliimde kapsamli bir sekilde ele alinmayacagi

Ozellikle ifade edilmelidir.
a.l.) Teolojik Temellendirme

Dini temellendirme olarak da ifade edilen bu temellendirmede dini deger ve ilkelerin
kaynag: dini otorite yani Tanri’ya inanma ve baglanmadir. Tanrinin emrettigi ilkeler
ahlaki 1yi, yasakladigi seyler de ahlaki kotiidir. Bu temellendirmeye ornek
verecegimiz Islam ahlak filozoflar1 da bir davranisin kétii veya girkin olmasinin nedeni
Allah’m emir ve yasaklar1 midir, yoksa bu davranislarin kendi dogalarinda iyilik ve
kotiiliik ozellikleri meveut mudur? Suallerine cevaplar aramiglardir. Bu sorulari
diisiince tarihinde ilk soran filozof Platon’dur. O bu konuyu Euthypro adli esrinde
islemistir. Yahudi ve Hiristiyanlar da yine bu konuya ‘Euthypro tartigmasi’ adiyla
deginmislerdir. Islam Diisiincesinde de ‘usun- kubuh meselesi’ konu bashigiyla

bilhassa Kelam ilmi kitaplarinda kendine yer bulmustur (Kilig, 2016: 81-84).

Ahlaken 1y1 addedilen hayatin en giizel 6rnekleri veya idealize edilmis sahsiyetleri de
peygamberler ve veli kullardir. Ahlaki ilke ve kurallar kutsal metinlerden, bu ilke ve
degerlerin yasama kanalize olmus hali de peygamberler ve kemal insanlardan
Oziimsenir. Yine ahlaki bir mevzuya ¢6ziim arandiginda vahye ve kutsal metinlere

miiracaat edilir. Bu kriterler 6zellikle Orta ¢agda cokea revacgtaydi (Yaran, 2022: 33).

Bu yaklagimda ahlak olgusunun ana noktasinda din durmaktadir. “Iyi” olma Tanrmin
iradesine uygun olmakla, “k6tii” olma ise tam tersi Tanrinin iradesine muhalif olmakla
0zdes tutulur. Yani “dogru davranis ve ahlakli hayat” tanrinin emir ve Ogiitlerine
uymakla, “yanlis davranig ve ahlaksiz yasam” ise Tanrinin emir ve dgiitlerine muhalif
bir hayat1 tercih etmeyle bir tutulmustur. (Cevizci, 2002: 18 ve Ozlem, 2013: 25-26)
Bu tiir bir yaklasim, ahlaki ilke ve degerlerin temellendirilmesini dogrudan dini
(teolojik) bir zemine oturtmaktadir. S6z konusu temellendirme derinlestirildiginde,
"makrokozmos" yani evren, Tanri’nin tecellisinin mekani olarak kabul edilirken;

"mikrokozmos" olan insan, Tanri’min yeryiiziindeki halifesi ve temsilcisi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu anlay1s, ahlakin hem kozmolojik bir diizenle hem de insan
merkezli, yani antropolojik bir baglamla iliskilendirilmesini miimkiin kilmakta;
bdylece ahlaki degerler evrenin yapisiyla ve insanin varlik amaciyla biitiinliik i¢inde

anlam kazanmaktadir (Ayvaz, 2023: 21).

b) Ahlikin Din Dist Temellendirilmesi

Ahlaki ilke ve degerlerin temelinde ilahi unsurlar1 yani Tanr1 ve vahyi kabul eden bu
teorinin yaninda ahlaki ilke ve degerleri dini bir kaynakla iligskilendirmeyen sekiiler
bir temellendirme zeminin mevcudiyetinden de s6z etmek gerekir. Bu teorilerdeki
temellendirmeler yapilirken insan ve dogaya ait unsurlardan hareket edilerek ahlaki
kurallar ve degerlerin temelinde kozmolojik, antropolojik ve sosyal olgularin oldugu
iddiasindadir. Ahlaka ait bazi ilke ve degerlerin tartisilip arastirilmasi da onlarin
bunlarin bir deger sistematigi igerinde mevcut olmasi durumunda miimkiin olacagi

kabuliine baglamaktadirlar (Ayer, 1998: 88).

Bu kabulden hareketle ahlakin din dis1 temellendirme seriiveninin ilk¢ag *da M.O. 270

13

‘de “iyi” ve “kotiilik” vasiflandirmasmi “haz” ve

Aristippos (MO 435-356) ve Epikiiros (MO 341-270) ile basladig1 sdylenmektedir. Bu

ac1” kavramlarindan yapan

filozoflara gore en yiiksek iyi bireyin en fazla haz aldig1 seyler, digerleri de bu hazzin
devam etmesine sagladigi katkiya gore “iyi” veya “kotii” olarak siniflandirilmaktadir.
David Hume ise ahlakin kaynagini “duygu (emation)” olarak gérmekte ve ahlaki ilke
ve degerlerin esasinda duygularimizin birer ifadesi oldugunu iddia etmektedir. Edward
Moore ise ahlaken “iyi” ve “k6tii” niin analiz edilip 6l¢iilemez bir argiiman oldugunu,
yani ampirik metotlarla ortaya ¢ikamayacagini onun yalnizca “sezgi” ile
olusabilecegini ifade etmektedir. Ahlaki yasanti ile kozmik nizam arasinda bir insicam
goren ve insanin ahlaki fiillerine sekil verecek olan seyin halihazirda tabiatin
kendisinde mevcut oldugunu sdyleyen yaklasim da ahlaki ilke ve degerlerin kaynagin
“tabiat” olarak goriirler. Bunlara gore birey tabiati bir ahlak kitab1 gibi okudugu zaman
ahlaki olan1 gergeklestirmis olur (Cevizei, 2002: 17-18). Bir diger teoriye gore de
“vicdan” ahlaki ilke ve degerlere kaynaklik etmektedir. Vicdan bazen “iyi” olani
yerine getirmekle ilgili igsel bir ses, belirti, kilavuzluk, muhakeme etme ve

odiillendirme; bazen de “iyi” olami tercih etmemeyle ilgili keder, nedamet ve

ayiplamadan miitesekkil hissi bir ceza bigiminde konumlanir (Yaran, 2015: 74). Ibni
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Sina (980-1037) da bir takim ahlaki 6nermelerin olusturulmasinin kisilerin “fayda” ve
“zarar” cergevesindeki miisahedelerinden ve neticesinde ulastiklar1 ortak kabullerden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu sekliyle onun teorisi de bireylerin miisbet veya
menfi deneyimlerinin ahlakin kaynagi oldugunu savunanlarin goriislerine dahil
edilmektedir. (Durusoy, 2008: 198) Ahlaki ilke ve deger yargilarina kaynaklik ettigi
ileri siiriilen diger bir argiiman da “akil” dir. Farabi ve Aristotales akli ahlakla ilgili
birikimlerin  6grenilmesine imkan saglayan nefsin bir melekesi seklinde
tamimlamaktadir (Ozturan, 2013: 37). Kant da ahlak sahibi olmayi ilahi isteng ve Tanr1
ile temellendiren orta ¢ag diisiiniirlerine karsin, ahlaki ilke ve degerlerin kaynagini
akla dayandirmaktadir. Ahlakli olma hali ona gore duygu, motivasyon veya
yeteneklere gore eylemler yapildig1 zaman ortaya ¢ikmaz, ahlak ve ahlakli olma hali

tamamen insanin akli boyutu iizerinde bina edilmektedir (Bulut, 2021: 107).

b.a) Kozmolojik Temellendirme

Bu temellendirmede asil olan, Tanrisal irade ve akil (logos) tarafindan diizenli ve
muntazam bir sekilde sekillendirilen kozmosun ahlak ve ahlaki ilke ve degerler i¢in de
bir misal ve model meydana getirmesidir. Kozmos basli basina bir ahlaki ilkeler ve
degerler biitliniine sahip kabul edilmektedir. Kozmos gerek ilk ¢ag Antik Yunan
diisiincesindeki tanrisal aklin (logos) sekillendirip idare etmesi olsun, gerekse Islam
diisiince diinyasindaki gibi Allah’1n tecilli ettigi mekan olsun ikisi de “tanrisal -akilsal
bir tertibe haiz” olduklar1 i¢in ahléki ilke ve degerlere kaynaklik etmektedirler. Yani
varlik diizeni ile ahlaki diizen, tabiat kanunu ile ahlak kanunu 6zetle olgu ile deger
ayni seyi ifade etmektedir. Sonucunda da ahlaki yargilar kozmostan yola ¢ikarak
olusturulabilir. Bu degerlendirmede olgudan deger, metafizikten de etik tiretilir. Evren
de nihai nedenin yani Tanrmin bir yapit1 ve tezahiirii olarak canli, muntazam, giizel ve
manal1 bir biitiindiir. Evren-diinya biiylik alemin (makrokozmos), insan ise kiiciik

alemin (mikrokozmos) temsilidir (Ozlem, 2013: 29).

Buradan hareketle insan kendini de alemin yapisal kurallarin1 kendi varliklar1 i¢inde
tekrarlayan, olusturan mikro kozmoslar seklinde konumlandirip, iyi ve ahlaki ilke ve
degerlere gore yasamay1 mevcut kozmik sistemle ahenkli bir bi¢imde yasamak olarak
degerlendirir. Boylelikle ahlaki yasamin tabi diizenin bir uzanimi, yansimasi olup;

tabiat yasasmin ayni anda bir ahlak yasasi oldugu kabul edilir. Bu kabulle olgu ile
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deger, varlik ile ahlak arsinda siki bir bag kurulup 6z ve nitelik olarak bir ayrim
yapmamislardir. Bu anlayisa ornek olarak Stoa filozoflar1 verilebilir. Zira onlarin
ahlak ilkesi “doga ile uyum i¢inde yasamak” tir. Bagka bir ifadeyle onlar i¢in “iyi
yasam”, “ahlakli yasam” aklin rehberliginde yerine getirilmesi gereken dogal

yasamadir (Cevizci, 2002: 17-18;0zlem, 2013: 29).
b.b) Antropolojik Temellendirme

Diisiince tarihinde ahlaki ilke ve degerlerin temellendirilmesinde Tanri, evren ya da
dini 6geler siklikla referans alinmistir. Ancak 6zellikle Yenicag felsefesiyle birlikte,
ahlakin insandan hareketle temellendirilmesi 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasimda insanin
dogas1 ve zihinsel yetileri temel alinir. Bu temellendirme bigimlerinden biri, Antik
Yunan’da goriilen dogalci antropolojik yaklagimdir. Bu anlayista insan, diizenli ve
akilla kavranabilir evrenin bir yansimasi olan “mikrokozmos” kabul edilir. Ahlaki

degerler de bu biitiinsel yapiyla uyumlu sekilde rasyonel olarak temellendirilir.

Bu temellendirme 6zellikle yenigag felsefesinde kozmosun “doga” olarak tanimlanip
ampirik olarak arastirilip incelenmesi gibi insanin da tipki ampirik sekilde bedensel,
ruhsal ve yasamsal olarak bir arastirma ve incelenme konusu yapilmistir. Bu ¢aga has
bu doga bilimci zihniyet, bireyi ve bireyin ahlaki hayatini, ilk ¢ag Yunan filozoflar1
benzeri tabi bir hayat, tabiatin bir boliintiisii gibi degerlendirmeye devam etmistir.

(154

Buradan hareketle “iyi” kisinin tabi ve sosyal gereksinimlerini en makul bigimde
karsilamasinin kistasidir. Sosyal bir varlik olan insanin tabi ve toplumsal ihtiyaglarini
giderecegi yer yine toplumdur. Oyleyse “iyi” bireye diger kisilerle olan bu iliskisinde
fayda/varar saglayan seydir. “Yararct etik” bolimiinde ayrintili  olarak

inceleyecegimiz bu temellendirmeye orneklerden birisi de John Stuart Mill 'dir.

Ikinci tasnif ise, ahlaki yasamin temellendirilmesinde insanin dogasindan degil,
manevi ya da tinsel yoOniinden hareket eden ve oOzellikle Kant’in “6dev etigi”
cergevesinde sistematik héle gelen tinselci antropolojik yaklasimdir. Bu yaklagim,
dogalci temellendirmeleri kabul etmeyerek ahlakin kaynagini insanin akli ve tinsel
kapasitesine dayandirir. Kant’a gore insan yalmzca dogal bir varlik olarak
degerlendirilemez; ayn1 zamanda akil sahibi, 6zgiirliik potansiyeli tagiyan bir 6znedir.
Insan her ne kadar doga iginde yer alsa da, kendi yasasin1 kendi akliyla koyabilme
yetisine sahiptir. Bu yeti, bireyin iradesiyle sekillenen ahlaki eylemleri miimkiin

kilmaktadir. Akli bir varlik olarak insan, yalnizca kendisine 6zgii bir bigimde, kendi
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koydugu evrensel yasalar dogrultusunda davranabilir. Bu 6zelligi sayesinde birey,
ahlaki eylemlerini bir “6dev” bilinciyle ger¢eklestirir ve bu bilince dayal1 6zgiirliik,
sadece insana mahsustur. Boylelikle birey, dogaya bagli olmakla birlikte, tinsel
yoniiyle ondan bagimsiz bir ahlaki diinya kurarak bu diinyay1 kendi ilkeleriyle

diizenlemektedir (Ozlem, 2013: 32-33).
b.c) Sosyolojik Temellendirme

Bu temellendirmenin esas unsuru toplumdur. Burada 6n planda olan ilkeler toplumsal
baris, itimat ve faydadir. Ahlakli olmanin teminati olusan toplumsal s6zlesmelerdir.
Ahlakin temelini insanlarin beraber baris i¢cinde yasama zorunlulugu, ahlaki deger ve
ilkeleri de toplumsal fayda ve zarar teskil eder. Ahlakli olmak toplumsal mutabakata,
bireyin toplumla uyumuna ve bunu tesis eden his ve giidiilendirmelerle saglanir. Bu
pratikte kigisel mutlulugu toplumsal mutlulukla uyusturmaya gayret edilir. Ahlak
olgusunu da tiimiiyle sosyal bir temele dayandiran toplumsal fayda ahlakina
yonlenmektedir. Thomas Hobbes, John Locke (1632- 1704) ve yirminci yiizyilda John

Rawls (1921- 2002) bu temellendirmenin temsilcilerindendir.

Hobbes’a gore toplumlar olusmadan once insan kendini koruma motivasyonuyla
eylemde bulunan bencil bir canliydi. Insanlarm birbirleriyle siirekli miicadele halinde
oldugunu iddia eder ve “insan insanin kurdudur (Homo homini lupus est)” der. Fakat
bu durum kimseye bir menfaat kazandirmayacagi icin, insanlar topluluklar halinde
sulh i¢inde bir hayatin hasretini ¢eker ve giivende olmak isterler. Ahlak olgusu da tam
burada giindeme gelmektedir. Baris ve giivende olma gereksinimi, bireyleri rasyonel
bir sekilde olusturulmus bir yapida beraber yasamaya zorlayarak, onlar1 ahlaki
yasamin da mesnedi olan dogal hukuk ilkelerine muvafik bir hayat yasamaya baslarlar.
Hiilasa bu temellendirmeye gore ahldki hayat, toplumsal sulh, giivende olma
gereksinimi ve karsilikli fayda/yarar prensiplerine dayandirip rasyonel bir bicimde

insan1 dnceleyen bir yagam seklini hedefler (Cevizci, 2002: 20).

Ahlaki temellendirmek i¢in Oncelikle bilginin kaynagmin belirlenmesi gerektigini
sOyleyen Locke’ye gore bilgiler dogustan gelmeyip deneyle daha sonra elde edilir.
Bundan dolay1 da tiim insanlarin mutabakatiyla olusturulmus ahlaki ilke ve degerlerin
varlig1 tezi dogru degildir. Ahlaki “iyi” nin ne oldugu bilgisi insanda 6nceden yoktur.
Kisiler daha fazla mutlu olma istegiyle kendilerine 1zdirap verecek ve sorun ¢ikaracak

seylerden kacinir. Bu taleplerimize sekil verir. Ciinkii bu isteme ve talep etmelerimiz
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hafizamizda 6nceden yerlesik olarak hazir olan intiba yoluyla davranisa donlismezler.
Locke toplumsal hayatin varligi ve tiim insanlarin mutlulugu i¢in, belirli bazi ahlaki
ilke ve kurallara uymanin zaruret olmasi ve bazi yargilarin onaylanmasi konusunda
insanlarin bir araya gelmelerini saglayacagini sdylemektedir. Pek tabi ki bu yarg1 ve
ilkeler insanlarin uzunca bir siire devam eden tecriibeleri nihayetinde kazanilmistir.
Ozetlemek gerekirse Locke, ahlaki ilke ve degerlerin toplum olarak mutabakatla
igsellestirilecegini  vurgulamakta ve ahlaki temellendirirken akli zeminine

yerlestirmeye ¢abalamaktadir (Ayvaz, 2023: 23).
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UCUNCU BOLUM
TANIMI, TASAVVURLARI VE TEMELLENDIRILMESI
BAGLAMINDA iSLAM AHLAK FELSEFESI

3.1. islam Ahlak Felsefesinin TesekKiilii

Etimolojik perspektiften bakildiginda, “ahlak™ terimi, bireyin i¢ diinyasima iliskin
ruhsal 6zellikleri ifade eden “hulk” ile onun dogasina ve digsal formuna isaret eden
“halk” kavramlarini birlikte icermektedir. Bu kavramlar, yaratma ve yaratilmis olma
fiilleriyle de dogrudan baglantilidir. “Halik” sifat1, yalnizca Yiice Allah’a mahsus olup,
evrendeki tim varliklar “mahlikat” olarak tanimlanan yaratilmig varliklardir. Bu
baglamda, “ahlak” kavrami, etimolojik diizeyde insanin yaratilmisligina ve fitratina
vurgu yapar. Insan da diger tiim varliklarla birlikte, yaraticisi tarafindan tasarlanmis ve
sekillendirilmistir. Dolayisiyla, ahladkli olmak, insanin yaratilis amacma uygun,
fitratiyla uyumlu bir yasam siirmesini ifade eder. Islam ahlak felsefesi, bu bakis
acistyla, insanin dogal yapisimi (naturasini) ve ontolojik varlik sebebini kavrama
amaciyla Islam diisiincesi icinde dzgiin ve derinlikli bir disiplin olarak sekillenmistir

(Saruhan, 2014: 59).

“Islam felsefesi”, Islam kiiltiir ve medeniyeti havzasinda olusturulmus ve gelistirilmis
diisiince disiplinlerini ifade etmek igin kullanilan bir tanimdir. Buradaki “Islam”
kelimesi direkt olarak Islam dinine vurgu yapmamaktadir. Ciinkii vahiyle gelmis
olmasi hasebiyle Islam dini ile insan aklimin bir faaliyeti olan felsefenin farkl
degerlendirilmesi gerekmektedir. Islam dini yapisinda felsefe igin pek ¢ok materyal
mevcut olmasina ragmen ancak bunlar bir insan zihnine yerlesir ve felsefi
malzemelerle harmanlanirsa felsefi bir veche kazamir. Demek ki “Islam felsefe”
adlandirmasindaki “Islam” sozciigii, Islam dinin hakim oldugu bir cografyaya,
“felsefe” sozciigii ise Islam dinine miintesip olan halkin iirettigi mevcut kiiltiirel
birikim i¢inde olusturulmus diisiince faaliyetidir. Oyleyse Islam dininin hakim oldugu
her yerde yapilan ilmi faaliyette ve yazilan eserlerde islam dini en Onemli
belirleyicidir. Bu ilmi faaliyetlerden olan Islam felsefesi ve onun bir disiplini olan
Islam Ahlak Felsefesi ana hatlar itibariyle Islami kavram, ilke ve degerlerle uyumlu
olan bir disiplindir (Alper, 2012: 13). Tiim Islam filozoflar1 da biitiin varliklarin
kendisinden varlik alemine geldigi Ik gaye veya Ilk nedenin Allah oldugunu kabul
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etmektedirler. Yine oteki alem “ahiret” ve peygambere olan inang” niibiivvet”

konularinda da uzlasi i¢indedirler (Izmirli, 1995: 19-20).

Islam ahlak felsefesi, islam diisiince tarihinde, asil olarak Miisliiman diisiiniirlerce
olusturulan, Islam dininin ahlaki ilke ve degerlerini, felsefe kavramlariyla felsefi
yontemleri kullanarak inceleyip sorgulamaya tabi tutan ahlak felsefesinin bir

disiplinidir (Yaran, 2020: 14).

Islam dini aslinda bir metafizik bir de ahlaki iki olguyla insanlar1 yiizlestirmistir. Islam
ahlak felsefesi ise Tanri, kdinat ve insan1 bir arada gérmeyi saglayan bir yapiyla
muhataplarina kusatici bir varlik tasavvuru olusturmay1 hedeflemistir. Ahlaki bireyin
eylemlerinin ve davraniglarinin esasin1 aragtiran  “iyi-giizel hayatin” imkani
sorusturan bir disiplin olarak tanimlarsak; aradigi cevaplar1 varlik tasavvurunun
kapsayic1 mahiyetinde tatmin olacak sekilde bulacaktir. Bundan dolay: Islam ahlak
distintirleri, ahlaka iliskin diisiincelerini ziyadesiyle metafizik alandan referansla
aciklamislar, somut alem ile bu metafizik olgular arasinda manali ve dengeli bir bag

kurmuslardir (Akyol, 2017: 87-100).

Kapsamli ve biitiinciil bir inang sistemi olan Islam dini, giinliik yasamin tiim yonlerini
ve bu yonlere iligkin pratikleri diizenli ve dengeli bir bicimde bir araya getirir. Dogal
olarak, Islam felsefe tarihinde de diger ilim ve diisiince alanlarinda oldugu gibi, ahlaki
diisiince belirli donemlerde felsefi bir zemin tlizerinde sekillenmis ve gelismistir. Bu
cergevede, ahlak konusu Islam diisiincesinde yalnizca dini degil, ayn1 zamanda felsefi
bir disiplinin de temel meselelerinden biri olmustur. (Tiirker, 2020: 219) Islam
bilginleri Islam’m ilk yillarindan itibaren ahlakin ana problemlerini miitalaa etmeye
ve bu mevzulardaki fikirlerini ifade etmeye baslamislardir (Diraz, 1993: XVII).
Felsefe’ nin “olan” a ve “olmasi gereken” e dair akilla temellendirilmis, kiilli (tlimel),
kapsamli, tutarli diisiinceler seklindeki tanimini alirsak, Islam ahlak diisiincesine
yalnizca filozoflarca degil, diger disiplinlerle ilgilenen pek ¢ok bilgin tarafindan da
katki saglandigini ifade edebiliriz (Alper, 2012: 19). Fakat Islam felsefesinde ahlak
ilmini bir disiplin haline getiren ve onun meselelerini etraflica tartisip ahlak ilminin
kurumsallagmasindaki ve gelistirilmesindeki en biiyiik pay sahibi islam diisiiniirleridir.
Islam felsefesinin diger béliimlerinde de diisiiniirlerin ahlakla iliskili fikir ve

tespitlerinden faydalanilmistir (Cagrici, 2020: 10).
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Islam ahlaki, Allah’in Hz. Muhammed (a.s.)’e vahiy yoluyla génderdigi ve onun
sahsinda hayat bulan, dolayisiyla somutlasan islam dininin insanlik tarihine sundugu
yasam bi¢iminin ve bu bi¢imin 6zilindeki metafiziksel diisiinsel yapmin temelini
olusturur. Bu ahlaki yapi, Islamiyetin insanlara sundugu degerler ve ilkeler
dogrultusunda, insanin hem bireysel hem de toplumsal yasamini sekillendiren derin
bir felsefi ve inangsal temele dayanir (Karaman, 2018: 41). Islam dininin inang¢ ve
ahlak prensiplerini ilk olarak Peygamber pratik yasantisinda gostermis ve ilahi olan
vahyin, yaratilig itibariyle Tanridan ayr1 bir konumda bulunan insanin aleminde ne
sekilde yasanacagimi gdstermistir. Buradan hareketle Islam ahlakinin asil kaynaklari
“Kur’an ve Siinnet” tir. Bunlar Islam ahlakmin sinirlarmi belirlemis, tavir ve
eylemlerin kurallarini saptamustir (Cagrici, 2020: 30). islam ahlak felsefesinin asil
kaynaklarindan baska temelde Platon ve Aristotales olmak iizere Antik¢ag ’daki baska
filozoflarin eserleri de diger kaynaklarindandir. (Yaran, 2020: 14)

Islam ahlak filozoflar1 bir acidan Antik Yunan filozoflarmin doktrinlerinden
faydalanirken, diger acidan bu filozoflardan ¢ok farkl: fikirleri savunmuslardir. Islam
ahlak diisiincesi, Islam dinindeki temel diisiince sistemi ayn1 kokten beslenerek onlari
yeniden tahlil etmektedir. Yani Islam ahlak felsefesinin en basat amaci Islamiyet’in
oncesinden bugiine kadar siiregelen ahlak ve siyaset verilerini peygamberlik

kavrayisiyla yeniden olusturmaktir (Tiirker, 2020: 220).

Hasan Basri’nin (6. 110/728) kader konulu Risale adli eseri baz1 ahlaki konular
iizerinde kelam1 ve felsefi anlati tarzinda yazilmus ilk eserdir. Kendisine de Islam ahlak
diisiincesinin ilim ve fikir olarak olugsmaya basladig ilk diisliniir denilebilir (Cagrici,
2020: 10). Ama islam ahlak felsefesinde ahlak nazariyesini ve tam olarak uygulamali
felsefeyi insa eden Farabi’dir. Onun ahlak ve siyasetle iliskili yazilar1 gayet
siimulliidiir. Onun bu eserlerinden sonra Islam diisiincesi baglaminda sayilabilecek
ahlak ve siyaset konulu kitaplarin kapsami Farabi’nin ahlak tasnifine gore yapilmistir

(Tiirker, 2020: 220).

Daha sonraki donemde islam ahlak felsefesinde en &nemli filozoflardan birisi Ibn
Miskeveyh (6. 421/1030)’tir. Bir ahldk kuraminin olugmasi, nazari ahlakin tiim
problemlerinin arastirilmasi anlaminda kapsayici bir ¢alisma olan Tezhibii’l-ahlak
onun eseridir. O da bu noktada kendisinden sonraki donemlerdeki ahlak disiplininin
ve edebiyatinin gelismesinde referans alinan en 6nemli eserlerden olmustur. Onunla

aym donemde yasamis iinlii bilgin Ibn Sina (6. 428/1037) da muhtelif eserlerinde
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“kitabu’s-sifa, — metafizik,  el-Isarat  ve-tenbihat”  ahldka  dair  miihim
degerlendirmelerde bulunmustur. Filozofun es-Sifa isimli eserinde Kitabu n-Nefs
boliimii ahlak diislincesinin temeli olarak goriilen insan tasariminin anlatildigi nefs
kuramina dair en mithim eserdir. Ahldk-1 Nasiwri adli eserinde Nasiruddin Tusi (0.
672/1274), ibn Miskeveyh® in Tezhibii’l-ahldk adli eserini 6zetleyerek Farscaya
cevirmis, Farabi’nin esrelerindeki siyaset ve daha Onceki eserlerdeki ev yonetimi
kisimlarini da ilave ederek kapsamli bir pratik felsefe eseri olusturmustur. Filozofun
bu eseri sonraki donemlerde telif edilen ahlak diislincesi eserlerinin ana hatlarini
cizmistir (Tiirker, 2020: 221). Islam diisiince diinyasinda Nasiruddin Tusi’ den sonra
ahlak mevzusundaki fikir ve teorilerin gelisimi en az ii¢ yliz yil devam etmis ve bu
alanda sistematik eserler yazilmistir. Kinalizade’ nin (6. 979/1572) Ahldk-1 Alai’si hem
muhtevasinin mahiyetinin felsefe olmasi cihetiyle hem de sistemli bir eser olmasindan

dolay1 giizel bir 6rnektir (Cagrici, 2020: 10).

Islam ahlak felsefesi icinde, kelam ve fikih geleneklerinin ahlak diisiincesine
etkilerinden yukarida kismen bahsedilmektedir. Tabidir ki ahlak felsefesi de bu
disiplinleri etkilemistir. Ragip el-Isfahani’nin (6. V./XI. ylizyilin ilk ¢eyregi) ez-Zeria
ila mekarimi’s-Seria isimli eserinde Aristotales’in erdemler kurami olusturdugu genel
erdemler seklinin bir bolimii seklinde hazirlanmis ve eserdeki ahlak kuramu felsefi bir
nefs teorisinin temellendirilmesiyle olusturulmustur. Ondan sonra Gazzali (0.
505/1111) Mizanii’l-amel isimli esrinde felsefe, kelam ve tasavvuf disiplinlerinde ona
kadar birikmis olan konular1 cemederek kapsayici bir hale getirmistir (Tiirker, 2020:

221).

Ozetle; Islam ahlak felsefesi dinin ahlaki dgretileriyle felsefenin ahlaki gériislerinin
birlesiminden miitesekkil biitiinciil bir disiplin seklinde aciklanabilir. Genel bir bakis
acistyla durumu analiz edersek, bazi farkli unsurlar1 dahil etmezsek Islam ahlak
diisiincesinin esas kaynaginin Kur’an ve Siinnet oldugu muhakkaktir. insana yasamin
biitiin yonlerinin kusatici bilgisini sunan Kur’an, nihai olarak hazir, ¢ergevesi ¢izilmis,
sistematik hale gelmis bir ahlak teorisi sunmaz. Fakat Kur’an ve Siinnet pek ¢ok temel
ahlaki kural ve degeri aciklayarak insanlari dogru ve erdemli bir yasama

yonlendirmistir (Fahri, 2016: 19-20).
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3.2. islam Ahlak Felsefesinin Kaynaklari

Islam ahlakinin kaynagini olusturan esas metinler Kur’an ve Siinnet’tir. Islam ahlaki
kavrami Allah’in vahiyle Peygamber (as)’a ilettii emir ve nehiylerin, Peygamber ve
ashabinin hayatlarinin vazgecilmez bir unsuru haline gelerek, icinde bulunulan hayatin
nasilligina rehberlik eden, onu bir bigime sokan ve gelecek kusaklara aktarilan kural
ve kaideleri olan eylemler biitiiniidiir. (Gorgiin, 2010: 25) Islam ahlak felsefesinde bu
asli kaynaklara ilave olarak diger katki saglayan kaynaklar da mevcuttur. Kiiltiir,
gelenek-gorenek, Antik¢ag ahlak filozoflar1 (Sokrates, Platon ve Aristotales vb.) bazi
Hint ve Iran bilginlerinin eserleri bu ikincil kaynaklara drnek olarak verilebilir (Fahri,

2016: 25).

3.2.1. Temel Kaynaklar
3.2.1.1. Kur’an-1 Kerim

Kur’an-1 Kerim ilahi iradeyi tam olarak yansitmasi ve agiklamasi baglaminda en temel
nokta olmasi dolayistyla Islam ahlakinin ana kaynagidir. Bu 6zelliginden dolay1 Islam
dininin esas konular1 olan itikat ve ibadetle birlikte elbette ahlaka ait ilke ve
hiikiimlerden de s6z edilmektedir ki sayilar1 kaba bir degerlendirmeyle alt1 yiize ulasan
bu ayetler Kur’an’in bir de ahlak kitab1 cihetinin oldugunun gostergesidir. Kur’an’da
mevcut bulunan ahlaki kavramlar analiz edildiginde akil ve vicdanin ahlak hissinin
esast oldugu ve ilahi vahyin rehberligi olmaksizin bunlarin yalin hallerinin tesirsiz
olacag1 gozlemlenmektedir (Ergiin, 2017: 220). Ahlaki, dini ve sosyal yasamin tam
odaginda oldugundan dini hiikiimlerin ve ahlaki ilke ve degerlerin kendisinden
cikarilmasinin en 6nemli gerekgesi Kur’an’1n ildhi maksadi agiklamada yetkili olmasi
ozelligindendir. Bu baglamda Kur’an ahlaki ilke ve degerleri varliklar itibariyle ve
ifade edilmek suretiyle ortaya c¢ikarmistir. Ahlaki ilke ve degerler bilavasita
Kur’an’dan alindig1 gibi bunlarin muhtevasina yonelik bilgi de yine Kur’an’dan yola
cikarak olusturulmaya c¢alisilmistir. Kur’an’daki pek ¢ok ayet gerek lafiz olarak
gerekse kavramsal anlamda insanlar1 dogruluga, iyilige ve fazilete sevk ederek, bu
diinya ve diger diinyada (ahirette) saadete engel olacak biitiin aligkanlik ve koti
fiillerden sakindirmaya calisarak Islam ahlakinin ne sekilde olmasi gerektigini
gostermistir. Bu anlamda yetkin bir akil olarak hem teorik ahlaki kurallara hem de

pratik ahlak ilke ve degerlerini agiklamistir. Kur’an’daki bu ahlaki ilke ve degerler
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anlatilirken aklin bunlar1 anlama ve anlamlandirmadaki fonksiyonelligine de kap1
acilmaktadir. Yani Kur’ anf ilke ve degerlerden sorumlu olan insan aklini kullanmak
vasitastyla ulastigi mantiksal c¢ikarimlarla Kur’an’daki emir ve O6giitlere uymanin
kendisini iyilige ve fazilete, yasaklardan sakinmamanin ise kendisini koétiiliige ve
rezilete gotiirecegini bilmektedir (Naim, 2014: 117;D1raz, 1993: 41;Karaman, 2018:
40).

Kur’an, degisik zamanlarda ve farkli mekanlarda yasamais, birbirinden uzak ve cesitli
eski kiiltiirlerin ve geleneklerin igerisinde barinan ¢esitli ahlaki ilke ve degerleri
metafizik bir temel iizerinde harmanlayarak, ayrilmaz bir biitiin olusturmustur. Bu eski
kiiltiir ve geleneklere ait, gorilinliste c¢esitlilikler iceren ahlaki prensipler, Kur’an
tarafindan ayni ilahi kaynaktan beslenerek, kendi ilahi yapisina uygun ve lstiin bir
diizen icinde sistematik hale getirilmistir. Bu sistemde, eski metinlerde bulunan
asiriliklarin  dengelenmesi, mutedil bir form kazandirilmasi “ihtisas”, “telif” ve
“ikmal” kavramlariyla agiklanir. Ote yandan, gézden kacirilmamasi gereken dnemli
bir nokta, Kur’an’in ahldk alaninda yeni ve ileri diizeyde kurallar ile prensipler
getirmis olmasidir. Kur’an’in ortaya koydugu bu ahlaki normlar, yaratict ve kalic1 bir
nitelige sahiptir. Bu baglamda, Kur’an, insanin hem aklin1 hem de kalbini etkileyen,
ameli hayatin tiim yonlerini kapsayan eksiksiz ve biitiinsel bir ahlak sistemi

sunmaktadir (Cagrici, 2020: 30).

Kur’an’m meydana getirdigi ahlaki sistem, hayatin biitiin boyutlarini icine alan;
aralarinda gegislerin oldugu, ancak birbirlerinin sinirlarini ihlal etmeyen ahlaki ilke ve
degerler biitiinlinden olusmaktadir. Olusan bu sistem, hayatin canli ve degisken
dogastyla uyumlu olarak genisleyip daralabilen, ayn1 zamanda nizam ve denge i¢inde
bir uyum saglayan bir yapiy1 temsil etmektedir. Kur’an, ahlaki prensipleri belirlerken
ne asirt soyutlamaya gitmis ne de kat1 bir bigimcilige saplanmistir; daima “orta yol”
anlayisini  benimsemistir. Boylelikle, Kur’an’mn ahlaki kurallan, sertlik ile
merhametin, kararlilik ile ilerlemenin, ¢okluk ile birlik ve biitiinliglin, 6zgiirlik ile
teslimiyetin, gayret ile kolayligin dengelendigi kapsamli ve dengeli bir yap1 arz

etmektedir (Diraz, 1993: 20-22).

Kur’an insanin en giizel bir surette yaratildigini (Tin:95/4), mahlukatin en degerlisi
olan insanin kendisine bahsedilen akil ve irade yetileri nedeniyle miikellef ve sorumlu
oldugunu, akilla bilgi ve varliklar {izerinde diistinmeye, gozlemler yapmaya ve

bunlardan bazi neticelere varmaya davet edilir (Bakara 2/164, Mii’minun 23/80,

58



Mii’'min 40/67, Miilk 67/3, Gasiye 88/17-22). Bu ayetler 151¢inda Kur’an’in temel
ahlaki amagclarindan en basat olaninin iyi ve dogru insanlarin yetismesini saglayarak
erdemli bir toplum olusturmak, bdylece bireyi en yiice amag¢ olan Allah’in rizasina
ulagtirmaktir. Insanin sorumluluk sahibi olmas1 onun ahlaki bir tarafinin oldugu
gercegini ortaya cikarmustir. Insanin akil sahibi olmasi veya Tanrmin buyruklarmnmn
muhatab1 olmasi onu tek baglarina ahlaki yapiya haiz bir varlik kilamamaktadir. Bu
ozellikleri anlamlandiran en 6nemli veri insanin dileme yani irade sahibi bir varlik
olmasidir. Iste Kur’an insanin inang ve fiillerini tanzim etmek i¢in yaradilisindan
getirdigi bazi yetilerini kullanmasini istemektedir. Fakat bununla birlikte insanin bu
iistiin yaratilisint kotii etkileyecek maddi ve manevi etmenlerin onun zihni ve ahlaki
yonden dogru sec¢imler yapabilmesine mani olacagini sdyleyerek uyarmaktadir

(Cagrici, 2020: 31-32).

Kur’an, insan1 Allah’1n ruhundan iiflenmis, ilimle donatilmis ve yeryiiziinde halifelik
sorumlulugunu iistlenen bir varlik seklinde tanimlamaktadir. Bu noktada insan evrende
yukiimliiliik bilinciyle donatilmis tek varlik olmakla beraber ve en miitkemmel sekilde
yaratilmig ontolojik bir ayriciliga da sahip oldugu anlatilmaktadir (et-Tin 95/4, el-Hicr
15/29, Bakara 1/17-18). Kur’an perspektifinde insan, ruhi ve biyolojik boyutlariyla
cift kutuplu bir varlik olarak degerlendirilir. (en-Nisa 4/28, Yunus 10/12, Hud 11/9 vd.)
Fitratinda tistiin ruhi 6zelliklerin yani sira beseri zaaflar da bulunur; bu durum insan
dogasina yonelik ne tamamen iyimser ne de kotiimser, dengeli bir yaklagimi gerektirir.
Insan, hem iyilige hem kétiiliige ydnelme potansiyeliyle donatilmis olup, akil ve
iradesini kullanarak ahlaki tercihler yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Insanm iyilik ve
kotiiliige yatkin potansiyellerle yaratildigini ve bu zit egilimler arasinda bilingli tercih
yapabilme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (es-Sems 91/7-10). Bu
baglamda Kur’an, yalnizca teolojik bir rehber degil, ayn1 zamanda bireyin ahlaki
ozerkligini ve sorumlulugunu temel alan bir etik dgretidir. Insanin nefsini arindirmast,
onu bozucu egilimlerden arindirarak faziletli yasami se¢mesi, Kur’an ahlak
anlayisinda esasli bir erdem olarak konumlandirilir. Kur’an, insanin maddi ve
duygusal etkilerle sinandigini vurgulayarak, inang ve eylemlerinin diizenlenmesinde
saglikli ve ahlaki se¢imlerin 6nemine dikkat ¢eker (Cagrici, vd.,2020: 31-32;Yaran,
2020: 14-15;Karaman, 2018: 40;Naim, 2014: 26).

Hiilasa, Kur’an’da tevhit, niibiivvet, mead gibi Islam dinin temel meseleleri oldugu

gibi onda ahlak konusunda da temel prensipler mevcuttur. Miisliimanlara varolustan
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baslayarak, biitlinciil yapida, bilgi, ahlak, siyaset vb. olmak iizere hayatin biitiin
alanlarin1 nizami tasavvur edebilecegi bir kavrayis sunmaktadir. Ahlak felsefesinin ve
ozelde Islam ahlak felsefesinin ana konularindan olan yiikiimliiliikk, niyet, eylem,
sorumluluk vb. nazari mevzularla beraber bireysel ahlak, aile ahlaki, sosyal ahlak, dini
ahlak vb. uygulamali konularda da bilgiler yer almaktadir. Oyleyse Kur’an yalnizca
ahlak kitab1 degildir fakat maksadinin ahlak oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Kur’an’da bulunan “hayr, maruf, ihsan, hasene, sidk, miinker, seyyie, fisk, zulm,
cehalet, zan vb.” kavramlar bunu dogrular mahiyette bulunmaktadir (Saruhan, 2014:

53-66).

3.2.1.2. Hadis ve Siinnet

Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerinden miitesekkil olan Siinnet, Islam dininde
Kur’an’dan sonra nassi ahlak kurallarinin ikinci mithim kaynagidir. Siinnet’ in mithim
bir ahlaki otorite olarak goriilmesinin delili Kur’an’daki bir¢ok ayete dayanmaktadir.
(Enfal 8/24, Al-i Imran 3/31, Hasr 59/59, Fetih 48/10) Bu konuda, Kur’an Hz.
Peygamber’in inananlar i¢in bir rehber oldugu kabuliinli “Gerg¢ekten sizin i¢in Allah in
Resuliinde giizel bir ornek vardir.”” (Ahzap 33/21) ayetiyle temellendirir. Fert olarak
insanlara 6rneklik yaparak ahlaki degerlerinin gelisimine katki saglamasiyla beraber
Stinnet toplumsal manada mii’minlerin ahlaki ilke ve degerler etrafinda beraberce
davranabilme bilincinin gelistirilmesine de katki saglamaktadir (Cagrici, 2020:

30;Erdem, 2006: 18;Karaman, 2018: 45).

Islam diisiincesinde ahlakin ikinci miihim kaynagi olan Hz. Peygamber, bizzat Allah’in
vahiyle yol gosterdigi ve manevi terbiyeyle ahlaki sekillenmis seckin bir sahsiyet
olarak tanimlanmaktadir. O biitiin hayatin1 erdemli ve faziletli yasamaya gayret etmis
en miigahhas sahsiyettir. Bundan dolay1 “lisve-i hasene (glizel 6rnek)” tir. Allah Hz.
Peygambere biitiin insanlarin bilmeleri gereken uygulanmalari istenen ahlaki ilke ve
degerleri Ogretmis; insanlar da O’ndan pratik bir bicimde gozlemleyerek
ogrenmislerdir. Kur’an’in emredip sorumlu tuttugu ahlaki ilke ve degerler oncelikle
Hz. Peygamberde en giizel bir surette muvazeneyle uygulanmaktaydi. Bdylece O’nun
sahsinda hem klasik manada niibiivvet gorevi oncelikliyken hem de rehber olma

cihetiyle “insan-1 kamil” olmanin gerektigi ahlaki erdem ve faziletlerin en giizelleri
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bizatihi kendisinde gozlenmekteydi (Naim, 2014: 145;Karaman, 2018: 46;Gorgiin,
2010: 29-32).

Hz. Peygamber’in ahldki, Kur’an’in somutlagmis, yasama aktarilmis seklini
yansitmaktadir. Bundan dolayr Peygamber Efendimizin yasam seriiveninin ifadesi
olan Siinnet, tiim insanlar i¢in var oldugu bu alemde nasil yon bulacagina onciiliik
etmektedir. Tekrar etmek gerekirse inanan insan hem kendisiyle hem diger insanlarla
hem kainatla hem de yaraticisiyla olan iliskilerinde O’nun ahlakini 6rnek almaktadir.
Ciinkii O’nun ahlaki bir hal, tavir, tutum ve eylem ahlakidir. Ama diizenli bir sekilde
eski kiiltiir ve degerlerden damuitilan bir orijinalligin Hz. Peygamber’in eylemleri ve
ornekliginin nazari alt yapisinda bulundugu da belirtilmelidir. Pek tabi O’nun giinliik
hayatinda sergiledigi iyilik ve giizelligin arkasinda lahuti bir kaynaktan beslenen

kuramsal bir yon de bulunmaktadir (Cetintas, 2019: 75-99).

Hz. Peygamber’in ahlak konusundaki sdylemleri hadis kiilliyatlart muhtevasinda
degisik basliklarla siniflandirilmustir. Oncelikli Kiitiib-i Sitte olmak iizere tiim hadis
kaynaklarinda Kitabu’l Edep, Kitabu’l Bir, Kitabu’l Hiisnii’l Hulk vb. basliklarinda
bilhassa ahlaki ilke ve degerleri ihtiva eden kisimlar bulunmaktadir. Bu kaynaklara
ilave olarak sadece ahlaki rivayetlere miinhasir eserler de mevcuttur. Buhari’nin (6.
256/870) el- Edebii’l-Miifred’ini ve Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) Kitabii’z-
Ziihd ve’r-Rakaik’t buna Ornek olarak verilebilmektedir (Erdem, 2006: 25-
26;Karaman, 2018: 47).

Kisacasi Siinnet insana yasama motivasyonu ve hayat gayesi bahseden bir 6rneklik
sistemidir. Bu 6rnek yasam sistematiginde insanlarin birbirlerine miitebessim bir
cehreyle bakmalari sadaka yani itimat olciitiidiir. Bu sistem insanin tiim mevcudatla
iliski ve iletisimini adalet, merhamet, muhabbet ve digerkdmlik temelinde tanzim

etmektedir (Saruhan, 2014: 61).

3.2.2. Diger Kaynaklar

3.2.2.1. Kiiltiir, Orf, Adet ve Gelenekler

Insan, sosyal bir varlik olarak tarih boyunca yasadig1 toplumla birlikte maddi ve
manevi degerler liretmis; bu degerler biitiint “kiiltir” kavramiyla ifade edilmistir. Dil,
din, duygu, diisiince, gelenek, estetik ve sanat gibi unsurlar kiiltiiriin temel bilesenlerini

olusturur. Bu baglamda kiiltiir, yalnizca toplumsal kimligin degil, ayn1 zamanda ahlaki
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degerlerin sekillendigi bir zemin olarak da ©6nem tasir. Islam ahlakinin temel
kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet, kiiltiirel yap1 icinde anlam kazanarak bireyin ahlaki
davranislarimi yénlendirir. Bu yoniiyle kiiltiir, Islam ahlaki degerlerinin anlasilmasi ve

yasanmasinda 6nemli bir araci iglevi goriir (Karaman, 2017: 61).

“Orf” kavram olarak, ge¢miste yapilanlarm giiniimiizde de aynen yapilmasmin
istendigi, yapisinda devamlilig1 olan kurallar biitiinii seklinde agiklanabilir. Bundan
dolay1 orf, adet ve kiiltiir ahlaki ilke ve degerlerin meydana gelmesinde etken
argiimanlardandir. Kisinin dahil oldugu toplumdaki baz1 6dev ve yiikiimliiliiklerinin
geregini yapmasinda onu mecbur birakan ve onun lizerinde olusan toplum baskisi
olarak hissettiren norm ve oturmus kaideler olarak 6rf, hem ahlaki ilke ve degerlere
kaynaklik ederken hem de bizatihi kendini ahlaki bir zemine oturtmaktadir. Soyle ki
orflin kaynaklik ettigi pek cok kaide dogrulugunu, iistiin adalet hissinin besledigi
toplumsal adalet algisindan, toplumsal akliselimden ve toplum vicdanindan almaktadir

(Donmez, 2007: C.34;Karaman, 2017: 61).

Kiiltiiriin en 6nemli argiimanlarindan olan 6rf ve adetlerin genel bir tanimini yapacak
olursak; “toplumlarin tarihinde ortak bir kabulle yapilagelmis, ana hatlariyla aklin
kabul ettigi, dinen sakincasi olmayan birikim ve yasam deneyimlerinin kurallagsmig
halidir” diyebilmekteyiz. Ciinkii biitiin sosyal topluluklar ve gruplar kendi
bulunduklar1 alanda sergilenen tutum ve eylemleri olgu-deger iliskisi objektifinde
“ly1” veya “kotii” seklinde degerlendirmelere tabi tutmaktadirlar. Bunlar 6rf ve adet
kurallaridir. Orf ve adet kurallar nesiller arasindaki birlesmeyi ve biitiinlesmeyi tesis
etmektedir. Bu yapisindan dolay1 bazen ahlak kurallariyla karistirilsa da toplumdan
topluma degisiklik gosteren yapisi ve riayet edilip edilmemesine gore kiside
olusturdugu yiikiimliilik duygusu ve sosyal miieyyidesiyle ahlak kurallarindan
oldukga farkli degerlendirilmektedir. Fakat orf ve adetler bir toplumun ahlaki ilke ve
degerlerini yansitmasi agisindan olduk¢a ehemmiyetli gériilmektedir (Karaman, 2017:

61-62).

Kur’an ve Siinnetteki ahlaki ilke ve degerlerin sayisinin sinirli ve muhtevasinin daha
ziyade genel olmasi, insanlarin yasami ise hareketli ve sinirsiz eylem barindiran bir
yapida olmasindan dolayi, naslarla muvafik olmak sartiyla toplumlarin orf, adet ve
gelenekleri de ahlaki ilke ve degerlerin yasamda sekillenmesinde katkida bulunurlar.

Bu Islam ahlaki i¢in de boyle olup, 6rf ve adetler Kur’an ve Siinnetteki ahlaki ilke ve
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degerlerin insanlarin sosyal yasamina entegrasyonunu saglamak igin Islam ahlakina

kaynaklik etmektedir (Bekiryazict, 2011: 176-177).

3.2.2.2. Antik Cag Filozoflarinin Ahlak Goriisleri

Islam ahlak felsefesinin kaynaklarindan bir digeri de Antik¢ag Yunan diisiincesidir.
Islam diisiince diinyasinda ¢ikan felsefi ahlak teorilerinin bircogunun degisik bir
Yunan felsefe okulundan esinlendiginin daha yakindan arastirildiginda tespiti
yapilabilmektedir. Kindi (6. 252/866?), Ebubekir Zekeriyya er-Razi (6. 313/925) vb.
digiintirlerin yazmis olduklar1 ilk ahlak eserlerinde Kinik ve Stoaci felsefeden
beslenen Sokratg1 ve Eflatuncu etkilenmeler goriilmektedir. Farabi, ibn Sina gibi
Messai diisiiniirler ve Thvan-1 Safa diisiiniirlerinde de Eflatuncu diisiincenin etkileri
goriilmektedir. Islam ahlak diisiincesinin dnemli simalarindan biri olan Ibn Miskeveyh,
Aristotelesci, Yeni Eflatuncu ve Stoaci 6gretileri bir araya getiren eklektik bir ahlak
teorisi gelistirmistir. Bu perspektif, sadece Yunan felsefi mirasinin aktarimi degil, ayni
zamanda Islam1 diisiinceyle biitiinlestirilen 6zgiin bir yorum ¢abasidir. Bilhassa dikkat
ceken nokta, Ibn Miskeveyh’in sisteminde Sokratik ve Eflatuncu etkilerin belirgin
bicimde yer almamasi; onun yerine, Kinik ve Stoaci diisiinceyle harmanlanmis bir
ahlak anlayisinmn 6n plana ¢ikmasidir. Bu husus, Islam ahlak diisiincesinin 6zgiinliik

arayisini ve segici etkilesim bi¢imini gostermektedir (Fahri, 2016: 20-27).

Islam aleminde baska dilden yapilan felsefi metinlerin terciimeleri Emeviler
doneminde (41/661-132/750) basladig1 soylenmektedir. Ahlaka dair Yunan filozoflarin
yazdiklar1 eserler ve bunlara serdedilen serhlerin ¢ogunlugu da erken donemde
Arapcaya ¢evrilmistir. Miladi 6.yy’da dagilan Atina okullarinin filozoflarinin bazilar1
Iskenderiye, Suriye ve Dogu’daki ilim merkezlerine yerleserek bilhassa Platon ve
Aristotales’in felsefi diisiincelerini anlatan eserler yazmig, Yunanca yazilan bu eserler
once Siiryanice ve Aramca’ ya daha sonra 6zellikle Abbasi halifelerinden Mansur (6.
158/775), Harun er-Resit (6.193/809) ve Me’mun (6. 218/833) donemlerinde sistemli
bir bigimde Arapgaya terciime edilmistir (Sunar, 1967: 20-21). Ozellikle 8.yy’da
ozellikle Abbasi halifelerinden Mansur’un tegviki ve 6nderliginde baslayan bu hareket
Me’mun’ un 830’da “Beytii’l-Hikme” ismiyle miisahhas bir terciime ve arastirma
akademisi ve kiitiiphane bina etmesiyle 11.yy’a kadar siiregelmistir. Me ’mun 6zellikle

felsefi eserlerin Arapgaya cevrilmesi hususunda epeyce c¢aba sarfetmis, ondan sonra
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gelen halifelerin de onun cabasini destekleyen tavirlartyla bu hareket sistematik bir

sekil almis ve Bagdat bir ilim merkezi haline gelmistir (Ozturan, 2022: 31-32).

Gerek miisliiman gerek gayri miislim donemin terciime faaliyeti yapan pek ¢ok ilim
ve fikir insan1 Beytii’l-Hikme’ ye davet edilmis, hem daha 6nce yapilan terciimeler
tashih edilmis hem de yenileri terciime edilmistir. Bu esnada Eflatun, Aristotales ve
diger Yunan diisiiniirlerin eserleriyle beraber Islam devleti sinirlar1 icerisinde
varliklarini devam ettiren milletlerin, Eski Iran’m ve Hindin dini geleneklerini anlatan
eserlerle siyasetten ahlaka, metafizikten insan psikolojisine ve felsefenin her
disiplininde terciimeler yapilmistir (Bayraktar, 2005: 36-43). Islam alemindeki bu
yogun terclime faaliyeti neticesinde, o donemde dini nitelikli olmayan tiim Yununca
eserler 8.yy’dan 11.yy baslarina kadar terciime edilmis olup, terciimesi yapilan bu

eserlerin otuzdan fazlasi ahlak eseridir (Ozturan, 2022: 32).

Huneyn b. ishak’m (6. 260/873) 9.yy’da Arapgaya terciime ettigi Nevadirii 'l-felasife
(Filozoflardan Menkibeler) Antik Yunandan cevrilen ilk ahlaki eserdir. Kindi’ nin
Elfaz-1 Sukrat (Sokratik Sozler) eseri de ilk ahlak terciimelerinden sayilmaktadir. Yine
Ebu’l-Hasan el-Amiri’nin (6. 381/992) el-Emed ‘ale’l-ebed (Zaman ve Ebedilik) ve
Kitabii s-sa’ade ve’l-is’ad isimli eserleri ve Ebu Siileyman Sicistani’nin (0.
391/1001?) Kadim Yunan bilginlere atfedilen ahlaki metinlerden miitesekkil Sivanii’l-
hikme (Hikmet Hazinesi) ve Miibessir b. Fatik (6.XI.yy.) tarafindan kaleme alinan
Muhtaru’l-hikem (Se¢me Diisturlar) bu baglamda zikredilmektedir. Bu cergevede
Yunan diisiincesinin Islam alemine aktariminda Suriye ve Iran’daki Hristiyan, Nasturi
ve Yakubi manastirlariyla beraber Urfa, Nusaybin, Harran, Ciindisapur ve Antakya

okullarinin da mithim katkilarinin oldugu vurgulanmaktadir (Fahri, 2016: 24-27).

Genel olarak bakildiginda Antik Yunan ahlaki metafizik ahlakin ilk temsillerindendir.
Baska bir askin ve mistik ilkeye yer vermedigi i¢in de “sekiiler” nitelikli bir ahlaktir.
Bir¢ok ahlak diislincesi ve sistemi gelistirilse de temel gaye insanin diinyada mutlu
olmasini temin etmektir. Ahlaki eylemlerin temel 6l¢iisiinii akil olarak ele aldiklari i¢in
“rasyonel” bir karakterleri vardir. Merkeze kozmos diisiincesini alarak alemdeki her
sey birbiriyle uyum igerisinde oldugunu tasavvur ederler. Burada tabiata uyumlanmak
bu ahenkli biitline dahil olmak ve “iyi” yasamak seklinde degerlendirilirken
uyumsuzluk ve kaos ise ahlakin zidd1 olarak telakki edilir. Yine Yunan ahldkinda ferdin

sorumlulugu bulunmamakla birlikte “adalet erdemi” vurgulanarak adaletin insani aklin

vasitastyla mutluluga ulastiracag tasavvur edilir (Saruhan, 2014: 55).
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Ahlak felsefesini Antik¢agda en derinlikli ele alan diisiiniir Socrates’tir (6. MO 399).
Onun varlik ve bilgi felsefesinin temelini ahlak olusturur. Sokrat’in degerler 6gretisi
bilginin tek gercek deger oldugu ve onun da o6zde “iyi” oldugu seklinde
olusturulmustur. O, ahlakli olmanin temelini “iyi”’yi bilmek oldugunu ve erdemin de
bilgi oldugunu sdylemistir. Boylelikle ahlakin zeminini bilgiyle 6zdes kildig1 erdem
olarak aciklamistir. Ona gore iyi insan erdemli insandir. Erdemli insan da bilgi ve
eylem birlikteligine gore davranista bulunan insandir. Bir bagka tabirle “ilmiyle amil”

olan insandir (Gokberk, 1994: 50).

Islam ahlak felsefesinin gelisiminde, Platon’un Devlet adli eseri ile Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik adl1 eseri basat kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
ozellikle Aristoteles’in bu eseri, Ishak b. Huneyn (8. 298/910) tarafindan Arapgaya
cevrilmis; sonrasinda Farabi ve Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi diisiiniirler tarafindan
yorumlanarak Islam diisiince diinyasina kazandirilmistir. “Nikomakhos’a Etik”, ahlaki
sistematik olarak ele alan yapisiyla, Islami ilimlerde daginik bicimde yer alan ahlak
konularinin felsefi bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmesine imkan tanimstir. Ozellikle
erdem etigi baglaminda bu eser, hem ahlakin teorik temellerini hem de bireysel gelisim
boyutunu Islam diisiincesiyle bulusturmustur. Sonucunda, Isldim filozoflar1 hem
Kur’an ve Siinnet temelli ahlaki miras1 hem de Antik Yunan felsefesinin sistematik
etik anlayisini bir araya getirerek 6zgiin bir ahlak felsefesi olusturmuslardir (Tiirker,

2020: 220).

3.2.2.3. Islam Filozoflarinin Ahlakla Ilgili Eserleri

Islam ahlak felsefesinin bir diger kaynagi da Islam tarihi boyunca kaleme alinan ahlaka
ve ahldk felsefesine dair eserlerdir. Eserlerin bazilar1 pratik ahlaki kurallar1 yani
uygulanabilir eylemleri ihtiva ederken bazilar1 da nazari ilke ve degerlerle daha fazla
felsefi terminolojiyle kaleme almmistir. Islam ahldk anlayismin dogrulugunu
delillendirmek ve aykir1 fikirlere kars1 islam ahlak anlayisin1 miidafaa ederek gelecek
kusaklara bu anlayis1 aktarmak eserlerin amaglanan hedeflerdir. Yazilan bu eserlerle
birlikte Islam ahlak felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak degerlendirilmesi

stirecinde olusan birikim de bu alandaki kaynaklar olarak ifade edilmistir.

Neticesinde Islam ahlakmin bir disiplin olarak sistematik bir yap1 kazanmasi, onun

0zgiin kavramsallastirmalariyla birlikte ele alinan meselelerini, problemlerini, ¢6zim
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Onerilerini ve temel yaklagimlarini kapsamli bigimde sekillendirmistir. Bu siirecte
ahlak, belirli bir yontem ve usul ¢er¢evesinde incelenmis; boylece diger ilim dallarina
tabi bir konu olmaktan ¢ikarak miistakil bir disiplin haline gelmistir. Ahlakin bagimsiz
bir ilmi alan olarak tesekkiil etmesiyle birlikte, hem icerik hem bi¢im agisindan
nitelikli eserler ortaya konmus ve bu eserler, Islam ahlak felsefesinin temel kaynaklart

arasinda yer almigtir (Karaman, 2018: 50).

Islam felsefesinde ahlak terimi iizerinde yapilan tartismalara ve bunlar1 muhtevasina
dahil eden eserlere bakildiginda ahlak disiplininin konularinin esas ve muhteva olarak
degismedigi fakat bu ahlakin kisi ve toplumun yasamindaki goriiniirliigliniin nasil
olacagi, bireyin karakterinin olusumunda ve halklarin erdemler iizerinde bina
edilmesinin nasil olacag1 konusu ana mesele olarak belirlenmistir. Bdylece Islam ahlak
diisiincesinde yazilan eserlerde iic ana husus diizenli bicimde incelenmeye gayret
edilmistir; ilki ahlaki davranis kurallarinin hangileri oldugu, ikincisi saptanan ahlaki
davranis kurallarinin uygulamada nasil olacagi, liciinciisii de “iyi ve giizel” seklinde
tanimlanan ahlaki davranis normlarini insanin yapisinda aliskanlik sekline getirerek
bu eylemleri tek seferlik degil de devamli ve kalici hale getirmektir (Gorgiin, 2010:
10).

Kindi, Ebubekir Zekeriyya er-Razi (6. 313/925), Ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Gazzali (6.
505/1111), ibn Bacce (6. 533/1139), ibn Tufeyl (6. 581/1185), Ibn Riist, Nasiruddin
Tusi, Celaleddin Devvani (6. 908/1502), Kinalizade Ali Celebi (6. 979/1572) Islam
ahlak diisiincesi hususunda miithim calismalar1 olan miitefekkirlerdir. ilk islam filozofu
olarak kayitlanmis olan Kindi ilimleri ameli ve akli ilimler diye ikiye ayirmis, ahlaki
da siyasetle beraber ameli ilimler seklinde kategorize etmistir. Farabi ilimleri
siiflandirirken onlarin karakterlerini ve amaglarii géz 6niinde bulundurmus, ilimleri
nazari(teorik) ve pratik (ameli) seklinde tasnif etmis ahldki da ameli ilimler sinifina
dahil etmistir. Yine ilimleri konular1 ve elde edilmeleri bakimindan tasnif ederken de
ahlak: siyaset ve ekonomiyle beraber Ilmii’l Medeni bashginda konumlandirmustir.
Onun Kitabu t-Tenbih ala Sebilis-Saade, es-Siyasetii’l Medeniyye, Ihsau’l-Ulum, el-
Medinetii’l-Fadila isimli eserlerinde siyaset ve toplumsal ahlak konularini ayrintili
olarak incelemistir. Thvan-1 Safa’nin (IV. /X. yy) Risaleler’ inde de ahlak konularindan
bahsedilmistir. ibn Sina ise ahlaki ameli (pratik) bir felsefe olarak “Aksamu’l Ulum il
Akliyye” adl1 eserinde zikretmistir (Saruhan, 2014: 64-65).
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Islam ahlak diisiincesinde en miihim filozoflardan birisi de hig siiphesiz ““Tezhibii’l-
ahlak” isimli esrin miiellifi Ibn Miskeveyh’tir. Bu eser Islam ahlak felsefesinin en ¢ok
bilinen ve istifide edilen temel eserlerindendir. Yine Nasiruddin Tusi’ nin “Ahlak-1
Naswri” si de kendisinden sonra yapilan ahlak ¢aligmalarini biiyiik oranda etkileyen
onemli eserlerden birisidir. Bu iki kitaptan etkilenerek yazilan eserlerden en 6nemlisi
Osmanli déneminin biiyiik ahlak filozofu Kinalizade Ali Efendi’nin “Ahlak-1 Aldai”
sidir. Bu alanda yazilan 6nemli eserlerden birisi de Gazzali’nin [hya’sidir. Zira
kendisinden sonraki ahlak felsefesi ¢alismalarinin tizerinde ¢ok etkili olmustur (Yaran

ve Aydin 2020: 22).

Yusuf Has Hacib’in (V./X1. yy) Kutadgu Bilig, Ahmet Yesevi'nin (6. 562/1166) Divan-
1 Hikmet ve Edip Ahmet Yiikneki’nin (XII. yy) Atabetii’I-Hakaik vb. eserleri de Tiirk-

Islam ahlakinin olusmasinda ve gelismesinde katkis1 olan énemli kaynaklardandr.

20. Asirda kaleme alinan ahlak felsefesi eserlerini de bunlara dahil edilebilmektedir.
Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak IImi ve Islam Ahlak: eserleri ve Muhammed Abdullah
Draz’ in Kur’an Ahlaki isimli eseri bunlara 6rnek olarak verilebilmektedir (Fahri,

2016: 23-27).

Sonug olarak, Islam ahlak felsefesi, ahlaki ilke ve degerlerin “iyi” ve “kotii’niin en
yiice gaye dogrultusunda belirlendigi bir zemin {izerinde ytiikselir. Bu yoniiyle s6z
konusu diisiince sistemi oncelikle gayeci (teleolojik) bir ahlak anlayisini temsil eder.
Bu gayenin “en yiice mutluluk” (saAdet) olarak tanimlanmasi ise Islam ahlakini ayni
zamanda mutluluk temelli (eudaimonist) bir yap1 i¢inde degerlendirmeyi miimkiin
kilar. Gayeci ahlak sistemlerinde, bireyin ulagsmak istedigi nihai hedefe hangi yollarla
ulasabilecegi meselesi belirleyici bir Sneme sahiptir. Islam ahlak felsefesinde bu yollar
ya da araclar, “erdemler” (faziletler) iizerinden tanimlanir. Bu baglamda islam ahlak
felsefesi, yalnizca gayeci ve mutluluk¢u bir yonelim tasimakla kalmaz, ayn1 zamanda
bir “erdem ahlaki” (virtue ethics) olarak da degerlendirilebilecek niteliktedir (Bircan,

2013: 680).

3.3. islam Diisiincesinde Ahlak Ekolleri

Ana hatlartyla ahlak ilmi, istencle yapilan belirli Olgiitlerle “iyi-koti” seklinde
siiflandirilan insan eylemleriyle bu eylemlerin sistemini incelemektedir. Yani bireyin

fiillerinde bir nizam meydana getiren amacg-neden denilen edim yine kisinin
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dilemesiyle meydana gelir. Edimlerimizin farkli kademelerinde bunlarin gidisatini ve
nihayetini istenglerimiz belirler. Esasinda suurlu varlik olan insanin nizaminin

cogunlugunu yine kendisi iradesiyle olusturur.

Fiillerin amag-nedenlerinin oldugunu kabullenildigi zaman onun olusma sebebi ve
nedenleri saptanmaya baslanir. Bu noktadaki ilke ve degerler bir de basvurulan
yontemler, cesitli ahlak teorilerinin olusmasiin en temel nedenidir. Cesitli ahlak
ekollerinin olusmasinda, ahlakin ilkeleri ve nedenlerinin saptanmasinda bas vurulan
degerler ve normlar, yontem ve kullanilan terminolojiyle bunlarin ahlaki subelere nasil
ayirdigi etkilidir. Yine insan fiillerinin nedenlerinin incelenmesinde fiili olusturan
nizamin bilgisi, istenci ve bu cihette sahip oldugu aligkanlik bilincini norm olarak
degerlendirenler de ¢esitli ahlak teorilerinin olusmasini saglamislardir (Yildiz, 2023:

76).

Islam ahlakina bakildiginda, esas mensei Kur’an ve O’nun rehberliginde sekil almis
olan Siinnetle baslamaktadir. islam dininin bu iki asil kaynagi hem dini hayatmn hem
de giinliik hayatin sinirlarini belirlemis, uygulanmasi gereken normlari tespit etmistir.
Oyleyse Islam dininin ilk asrinda ahlakin norm ve degerleri biitiiniiyle dini ilke ve
kurallar1 referans almaktadir. S6yle ki din ve ahlak birbirinden ayrilmayip ahlaki
normlar, inan¢ ve ibadete ait emirler addedilip, Allah’in emir ve buyruklar seklinde
kabul goriiliir, itaat edilip kabullenilir ve uygulanmaktaydi. Kur’an’daki “Size
peygamber neyi verdiyse onu benimseyiniz, neyi de yasakladiysa ondan uzak
durunuz.” (Hasr, 59/7) buyrugu geregince Mii’minler giinliikk yasamlarim1i Hz.
Peygamber’in getirdigi akideler dogrultusunda tanzim etmelerinin gerekliligini kabul
etmislerdir. Islamm ilk déneminde Miisliimanlar nefislerinin arzu ve isteklerinin
pesinden gitmeyecek bigimde giizel tedip edilmislerdir. Yine Kur’an devam eden inzal
stireciyle birlikte canli bir surette hayata miidahil olup, ¢ikan anlagsmazliklar ve
sorunlar da ilk mercide sonuca ulastiriliyordu. Bu durumda Islamin ilk dénemlerde

cesitli ahlak anlayislarina rastlanmamaktadir.

Hz. Peygamber’in rihleti ve O’nun tedip ve terbiyesinde yetisen sahabenin de
vefatlartyla beraber, yeni fetihler akabinde Islam devletinin smirlarmin gelismesi
sonrasinda ulasilan bol imkanlar, taht ve iktidar ¢ekismeleri, ehliyetsiz ve yeteneksiz
idarecilerin olusturdugu hatali politikalar ve eziyetler vb. sosyal nedenlerle Islam
kiiltiir ve medeniyetinin 6ncelikle Antik Yunan ve Helenistik Felsefe, Fars/Iran kiiltiir

ve felsefesi ile farkli degisik felsefe ve kiiltiirle karsilasip onlardan etkilenmesi vb.
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fikri nedenlerden sonra ¢ikan sorunlar neticesinde ikinci asirdan itibaren ilk donem
ahlak anlayisindan farkli ahlak anlayislarmim olusmasma zemin hazirlamistir. Islam
Ahlak Diislincesinde olusan ahlak anlayislar1 genel olarak: Geleneksel, tasavvufi ve
felsefi ahlak olarak ifade edilmektedir (Yaran, vd., 2020: 27-34). Fakat Macit Fahri
“Islam Ahlak Teorileri” isimli eserinde bu yaygin siniflandirmadan farkli olarak Islam
ahlak diisiincesinde gelisen teorilerine farkli olarak bazi islam ahlak felsefecileri gibi

Kelami ahlaki da bir baslik agarak ele almistir (Fahri, 2016: 23-25).

Basta bazi ¢agdas kelamci ve yazarlara gore kelam alimleri ahlaki konulara eserlerinde
yer ayirmasalar ve kelam ile ahlak arasinda islam tarihi boyunca pek yakin bir bag

kurulmus olmasa da Kelami bir ahlaktan elbette bahsedilebilir (Yaran, 2022: 48-49).

Bu calismada bu dortlii tasnif esas alinarak konu agiklanacaktir.

3.3.1. Geleneksel Dini Ahlak

“Geleneksel dini ahlak”, Islam ahlak diisiincesi i¢inde olusan ahlak tasavvurlarinin ana
ekoliinii temsil etmektedir. En belirgin 6zelligi ahlaka dair ulastig1 ilke ve degerlerin
olusturdugu norm ve prensiplerin kaynagmin tiimiiyle Kur’an ve siinnet olmasidir. Bu
ahlak tasavvuru bir takim metodolojik kaygilardan vazgecerek dayandigi bu iki
kaynag1 daha esash sekilde referans edinerek Islam ahlakmin asil ruhunu ortaya
cikarmay1 kendisine amag¢ edinmistir. Velhasil bu anlayis Kur’an ve O’nun ameli
sekilde tatbiki olan Siinnet’i ahlaki norm ve degerlerin kesin ve degismez temel

kaynagi olarak ele alir.

Bu ahléak tasavvurunda kesin ve degismez olan asli iki kaynak iizerinde olusturulan
ahlaki ilke ve degerler, 6teki ahlak tasavvurlarindan daha kiymetli olarak goriilmiistir.
Vahiyle temellendirilen Kur’an ve O’nun hayata uygulanmis hali olan Siinnette yer
alan ahlaki ilke ve degerler, kesin bir bicimde “iyiyi/dogruyu” ifade edip, bunlar kesin
bir bigimde onaylanmalidir. Zira kaynag itibariyle ilahi metin olan Kur’an esas olanin
ne oldugunun netlestirilebilecegi nihai merci oldugu i¢in, bu ahlak ekoliinde ahlaki
ilke ve degerlere riayet i¢in en etkili miieyyide unsuru dinin kendisidir. Miisliimanlar
ahlaki olarak “koétii/yanlis” olarak nitelenen hal, tavir ve davraniglardan sakinmak,
ahlaki olarak “iyi/glizel” olarak vasiflanan fiillere riayet ederek faziletlere erismek i¢in

dinin asli kaynaklarina miiracaat ederek onlardan istifade etmeye caligsmalidir. Zira bu
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sebeple bircok mufakkih ve muhaddisge yazilan eserlerdeki ayet ve hadisler

ameli/uygulamali ahlaki ilke ve degerlere dairdir.

Bu ahlak tasavvuru baglaminda meydana gelen ahlak ekollerinin temel yapis1 daha
fazla naslar1 anlama ve anlamlandirma faaliyetlerinin tezahiirlerinden olusmasidir. Bu
anlama ve anlamlandirma faaliyetleri dil bilgisi, s6z sanatlar1 vb. baz1 geleneksel dilsel
argiimanlarla, metin haricinde baska dayanaklar gerekli goriilmeden asil metin olan
Kur’an’a en yakin ve dogru sdylemlerdir. Bunlar bir itidal diizleminde olup, bdylece
bu ahlak tasavvuruna ittiba edilmesindeki tercih ¢oklugunun ve tiim vechiyle giinliik
yasamin dogasina uygulanabilirliginin 6nii acilmistir (Fahri, 2016: 20;Cagrici, 2021:
52-54).

Geleneksel dini ahlakin ilk yiizyildaki takipgileri, ahlaki ilke ve degerlerin temel
mahiyeti hususunda ince felsefi ¢aligmalara girismediler. Onlar daha ziyade ahlaki
faziletleri asli iki kaynaga gore tasnif ederek Miisliimanlarin inanglar1 geregi bunlar
yapmalarini ifade etmeye c¢alistilar. Bu tasavvurda “iyi” nin mevcudiyeti ve onu
yapmaya gayret etmenin liizumu noktasinda aldig1 referansin felsefi ahlaktan farkl
olmasidir. Geleneksel dini ahlak “iyi” nin mevcudiyeti ve onu yapmaya gayret etmenin
llizumu noktasinda aldig1 referans vahiy iken, felsefi ahlak bunu akilla temellendirir.
Bu tasavvur fikirleri ilk donemlerde Hadis miiktesebatinin Kitabu’l-Edeb ve Kitabu’l-
Birr boliimlerinde, Tefsir eserlerinin ahlaki ilke ve degerlerle ilgili ayetlerin tefsirinde,
Fikih miiktesebatinda ise ibadetler ve muamelat boliimlerinde yer almistir (Kilig,

2017: 30).

[lk asirda bu tasavvurun asil argiimanlar1 Kur’an ve Siinnet iken, sonraki dénemlerde
bu ana 6geler ayn1 kalmak kaydiyla bazi felsefi diisiinceler, kelami egilimler, tasavvufi
kavrayislar da giindeme gelmistir. Tasavvurun ilk asirdaki goriintiisii dikkate
alindiginda en karakteristik yaklasim olarak degerlendirilebilir. Zira felsefi ve kelami
ahlak ekollerinin mevcut olmadig1 o déonemde ahldk tasavvuru daha ¢ok fukaha,
miifessir ve muhaddislerin Kur’an ve Siinnet ekseninde yapmis olduklari istidlal ve

degerlendirmeler seklinde olmustur (Fahri, 2016: 26-28;Cagric1, 2021: 53).

Geleneksel dini ahldak konusunda onde olan bazi eserleri de zikretmek yerinde
olacaktir. Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) yalnizca ahlaki muhtevaya haiz olan
hadis ve haberleri aldig1 “Kitabu 'z-ziihd ve’r-rekaik” isimli hadis kitab1 bu

kaynaklardan birisidir. Hasan Basri (110/728) de yine bu tasavvurun en 6nde gelen
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isimlerinden birisidir. Bunlara ilave olarak “el-Edebii’l-miifred” isimli kitabin miiellifi
Imam-1 Buhari (6. 256/870), “Edebii’d-diinya ve’d-din” isimli kitabin miiellifi
Maverdi (6. 450/1058), “Ihyd-u Uliim-id-Din” isimli eserin miiellifi Gazzali, “el-
Ahlak ve s-siyer fi Miidavati 'n-niifiis ” isimli esrin miiellifi ibn Hazm (6. 456/1064) ile
“ez-Zeria ild Mekarimi’s-Seria” isimli eserin miiellifi Ragip el-Isfahani (6. V./XI.

ylizyilin ilk ¢eyregi) de bu sahanin miihim sahsiyetlerindendir (Fahri, 2016: 28;
Cagrici, 2021: 54-57).

Bu yazilan eserlerde en belirgin nitelik, bahsi gegcen erdem ve faziletleri diistiniirlerin
usul ve yontemlerine gore ele almaktan daha ¢ok asil kaynaklar olan Kur’an ve Siinnet
ile bu gelenekte olusturulmus olan deger ve faziletlerin diizenli bir bigimde
anlatilmasidir.  Filozoflar “iyi/fazilet” ile “kétii/rezilet” niin nazari temelini
anlatmaktan ziyade “iyi” eylemler yapmanin ve “kotii” fiillerden sakinmanin énemi
iizerinde yogunlasirlar. Aslinda onlar Islam ahlak diisiincesinin uygulamal ilke ve
degerlerinin teorik olarak temellendirilmesinden daha ¢ok bu ilke ve degerlerin
dayandigi dini kaideleri ortaya ¢ikarmaya gayret ederler. Bu tasavvurun bir teorik alt
yapist da mevcut olup, onun zemininde “iman” olgusu vardir. Inanan insan
eylemlerindeki tercihlerinde akli bir zemine gereksinim duymadan “iy1” ve “koti” niin
varlig1 ve mahiyeti, se¢ebilme (irade) ve yiikiimliiliik gibi meta etik alaninda nazari
sekilde analiz edilen pek ¢ok konuya ait bir diisiinceyi benimsemistir ki bunlar1 kabul
edip iman etmistir (Y1ldiz, 2014: 15-16). Miisliiman iman esaslarina inanmak yoluyla

zaten ahlaki diislincesinin nazari temelini atmis olur.

Geleneksel dini ahlak tasavvuru iman ettigi dinin Ogretilerinin kendisini yiikiimlii
tuttugu ahlaki mes’uliyete uygun ahlaki 6nerme ihtiva ettigini ifade eder. Oyleyse bu
tasavvuru benimseyenlerin ahlaki ilke ve degerlerle ilgili eserlerinde ahlaki
temellendirme gayretine girmeyip daha ziyade ahlakin ameli cihetine yonelmeleri bu
temellendirmenin zaten mevcut oldugunun kabuliine isaret etmektedir. Onlara gore
birey iman etmek suretiyle ilahi teklifi kabul etmekte, ilahi teklifin kabulii de i¢cinde
“lyi” ve “kotii” niin mevcudiyetinin kabuliinii miimk{in hale getirmekte bdylece ahlaki

ilke ve degerlerin nazari zeminini de bulmus ve kabul etmis olmaktadir.

Bu tasavvurun kullandigr kavramlar diger ahldk tasavvurlarmin kullandigi
kavramlardan farkli bir yapiya sahiptir. Onlar temel asil iki kaynak dedigimiz

Kur’an’da ve Siinnette olan, yapilmasi gereken ve sakinilmasi lazim gelen ilke ve
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degerleri ifade eden “sevap, giinah, haram, helal, haya, tevazu vb.” kavramlara ac¢iklik

getirmektedir (Yildiz, 2023: 78-79).

3.3.2. Kelami Ahlak

Islam kelam diisiincesinde ahlak felsefesiyle alakali olarak var olan tartismalarin,
birbiriyle baglantil1 iki mesele etrafinda gergeklestigini ifade edebiliriz. Bunlar: “lyi,
kotii, adalet vb. ahlaki degerlerin ontolojik durumlar: ile bu degerlerin bilgisinin

kaynag1 nedir?” meseleleridir (Kilig, 2007: 163).

Kelam ilminde, ahldk felsefesine benzer sekilde, ahlaki degerlerin kaynagi ve
bilinebilirligi temel bir sorun olarak ele alimmustir. Bu disiplin, ahlaki ilke ve degerlerin
ontolojik varhigi ile epistemolojik erisilebilirligi lizerine yogunlasir. Kelamin genel
yaklasimi, ahlaki degerlerin nesnel bir gerceklik oldugunu, bireyin bu degerleri
anlayabilecegini ve 6zgiir iradesiyle “iyi” ve “kotli” arasinda se¢im yapma yetisine

sahip oldugunu ileri siirer (Y1ildiz, 2023: 79).

Islam ahlak diisiincesinde kelami ahlak nazariyelerine ait tartismalar {i¢ biiyiik kelam
okulunun olusturdugu fikirler etrafinda sekillenmistir. Kelami ahlak teorilerinin
revacgta oldugu donemde ahlak diistincesindeki meseleler akli bir temele oturmus ve
daha diizenli bir hale gelmistir. Bu teorilerin ilki 8. ve 9. yy.’da rasyonel/akilct Islam
ahlak ekolii biciminde vasiflandirabilecegimiz Mutezile hareketidir. ikinci ekol ise akli
temellendirmeden ziyade, nassin delillendirmesini dnceleyen ve kelami fikirlerini bu
cercevede yart akli yariya iradi Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin (6. 324/935-36) onciligilini
yaptigi Es’arilik ekoliidiir. Ugiincii ekol Matiiridilik, Mu’tezile ve Es’ ari’nin
fikirlerinin ortasinda bir diisiinceye sahip olup, ahlaki konulardaki fikirlerinde
Mu’tezili diislinceye daha yakin bir yaklagimdir. Bu yaklagimlardan bilhassa Mu’tezile
tic ana ahlaki mesele olan “iyilik ve dogruluk”, “ilahi adalet” ve “insanin sorumlulugu”
konularinda kapsamli bir bi¢imde agiklama ve yanit vermeye gayret etmislerdir. Bu
yaklagimlar sonraki donemlerdeki ahlak diislincelerine dair gelisme ve arastirmalara

kaynak olmustur (Cagrici, 2020: 94-97;Fahri, 2016: 61-62).

Kelami ahlak tasavvurlari da ahlaki diisiinceyle ilgili sergiledikleri olusumlarda
Kur’an ve Hadisleri temel aldiklar1 goriilmektedir. Ancak wustl olarak
degerlendirildiklerinde ahlaki diisiince telakkilerinde akli ¢ikarsamalarin ¢ok oldugu

kabul edilmektedir. Bu hususta Mu’tezili diisiince daha fazla akli ¢ikarimlarin yaygin
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oldugu bir tasavvuru oncelerken, Es’ari diisiincede ise felsefi diisiince yontemleri
toptan kabul gérmemekte, Kur’an ve Hadislerin tasvir ettigi Tanr1 algisin1 temele alan
fazlaca iradeci bir ahlak tasavvurunu sekillendirdikleri belirtilmektedir. Sonraki
asirlarda olusan kelami sistemlerde olusan fikir ayrilig1 ve tartigmalarinin esasini daha
onceki din ve ilim adamlarinin Kur’an ve Hadiste va’zedilen ahlaki ilke ve degerleri

aciklama ve yorumlama sekilleri mithim bir 6l¢iit olmaktadir (Fahri, 2016: 26).

Islam kelam diisiincesinde fiillerin “iyi” veya “kotii” olusunun esaslari, degisik kelam1i
ekoller arasinda tartismali bir konudur. Bu baglamda, Mu‘tezile mezhebine mensup
alimlerden Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) 6nemli bir yaklagim gelistirmistir. El-
Ka‘bi’ye gore, fiillerin ahlaki nitelikleri, onlarin dogalarinda ickin olarak
bulunmaktadir. Bu, fiillerin “iyi” ya da “koti” olusunun, varolugsal 6zelliklerine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Insan akli, bu nitelikleri algilayabilen bir yetkinlige
sahiptir; buradan hareketle birey, vahye ihtiya¢ duymaksizin akli yeteneklerini
kullanarak fiillerin ahlaki degerlerini belirleyebilir. Bu yaklasim, ahlaki ilke ve
degerlerin akli olarak temellendirilebilecegini, insanin kendi basina ahlaki dogrulara
ulasma yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir. Neticede, bu yaklasim ahlakin
nesnel ve evrensel bir temele dayandirilmasini miimkiin kilmakta, bdylece ahlaki
yargilarin siibjektif degil, rasyonel temellere oturtulabilecegini ileri siirmektedir

(Cengiz, 2024: 29-30).

Mu’tezili alimlerden Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1024) savundugu ikinci goriise gore
ise insan eylemlerinin niteligi akilla bilinebildigi ancak onlarin “iyilik ve kotiilik”
durumlarinin kosullara gore belirlendigi yani degisik sartlara maruz kalindiginda
bazen fiiller “iyi” olarak nitelenebilirken kosullar farklilagtiginda ayn1 eylemler “kotii”
olarak degerlendirilebilmektedir. Her iki goriisiin miisterek algis1 “iyi ve kotiiniin™ akal
ile kavranabilecegi ve asil olan ahlaki normlarin Tanri’y1 uymaya zorladigidir. Bu
teorilerine “nesnel ahlaki ilkelerin varlig1” ismi verilmis olup onlarm usil-i
hamselerinden olan (bes inang esasi) “adalet” esasina dayanmaktadir (Yildiz, 2023:

80).

Islam ahlak diisiincesinde kelami ahlak tasavvurunda onuncu asirdan sonra Es’ari
kelam sisteminin one ¢iktig1 gozlemlenmektedir (Yaran, 2022: 51). Onlarin “ilahi emir
teorisi” olarak isimlendirilen eylemlerin “iyi veya koti” olmasinm akilla
saptanamayacag1 diisiincesi insan eylemlerinin niteligine dair ifade edilen

yaklagimlarin ti¢linciistidiir. Bu goriise gore nesneler 6zlerinde bir doga tagimazlar ve
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eylemler de 6zlerinde “iyi ve kotli” olma dogas1 tasimamaktadir. Ve yine onlara gore
akil da var olmamis seylerin dogasini bilme ve saptamaya ehliyetli olmamistir. Akil
esas itibariyle arzu etme veya etmeme hislerinden 6zgiir eylemde bulunma yetisine
haiz degildir. Buradan hareketle hem edimlerin kendilerine miinhasir bir dogasinin
olmamas1 hem de aklin sinirli imkani nedeniyle “iyi ve kotii” yalnizca iist bir ilke yani
iist bir irade tarafindan belirlendigi vurgulanmaktadir (Yildiz, 2023: 80). Ebu’l-Hasan
el-Es’ari’nin (6. 324/935-36) ahlak tasavvuru daha oncesinde Mu’tezili alimlerce
tartisilmig olan esas ahlaki meselelerde onlara zit bir yaklasimda bulundugu igin
tepkisel bir teori olarak vasiflandirilabilir. Es’ari diisiincede vahiyle tayin edilmeksizin
salt aklin herhangi bir seyi dini veya ahlaki olarak zorunlu tutamayacag: ifade edilir.
Onlara gore yetkin bir akil Tanrinin varliginin bilgisine ulasabilir fakat Tanriyla ilgili
bu bilginin baglayici olmasi onun vahiy yoluyla bildirilmis olmasina baglidir. Ancak
onlarm Tanrmin irade ve kudret sifatlariyla temellendirilen bu yaklasimi sonrasinda
miistakil bir yapiya sahip olan insan iradesinin etkisi epeyce kisitlanmistir. Boylece
var olussal bir otonomiye sahip olan insanin eylemlerinde sinirlandirict bir sorumluluk
goriigi belirtilmistir. Hiilasa onlar akli miistakil olarak ahlaki ilke ve degerlerin
kaynag1 olarak gormeyip, ahlaki ilke ve degerlerin kaynagini dinin emir ve yasaklari
olarak kabul etmisler ve ahlaki ilke ve degerlerin goreceli oldugunu savunmuslardir

(Fahri, 2016: 85 ;Yaran, 2022: 51).

Islam kelam ekollerinde Matiiridi’ler dérdiincii goriisii savunurlar. Ebi Mansir el-
Matiiridi’nin (6. 333/944) gelistirdigi ahlak ekolii Es’ari’nin ahlak ekoliine benzer
Ozellikler tasir. Matliridi “Kitabii t-Tevhit” 1isimli kitabinda “irade” goriislinii
vurgulayan bir ahlak tasavvuru olusturma gayretinde olmustur. Birbirine benzeyen
iradeci ahlak goriisiine sahip bu iki kelam1 diislince “ilahi adalet ve hikmet, yaratma
ve kesb, iyi ve kotiinlin dogas1” gibi ehemmiyetli olan ahlaki meselelerde benzer bakis
acilaria sahiptirler. Ancak baz1 ahlaki mevzularda Matiiridi’nin Mu’tezili diisiince
tasavvuruna yakin durdugu ifade edilir. Matiiridilik ’te insan eylemlerinde 6zgiirdiir ve
ahlaki ilke ve degerlerin kaynagi akil olup herhangi bir yiikiimliiliikk yiliklemez.
Yikiimli tutulmak i¢in eylemin nasla emredilmesi veyahut yasaklanmasi lazimdir.
Onlarin “iyi ve kotiiniin” taym edilmesi noktasinda temellendirdikleri esas ilke
“hikmet” tir. Yine onlara gore ahlaki ilke ve degerler evrenseldir. Fakat belirtmek
gerekir ki Es’arf diisiincesi kelamda ve Islam ahlak diisiincesi tarihinde daha belirgin

bir iz birakmistir (Kazang, vd., 2007: 200-202).
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Ozetlemek gerekirse bu farkl fikirlere ve temellendirmelere karsin islam kelamcilari
“lyi ve kotiiniin” varlig1, bunlar1 birbirinden ayiracak bilgiye bir sekilde ulasilabilecegi
konusunda aymi goriistedirler. Ama “iyi ve koétiinlin” seylerin dogasinda m1 oldugu
bunlara ait bilgilerin aslinin akil m1 yoksa vahiy mi oldugu hususunda farkl goriislere
sahiplerdir. Ahlak1 ilke ve degerlerin temellendirilmesi gerek Mu’tezile’ nin “adalet”,
gerek Eg’ar?’nin “ilahi irade”, gerekse Matiiridi’nin “ilahi hikmet” ilkeleriyle yapilsin
bu ii¢ tasavvur da “iyi ve kotiiniin” varligi ve insanin bundan sorumlu oldugu

konusunda hem fikirdir (Y1ildiz, 2023: 81).

3.3.3. Felsefi Ahlak

Islam filozoflarmin ahlaka iliskin goriislerinin ele alindig1 ahlak diisiincesi ekoliidiir.
Miisliiman diisiintirler felsefenin temel meselelerinden birisi olan ahlaki kendi felsefi
diisiince sistemleri perspektifinde incelemisler ve bu alanda eserler kaleme almiglardir.
Felsefi ahlak 6zii itibariyle rasyonalist/akilc1 bir yapida olup ahlaki meselelerde akli
coziimler gelistirmiglerdir. Kaleme alinan eserlerde nassa ya hi¢ yer verilmemekte ya

da ¢ok az yer verilmektedir (Karaman, 2014: 202).

Felsefi ahlak ¢alismalarinda felsefe bireyin tikel hadiseleri genel bir bakis agisiyla
degerlendirmesine zemin hazirlamaktadir. S$oyle ki ahlak genel olarak tikel
hadiselerden meydana gelir. Bu hadiselerin incelenmesi i¢in onlar gibi olanlarin
titizlikle ele alinmasi ve tiimel bicimde yorumlandirilmasi lazim gelir. insan yasam
serliveni dahilinde “sosyal miieyyideler, degerler, iyi ve kotii bilgisi, mutluluk ve haz
vb.” ahlakin kapsamina giren pek cok olgu ve hadiseyle karsilasmakta manals,
istikrarlt ve belli kriterlerle yasamin devami i¢in bunlarin ne olduguna dair bilgiye
sahip olunmasi elzemdir ki bunu da saglayacak olan siiphesiz felsefi diisiince

caligmalaridir (Cengiz, 2024: 26-27).

Diisiince tarihinde felsefe nazari ve ameli seklinde iki boliimde incelenmekte olup,
nazari felsefe bireyin akli yetileriyle alakadar olurken ameli felsefe ise kisinin
eylemleriyle ilgilenir. Aslinda nazari felsefenin ana gayesi hikmete ulagsmak iken,
ameli felsefenin ana gayesi ameli hikmete sahip olmaktir denilebilir. ikisine birlikte
ulasildiginda ise tam bir saadet/mutluluk elde edilecektir. Miitefekkirler insan
eylemlerini inceleyen amell felsefede bu eylemlerin ahlak, ev idaresi (tedbirii’l-

menzil) ve siyaset (siyasetli’l-miidiin) seklinde ii¢ degisik bigimini ele almaktadirlar.
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Filozoflarin ahlaki incelemedeki ana maksatlar1 bireyde mevcut olan gii¢ ve yetileri
tanima ve bunlari en uygun sekilde yasamlarinda kullanabilme becerilerini elde
etmektir. Ev idaresinden bahsedilmesindeki temel amag ise aile fertleri arasindaki asil
hak ve ylkimliliikleri tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Siyasette de yasanilan

sehirlerin, beldelerin ve iilkelerin ahlakli ve erdemli yonetiminde bahsedilir.

(13

Bireyin davraniglarinin  manali, ahldki anlamda “iyi veya koti” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bunlarin mevcut olmasi, bu eylemleri olusturan nizami bir
bicimde bulunmast ve bunun tabii siirecin diginda taalluk eden bir vechinin yani
irade/istencin olmas1 lazimdir. Biitin bunlar da sadece ahlak eserleriyle
temellendirilemeyecek bir yapida olduklarindan dolay1 metafizik esasli eserlerde de
bu konular ele alinir ki bu da bizlere ahlaki bir kuramin referans almasi gereken
metafizik ilkelerin olmasim gerekli kilar. Boylelikle islam ahlak teorileri de metafizik
zeminde degerlendirilen “iyi ve kotiiniin” nasillifi, bunlarin tabiati, insanin
tanimlanmas1 vb. meseleler metafizik yapi iizerinde konumlandirilir (Tiirker, 2020:

219-220).

Islam felsefe tarihinde ahlak felsefesi alaninda yazilan eserler belirli bir zaman
araliginda olugsmustur. Ahlak felsefesine ait caligmalar diger felsefe calismalariyla
yaklasik olarak ayni zaman dilimine yani daha ziyade 9. ve 12. yy. arasindaki zamana
denk gelmektedir (Piring, 2022: 49). Bu donemdeki ahldk ¢aligmalarinda Sokrates,
Platon ve Aristotales vb. Yunan diisiiniirlerinin ahlak tasavvurlar1 ve metodolojileri
onemsenmis, onlarin ahlaki kavramlar1 tanimlayis1 ve tasnifi esas alinmistir. Bilhassa
erdem tanimlamalarinda dort temel erdem (hikmet, secaat, iffet ve adalet) kabul
edilmis bu temel erdemler de nefsin {i¢ kuvvetiyle (el-kuvvetii’'n-natika, el-kuvvetii’l-
gadabiyye, el-kuvvetii’s-seheviyye) iligkilendirilmistir. Islam ahlak diisiiniirleri Antik
Yunan filozoflarinin metodolojileriyle Kur’an ve Siinnette mevcut ahlaki prensipleri
yeni bir bigimde tekrar degerlendirmis, onlardan aldiklar1 tanim ve tasniflerin 1s1¢1nda
temelinde Kur’an ve Siinnet olan Islam ahlakini yeniden agiklamaya calismislardir.
Islam ahlak filozoflar1 Antik Yunan ve Helenistik Donem felsefesiyle birlikte Fars ve
Hint diisiincesinden de faydalanmislardir. Islam ahlak literatiiriinde Sokrat ve
Aristo’nun saadet, fazilet ve nefis terbiyesine ait fikirler oldugu gibi Hint ve Iran
felsefesinden alimlanmis hikaye, siir ve 6zlii s6zler de bulanmaktadir (Karaman, 2014:

202-203).
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Islam ahlak felsefesinde Eflatuncu diisiincenin tesirinin gézlemlendigi Farabi, ibn
Sina, Yahya b. Adi ve Ihvan-1 Safa vb. diisiiniirler birer rnek olabilirler. Fakat islam
diistiniirleri direkt olarak Eflatun ve Aristotales’in ahlaki fikirlerini incelemekle
beraber ayn1 zamanda bu iki filozofun ahlaki tasavvurlarini tekrar yorumlayan Yeni
Eflatuncu filozoflarin fikirlerine de énem vermistir. Islam diisiiniirlerinin felsefi bir
mesele suretinde ele aldiklar1 ahlak mevzusunu da diger felsefe meseleleri gibi
onemsedikleri goriilmektedir. Soyle ki distiniirler felsefi bir tasavvurun uyumunu
yakalamak niyetiyle varligi bir biitlin seklinde kabullenip fizik ve psikolojinin
zeminine ahlaki yerlestirmislerdir (Erdem, 2006: 25;Gorgiin, 2010: 38;Cagrici, 2021:
68-71).

Islam diisiince diinyasindaki felsefi ahlak kurami ruh ve beden ayrimina dayanmakta
olup bu alanda kaleme alinan bazi eserler (7ezhibii’l-ahlak) konuya ilk nefsi
tanimlayarak baglamaktadir (Miskeveyh, 2013: 21-23). Burada temel gaye bireyin tabi
halinin 6tesinde baska bir yapisinin daha mevcut oldugunun saptanmasidir. Bu sayede
bireyin ahlaki noktada davranislarindan yiikiimlii oldugu fikri temellendirilmis olur.
Clinkii bireyin tabi halinin 6tesinde fakli bir yapisinin oldugunu kabul etmeyen ahlak
diisiinceleri, kisinin hiir bir sekilde yaptig fiillerine ahlaki bir zemin olusturmakta
zorlanmislardir. Bu diisiincelerde bireyin eylemlerine bir nizam verme gayreti mevcut
olup bu ya hazza ya dogaya veyahut fayda odakli bir anlamlandirma faaliyetine
gidilmistir. Islam diisiincesinde gelisen ahlak ekolleri, insan ruhunu faal akildan tasan

aklin fiziksel viicudu idare etmeye baslamasiyla “nefs” seklinde adlandirirlar.

Islam diisiiniirleri “hulk” veya ¢ogulu olan ahlaki “nefiste yerlesik olan yatkinliklar
ve melekeler” seklinde tanimladilar. Bir eylem ve davranisin kiside karakter veya huy
haline gelmesini “meleke veya yatkinlik” olarak degerlendirmisler, boylece kiside
karakter veya huylarm iki ¢esidinin mevcut oldugunu ifade etmislerdir. ilki “mizag”,
“birinci doga” veya “birinci ahlak™ denen kisinin var olmasiyla beraber onda mevcut
bulunana yatkinliklaridir. Digeri ise “ikinci doga” veya “ikinci ahlak™ denen kisinin
daha sonra egitim-6gretim ve aliskanliklariyla sekillenen huy ve karakteridir. Birey bu
mevcut bulunan huy ve karaktere muvafik yaptigi davraniglarinda zonlanmaz ve bu
fiilleri otomatik olarak yapar. Bireydeki bu iki nitelik (huy ve karakter) “iyi” olursa
erdemler/faziletler, “kotii” olursa erdemsizlikler/reziletler ortaya g¢ikar (Miskeveyh,

2013: 51-52;Y1ldiz, 2023: 83; Akseki, 2016: 27-28).
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Islam ahlak diisiincesi, felsefi ahlak ekollerinin etkisiyle, nefsin farkli giiclerinin
(diistinme, arzu ve 6fke) uygun ve dengeli kullanimi yoluyla erdemlerin ortaya
ciktigini ileri siirer. Diisiinme giicli hikmet erdemini, arzu giicii iffet erdemini, 6tke
giicli ise cesaret erdemini dogururken, bu giiclerin itidal ve Olgiiliiliikle yonetilmesi
adalet erdeminin temelini olusturur. Bu dort temel erdem, klasik felsefi ahlak
sistemlerinde de ¢okga ele alinan bir ¢ergeveyi temsil etmekte; altinda, sabir, bilgelik
ve sadakat gibi tamamlayic1 erdemler Islam ahlak anlayisinda énemli yer tutmaktadir.
Boylelikle, nefsin giiclerinin dengeli kullanim1 bireyin ahlaki gelisimini miimkiin
kilmakta ve erdemli bir hayat slirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu diisiince,
ahlaki degerlerin sadece digsal kurallarla degil, bireyin igsel akil yiirlitme kapasitesi ve

ruhsal yapisiyla da kazanilabilecegini ortaya koymaktadir (Bircan, 2013: 664-665).

Ahlaki “ruhani tababet” seklinde ifade eden ahlak filozoflart da vardir. Bunun en
onemli sebebi basta felsefe gelenegi sonrasinda Kur’an’da kibir, riya vb.
reziletleri/erdemsizliklerin hastalik olarak degerlendirilmesi etkilidir. Antik Yunan’da
Galen (CALINUS- 6. 200/?), Islam felsefesinde de Kindi ve Ebubekir er-Razi bu
ekoliin 6nemli isimleridir. Razi’ye gore insan bedeninde olusan hastaliklar1 nasil tip
teshis edip tedavi ediyorsa ruhta gelisen reziletleri de ahlak ilmi teshis edip tedavi

yoluna gitmelidir.

Yine felsefi ahlak tasavvuruna gore ahlak ilminin meselelerinin ilk sirasinda isteme
edimine gore “iyi ve kotii” davranislarin kendisinden tiiredigi insanin nefsidir. Nefsin
kendisi soyut bir olgu iken ahlakin metafizikle baglantis1 ayn1 vakitte nefsin viicudu
ve yetilerini bir vasita gibi idare etmesi de fiziki alemle bagin1 meydana ¢ikarir. Bu
ekole gore ahlak ilminin esas amaci insanin olgunluga ve sonsuz saadete varmasidir.
Insanm olgunluga erismesi varlik alemi sistemindeki en asag1 mevkiden (hayvani) en
iist mertebeye ulasarak kemale ermesidir. Buradaki ebedi saadet kavramindan kasit

diinya ve ahiretteki saadet/mutluluktur.

Daha &nce de bahsettigimiz iizere Islam diisiince diinyasindaki ahlak filozoflarinin
savunduklar1 felsefi ahldk tasavvurlarinda kendilerinden onceki donemde
benimsenmis olan ahlak ekollerinin de tesirleri mevcuttur. Sokrates’in temellerini atip,
Aristotales’in ellerinde nizami bir yapiya kavusan “erdem ahlaki” veya “mutluluk
teorisi”, Galen’ in mizaca gore temellendirdigi ahlak teorisi ve Stoacilarin “dogaya

uygun yasam teorisi” bu mevzuya misal olarak verilebilir (Y1ldiz, 2023: 84-85).
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Islam ahlak diisiincesinde felsefi ahlak tasavvurunda Farabi tarafindan savunulan
“sudur” teorisinden de biraz bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore insan, Tanr1’dan
sudur etmis ve son akil olan Faal Akil’ dan sadir olmustur. Bu Faal Akil’dan sudur
eden akil, kisinin fiziksel mevcudiyetini idare etmekle “nefis (tedbir)” adini alir.
Boylelikle “tedbir kavrami bu tasavvurda esas bir ehemmiyete sahiptir. Zira bu
tasavvur insandaki fazilet ve reziletlerin hepsinin zuhur etmesini nefsin bedeni idare

etmesiyle baglantili olarak ifade eder (Kaya, 2009: 467-468).

Ozetlemek gerekirse felsefi ahlak tanimlamasi Islam miitefekkirlerinin ahlak
hususundaki fikir ve teorilerini tanimlamaktadir. Felsefi ahlak, Kindi’nin el-Hile [i-
def’i’l-ahzan (Uziintiiden Kurtulmanin Yollari) adli eseriyle baslayip Ebubekir er-
Razi’nin et-Tibbu'r-ruhani, Farabi’nin Tahsilus-saade’siyle gelisim donemini
saglamis sonrasinda Ibn Miskeveyh’in Tezhibu 'I-ahlak ve Tisi’nin Ahlak-1 naswri’siyle
alana katk1 saglayan ahlak ekoliidiir. Ahlak alanindaki diisiinsel tasavvurlar, Arapcaya
yapilan genis kapsamli terciime faaliyetleri araciligiyla klasik eserlerin Islam
kiiltiiriine kazandirilmasi siirecini temel almakta; bu siireg¢te Kur’an ve Siinnet
kaynaklarindan elde edilen bulgular, s6z konusu ilm1 birikimle biitlinlestirilmektedir.
Islam diinyasinda ahlak meseleleri, 6zellikle iman ile amel iliskisi baglaminda, erken
donem tartigmalar1 ¢ergcevesinde on plana ¢ikmis ve bu miinakasalar dogrultusunda
sekillenmistir. Islam ahlak diisiiniirleri ise ahlaki incelerken, geleneksel dini ahlak
anlayisi, kelam ahlaki ve tasavvufi ahlak gibi farkli disiplinlerden temin ettikleri
verileri sistematik bir felsefi ahlak perspektifiyle uyumlastirma c¢abasi igine girmistir.
Bu sayede cesitli ilim dallarinin katkilariyla kapsamli ve tutarli bir Islam ahlak

diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

3.3.4. Tasavviifi Ahlak

Bu teori Kur’an ve Siinneti referans almakla beraber bireyin sosyal hayattaki
eylemlerinde tasavvufi yasam ve anlayisa oncelik veren bir tasavvurdur. Insan
fiillerinde hata ve noksanliklarin bulunup bulunmadigini tahlil etmek i¢in “murakabe
ve nefis muhasebesi” ni elzem gormiisler ve kendilerine 6zgli “feragat ahlaki” m
gelistirmislerdir. Tasavvufi ahldkta, kisinin ahlaki kemale ulagmasi ve Allah’in
hognutlugunu kazanmasini saglamak i¢in bedeni ve diinyevi arzu ve tutkularin

tesirinden kurtulmaya gayret etme ¢abasi vardir. Tasavvufcular, insanin bilincine etki
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eden Allah’tan gayri her seyin kisinin hiirriyetini siirladig1 kabuliinden yola ¢ikarak
bu minvalde Cennet nimetlerini arzulamay1 dahi esas hiirriyete engel gdrmiislerdir. Bu
tanimlanan sekildeki “feragat ahlaki” Hz. Peygamber doneminde yasanmis olup,
diinyanin faniligi, asil ve sonsuz yasamin ahirette olacagi itikadi ¢ercevesinde mutedil

bir” ziiht” hayat1 yasamislardir (Karaman, 2014: 201).

Tasavvufil Ogreti Oncelikle Hz. Peygamberin ve onun ashabinin diinyevi haz ve
isteklerden uzak, temel amaci Allah’in hosnutlugunu kazanmak, mutedil ve yaln,
gosteristen imtina ederek yasamay1 kendisine gaye edinerek, teorik olarak rol model
ve rehber olarak ifade ettikleri Peygamberi hayat1 “dlinyadan yliz ¢evirme” manasina

gelen “ziiht” kavramiyla aciklamiglardir.

Bu ekol hicri birinci asrin ortasindan itibaren gdzlemlenen ziiht hareketinin ilerleyen
donemlerde bir tasavvur ve kurumsal yapi sekline gecmesiyle beraber olusmus ve
zamanla geligsmistir. Ziiht hareketi ise zamanla olusan ahlaki bozulmalara ve
deformasyonlara karsi gelisen bir manifesto olarak ortaya cikmustir. Islam
Peygamberinin rihleti sonrasinda gelisen siyasi mevzular bilhassa Emeviler devleti
zamanindaki liikse diiskiinlilk, mal ve mevki hirs1 Miisliimanlardan bazilariin
tepkisini ¢ekmistir. Ozellikle Ebuzer el-Gifari, Selman-1 Farisi, Abdullah b. Mes’ud,
Hiizeyfetii’lil-Yeman, Ebii’d-Derda ve Ebu Misa el-Es’ ari gibi sahabeler bu yasanan
menfi durumlar karsisinda beraber bir tutum gelistirerek Asr-1 Saadet’teki Islam
anlayigini ve takvay1 kendilerine yol gdsterici olarak benimseyip zahidane bir yasayisa
orneklik ettiler. Aslinda bir nevi tasavvufi kurumlarin ve tavirlarin tesekkiiliiniin de de
bir ahlaki hareket sonrasinda gerceklestigi sdylenebilir. Yine “tasavvuf” terimi biiyiik
olasilikla ikinci asrin sonlarinda veya iiglincii asrin basinda kullanilmaya baglanmistir

(Ongéren, 2011:119-126;Kuseyri, 2003: 19;Cagrici, 2020: 110).

Erken devir mutasavviflar1 ziiht, takva, fakr, tevekkiil, rizd gibi ahlaki normlar
alimlama ve kabullenip tatbik etmede esas alman kriter Kur’an ve Siinnet’ in 6ziine
muvafik bir durus gostererek asiriliklardan (ifrat-tefrit) kaginarak diinyevi liituf ve
thsanlardan imtina edilmistir. Bunlar1 edinmeyi gaye haline getirmeden bunlardan
faydalanmay1 Allah’in koydugu odlgiiler dahilinde O’nun hosnutluguna vesile olacak
diger insan ve mahlukatin menfaatine ve saadetine arag olacak sekilde istifadeye salik
vermistir. Ahlaki manadaki bu kuvvetli bakis acisi sahsin hem kendi yapisini
kavramasinda hem de cevresini anlama ve anlamlandirmasinda ona varolussal bir

ahlaki idrak ve anlayis saglamistir (Cagrici, 2020: 110;Cagrici, 1989: 7).
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Ahlaki norm ve degerler cihetinden bir mana ifade etmesine karsin 6znel tarafi etkin
olan stfi tutum ve eylemlerin, ahlak felsefesi baglaminda diizgiin bir olusum zemini
bulmasinin zorluguna bazi ilim adamlari dikkat ¢ekerek, tasavvufun yéntemsel olarak
genel manada sifinin mistik pratigine dayali 6znel bir sahay1 kapsadigi ifade edilir.
Onlara gore gerek zihinsel gerekse eylemlerde meydana gelen bu 6znel cihet tasavvufi
ahlakin bir tasavvur seklinde bigimlenmesine olanak saglamamaktadir. Zira bdyle bir
alanda umumi ve kesin kabulii olan bir ahlak disiplini olusturmak ve tasavvuf esash
daimi bir ahlak tasavvuru meydana getirmek zordur. Neticesinde tasavvufl ahlak daha
ziyade dini ahlak sistemleri i¢inde siniflandirilmis ve pek tabi geleneksel ahlak
ekollerini destekledigi kadar itibar gormiistiir. Uygulama yoniinden ele aldigimizda
tasavvufi ahlakin, Islam felsefesi biinyesinde olusan ahlaki sistemlerin en
ehemmiyetlilerinden oldugu goriildiigii icin bu goriise katilmak dogru degildir. insan
esash ve devamlilik zemininde yol alan bir olusum olan tasavvufun ahlaki norm ve
fillerinin merkezinde fazlaca Kur’an ve Siinnet’in mevcudiyeti goriiliir. Fakat zaman
icerisinde ahlak anlayis1 baglaminda “hosgdrii” temelinde beliren tasavvuf kapsayici
yaklasimi sebebiyle diger dinlerin ve eski inan¢larin da bazi ahlaki norm ve degerlerini
bilinyesine dahil ederek degisik bir yapiya evrilmistir (Fahri, 2016: 29 ;Yaran, 2022:
67-68).

Tasavvuf ekoliinde ahlak konusu ana hatlariyla iki degisik goriisle ifade edilmistir. Tlki
geleneksel tasavvifl sistem diye anlasilabilecek olanlardir ki onu savunanlar ahlaki
norm ve degerleri daha dogmatik bakan, dini ve ahlaki kaidelerin hepsini igsel kabulle
karsilarlar. Diger yaklasimda ise, olgun bir insan olmanin ve tevhide varabilmenin sirr1
ahlaki ilkeleri “iyi-kotii” bigiminde siniflamaksizin bunlar1 agarak ulasilabilinecegini
sOylenilen goriistiir. Fakat tarihi zamanda Islam toplumunda ilk diisiincenin daha
ziyade benimsendigi sOylenebilir. Bu tasavvifi anlayis “Siinni tasavvuf” olarak
adlandirilir. Bu goriise gore Hz. Peygamber yiice bir ahlak sahibi bundan dolay1 6rnek
olma makamimin Kur’an tarafindan isaret edilmis olmas1 dncelenerek bir tasavvur
olusturulmahidir. Hz. Peygamber’in 6rnek ahlakini en giizel anlayan ve yasayan
stfilerin kendileridir. Siinni tasavvuf eserlerinde dncelikle Hz. Peygamberden sonraki
dort halife ve Ehl-i Suffe’den olan pek ¢ok sahabi ziiht (tasavvuf) yolunun onderleri
kabul edilir. Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) Kitabu z-Ziihd i, Muhasibi’nin (0.
243/857) er-Ridye li-hukukillah’1, Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Taarruf li mezhebi
ehli t-tasavvuf’u, Ebl Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kutu ' l-kuliib’u, Serrac’in (0.

81



378/988) el-Luma’, Kuseyri'nin (6. 465/1072) er-Risdle’si, Hiicviri’nin (0.
465/1072?) Kesfu’l-mahciib™u, Gazzali’nin (5. 505/1111) Ihyd’s1, Siihreverdi’nin (6.
632/1234) Avarifu’l-madrif'i vb. eserler Ehl-1 Siinnet ¢izgisinde kaleme alinmig
onemli eserlerdendir. Bu eserlerde hem “kalbin amelleri” olarak nitelenen “takva, vera,
niyet, ihlas” gibi dini-ahlaki faziletlerden (erdemlerden)bahsedilmis, hem de bu
faziletlere gereken hassasiyetleri gostermedikleri i¢in fukaha ve kelamcilar ¢okca
elestirilmis yine tasavvuf, dervislik vb. gorliniimlere sahip olan ama din ve ahlak
ilkeleriyle ve bunlarin pratigini basite alan bazi stifiler de agir bir sekilde elestirilmistir

(Cagrici, 2021: 111).

Islam ahlak diisiincesi ekollerinden olan tasavvifi ahlakin diger ahlak ekolleriyle
benzesen ve ayrisan 6zellikleri vardir. Felsefi ahlaka benzeyen yonii esas nazariyesini
asamal1 bir evren temeline oturtmasi yani en zirvede kesin bir sekilde “iyi” olan Tanr1
onun altindaki soyut varliklar sonraki insanlar, hayvanlar, bitkiler ve en altta madde
bulunmasi durumu ve nefs kuraminin izah edilisinden faydalanmasidir. Bu agsamali
evren tasavvurunda insan beden ve ruhun birlesiminde olustugu i¢in siralamanin tam
ortasinda bulunurken hem asagiya hem de yukariya hareket etme yetisindedir. Nefs
kuraminin izah edilisinden istifade etmesiyle beraber nefsin temizlenerek kemal hale
gelmesi merhaleleri ve evreleriyle de felsefi ahlaktan ayrisir. Davranisin meydana
gelmesi ifade edilirken felsefi ahlakta ruh-beden ayrimindan hareket edilerek, bedenin
tabiatini fizik doga ile ifade ettikten sonra akli rehber alarak bedenin yapisindan sadir
olan asir1 halleri (ifrat-tefrit) mutedil bir Ol¢iiye getirmeyi gaye edinir. Yani felsefi
ahlakta aklin bedeni idare etmesi, bedenin tabii yapisini bilip onu denetimi altina
alarak ondan menfaatlenmesi anlasilir. Fakat tasavvifi ahlakta ise ruhun bedenin biitiin
arzu ve emellerinden soyutlanarak temizlenmesi boylece nefsin ve bedenin bireyin
davranislarina miidahalesinde tesirsiz sekle evrilmesi hedeflenir. Sonrasinda meydana
gelecek iyilik durumu fiziksel bedenin yapisinin mutedil bir dlciiye getirilmesinden ve
bunun saglayacagi menfaatlerinden ziyade bu iyilik hali Allah’in rahmetinin
inayetindendir. Mutasavviflar, meydana gelen bu iyilik durumunu ‘“hal” olarak

isimlendirirken filozoflar ise kavusulan iyilik durumunu “meleke” olarak adlandirir.

Sifi ahlak 6gretisi naslar1 temel almas1 yoniiyle geleneksel dini ahlaka benzemekle
birlikte geleneksel dini ahlakta nefsin yasaklanmamis istekleri mesru olarak
goriliirken tasavvifi ahlak bunlardan kaginmay1 hedefler ve geleneksel dini ahlakin

sOzlii ifadelerini ve dilsel degerlendirmeleriyle, sekli referans alan anlayisini zahiri
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bulur ve tenkit eder. Tasavvifi ahlak kurami hiyerarsik varlik nazariyesiyle, kelamin
hadis-kadim varlik anlayisindan ayrilir. Fakat iradeli Tanr1 tasavvuru ve zorunlu dogal

nedenselligi kabul etmemesiyle kelami ahldkla ayni1 bakis agisma sahiptir (Yildiz,

2023: 87-88).

Ozetle tasavvifi ahlak tasavvurunun en onemli niteliklerini iic maddede izah
edebiliriz. ilki, toplumsal yasama ve diinyada sunulan nimetlere bir olgiide istekli
olmamak yani diinya hayatinin ruhu basitlestiren taraflarina ragbet etmemektir. Digeri
biitiin sikinti ve mesakkatlerde tam bir teslimiyet ve tevekkiille Allah’a yonelmektir.

Sonuncusu da nefsin tezkiye ve terbiyesine bilhassa kiymet vermektir (Karaman,

2014: 201).
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DORDUNCU BOLUM

TANIMI, TASAVVURLARI VE TEMELLENDIRILMESI
BAGLAMINDA SEKULER AHLAK

4.1. Modernlesme ve Sekiilerizm

Insanlik tarihi boyunca ahlak, toplumsal yapinn diizen icinde siirdiiriilebilmesi icin
temel bir gereklilik olarak var olagelmistir. Ancak ahlaki ilke ve degerler
devamliligini, belirli normlara bor¢ludur. Zamanla degisen ve gelisen pek ¢ok olgu
gibi modernlesme ve sekiilerlesme siirecleri de bu normlarin  zamanla

degisebileceginin gorildiigii 6rneklerden olmustur.

Sekiilerlesme olgusunun ortaya ¢iktigt zemin olan Protestanlik, ahlaki yasam ve
anlayis1 dini cehresinden soyutlayarak insan iradesi ve insani ilke ve degerler
dogrultusunda yeniden bi¢imlendirmistir. Bu sekillenme, Protestan diisiincesinin dini
olan ile diinyevi olam1 birbirinden ayirmayi amaclayan bir diisiince yapisindan
kaynaklanmaktadir. Nihayetinde, sekiilerlesme siireci sadece toplumsal kuruluslari
degil, ahlaki ilke ve degerleri de temelinden etkilemistir (Kafali, 2017: 147). Bu
durumda genelde bircok toplum ahlaki dzelde de Islam toplumlarinin ahlaki yapilari
modernlesme ve devaminda sekiilerlesme siireglerinden oldukca etkilendigi
goriilmektedir. Bu nedenle ¢calismamizda modernligin genel ¢ergevesinden hareketle

sekiilerizme gegilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Latince modernus kelimesinden tiiretilmis olan modernlesme kavrami, ilk olarak
putperestlikle Hristiyanlik devirleri arasindaki ayrimi tanimlamak icin kullanilmis
olup, temelinde dini bir anlam ihtiva etmektedir. Fakat bu anlam, tarihsel siirecte bir
devamliliga isaret etmekle birlikte, esas itibariyle yenilige yapilan vurguyla dikkat
cekmektedir. Bu agidan "modern", eskiye karsit sekilde yeni olami iginde
barmdirmaktadir. Bu yeni modern ¢ag, insanlik tarihinde bir benzeri goriilmemis esaslh
dontistimlere siiriiklemistir. Baglama zamani konusunda degisik diisiinceler olsa da
Arnold Toynbee’ye (1889-1975) gore modern ¢ag, 15. yiizyilda Atlantik kiyilarinda

yasamlarmi siirdiiren Avrupali toplumlarinda ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ilerlemeler
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beraberindeki kesifler sonucunda toplumsal ahlaki yasam ve sosyal yapidaki
degisimler, “modernite” ad1 verilen yeni bir devrin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Unlii
sosyolog Max Weber (1864-1920), bu devri kapsaml sekilde ele alarak toplumsal
aciklamalarda bulunmus ve dini ahldk ve yasayistaki etkilerine dikkat ¢ekmistir
(Kafali, 2017, s. 149-150). Protestanligin tesekkiiliinii merkeze alarak modernitenin
olusum siirecini tahlil eden diisiiniir, sekiilerlesmeyi bu devrin en belirgin
ozelliklerinden birisi olarak belirtmistir. Akilct diisiince, emegin kutsanmasi,
biirokratik diizen ve yasam bigimindeki (ahlak) cesitlenme gibi argiimanlar modern
insanhigin asil donelerini meydana getirirken, sekiilerlesmenin gbze carpmasi bu
siirecin dini algiyla iliskilendirilebilecegini dikkatleri ¢ekmektedir. Sekiilerizm
olgusunun teolojik temelleri kapsaminda Protestanlik, modern dénemin dini ve
toplumsal doniisiimlerini kavramada merkezi bir yerde bulunmaktadir. Sekiilerligin
Protestanlikla olan iligkisi, tarihsel donem igerisinde dini ve diinyevi konularin
ayrigmasina dair bir gayretin neticesi olarak degerlendirilebilir. Protestan reformuyla
beraber, baz1 dini konu ve kavramlarin sosyal yasamdaki ayirt edici etkisi zayiflamis
ve bu kavramlarin kural koyucu giicii, ahlaki ilkelere aktarilmistir. Fakat bu ahlaki
ilkeler ve degerler, teolojik temellerinden soyutlandikga, bireylerin irade ve degerleri
araciligiyla sekillendirilmek durumunda kalmistir. Bu durum ise, sekiilerizmin
Protestan 6gretiyle kurdugu derin baglar1 ortaya c¢ikararak, modern diinyanin din
olgusuyla kurdugu yeni baglamlar1 kavramamiza imkéan tanimaktadir (Olgun, 2006:
240). Bat1 toplumu ahlaki ilke ve degerlerin sekiiler olarak yapilanmasi siirecinde bagta
Hegel ve Kant gibi filozoflar aracilifiyla sonug itibariyle dine yaslanmakta fakat
sekiiler bir ahlak kuraminin da omurgasini olusturmakta ve diisiincelerinin merkezine

Protestanlig1 almaktadirlar.

Ahlaki davranislarin sekil almasinda, toplumlarin ve bireylerin "Neden ahlakli olmam
gerekiyor?" sualine verilen yanitlarin 6nemli bir kistas oldugu unutulmamalidir.
Ahlakin kokeninin ne olduguna dair yapilan degerlendirmelerde, en kadim ve ¢okca
rastlanan agiklamalardan biri, insanin dogasi1 geregi davranista bulundugunu 6ne siiren
yaklagimdir ki, goriise gore, bazi kisiler dogustan erdemli, bazilar1 ise bencil ya da
kotii egilimlerle diinyaya gelmektedir. Ayni1 zamanda, bireyin dogasinin geregi ahlaki
tutum sergiledigini savunanlardan bazilari, insanin doga yasalarina uygun davranista
bulundugunu, i¢sel veya vicdani bir yonlendirmeyle ya da zamanla gelisen bir bilingle

etik davraniglarda bulunuldugunu diistinmektedir. Dogal olarak ahlakli oldugunu
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iddia eden goriislerin yan1 sira, bireylerin ahlaki davranislarimi aligkanliklar veya
toplumun belirledigi kurallar dogrultusunda sekillendirdigini savunan diisiiniirler de
bulunmaktadir. Bu tiir yaklagimlar, "gereklilik temelli ahlaklilik teorileri" olarak
adlandirilabilir. Ayrica, rasyonel tercih kuramiyla iliskilendirilebilecek bir bagka goriis
ise, bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ahlaki davrandiklarin1 6ne siirer. Bu goriise
gore, insanlar haz arayisiyla hareket ederken, eylemlerini ahlaki sayabilirler. Haz
arayigiin iki temel sekli vardir: Diinyevi haz sevgisi ve uhrevi haz sevgisi. Diinyevi
haz sevgisi, bireyin diinyasal tatmin pesinde kosmasimni ifade ederken, uhrevi haz
sevgisi, cennet ve Allah sevgisiyle baglantili bir ahlaki yonelim sunar. Diger taraftan,
insanin ahlaki eylemleri sadece hazla degil, ayn1 zamanda korkuyla da sekillenir.
Diinyevi korkular, dislanma, basarisizlik, maddi kayiplar ve ceza alma korkularim
icerirken; uhrevi korkular, ahireti kaybetme ve Allah sevgisinden mahrum kalma
endigesini yansitir. Bu baglamda, insanlar cesitli motivasyonlarla ahlaki davranig
sergiler: haz arayisi, korkular veya dini inanglar dogrultusunda (Karahan, 2012: 26-

36).

Konu baglaminda Sekiilerlik, sekiilerlesme ve diinyevilesme kavramlar1 tam olarak
ayn1 anlama gelmemekle beraber, "laiklesme" terimiyle de agiklanabilmektedir.
Laiklesme, bireyin diisiincesinin dini ve metafizik otoriteden ayrisarak bagimsiz hale
gelmesi siirecidir. Sekiilerlesme ise yalnizca bireysel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilarin kurumlarin esasl bir sekilde yeniden sekillenmesiyle ilgilidir. Bu
stirecin karakterize edilmesi de siyaset, kiiltiir ve bilimin dini unsurlardan arindirilmasi
ve dinin toplumsal deger ve ilkeler {iizerindeki tesirinin azalmasiyla miimkiin
olmaktadir. Sonugta da dini Ogretiler ve degerler toplumun hayatin isleyisinde
belirleyici olma konumunu kaybederken, diinyevi ilke ve degerler 6n plana

cikmaktadir (Attas, 1989: 29-30,43).

Sekiilerlesme, kisinin diisiince diinyasinin agskin ve metafizik olandan bagimsizlagarak
maddi olana ve zamansal gercekliklere yonelmesi siirecinin adlandirilmasidir. Bu
slirecte bireyin akli, metafizik baglardan ve askin deneyimlerden koparak direkt olarak
yasanan diinyaya ve somut gercekliklere odaklanir. Bu ¢ercevede Sekiilerlesme sadece
kisisel bir dontisiim ve degisim degil, ayn1 zamanda sosyal hayatta ve toplumsal yapida
dinin belirleyici olma konumunu kaybetmesi ve kutsalin toplumsal yasam tizerindeki

tesirinin azalmas1 manasina gelir.
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Modernlesme ile sekiilerlesme siireci, dinin kamusal, kurumsal ve siyasi alan
izerindeki etkisinin azalmasi, devlet islerinden uzaklagmasi ve politik siireglere de
sicak bakmamasi olarak tanimlanir. Nihayetinde, sekiilerlesme sadece kisisel diizeyde
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapi ve kurumsal alan da doniisiim agisindan

degerlendirilir.

Sekiilerlik, evreni ve toplum yapisini dinsel unsurlardan bagimsiz bir diisiinceyle ele
alirken, laiklik kavrami ise daha ¢ok din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini
ifade eder. Laiklikle yonetilen iktidarlarda din ve devlet birbirlerinin varlik alanina
miidahil olmaz ve dinin siyasi karar alma stireglerinde belirleyici olmasi engellenir.
Bununla birlikte, ahlaki konular ve degerler canlandiginda "laik ahlak" yerine "sekiiler
ahlak" ya da "diinyevi ahlak" terimlerinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Cilinkii
etik ilkeler ve degerler, dini otoriteden bagimsiz olarak kisisel vicdan, akil yiirlitme ve

toplumsal degerler ¢ercevesinde sekillenmektedir (Aydin, 2011: 5).

Bilhassa 18. ve 19. ylizy1l diisiliniirleri, modernitenin dini temelli ahlak anlayisimi
sorgulayacak ve ona alternatif olusturacak 6l¢iide etkili bir doniisiim stireci baglattigini
One siirmiisler; bu cergcevede, ahlakin dini otoriteden bagimsiz, rasyonel ilkelerle
temellendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Alman diisiinlir ve ahlak filozofu
Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), ahlaki ilke ve degerlerin Tanr1 merkezli bir
esasla temellendirilmesinin, bireyin samimi, 6zgiir ve bilin¢li bir bicimde hareket etme
kapasitesini zayiflatacagin1 savunmaktadir. Feuerbach’a goére bu tasavvur, ahlaki
Ozgiir iradeye dayali bir etik sorumluluktan uzaklastirarak, onu otoriteye itaate
indirgenmis bir davranis bi¢cimine doniistiirmektedir. Feuerbach’a gore, ahlak bireyin
bencil arzularindan ve isteklerinden degil, toplumsal iliskiler ve sosyal hayat i¢inde
sekillenen nesnel bir vicdandan beslenmelidir. Bu c¢ergevede, kisinin arzu ve
isteklerinin ancak toplumsal onayla ahlaki bir deger ve nitelik kazanabilecegini iddia

ederek ahlaki toplumsal bir temele oturtmaya calismistir (Toktas, 2012: 59).

Bireysel sekiilerlesme konusu, 6zellikle 1960°lardan itibaren Peter Ludwig Berger
(1929-2017), Thomas Luckmann (1927-2017), Martin (1973-) ve Wilson (1935-) gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikmis ve ilgi uyandirmistir. Bu ¢aligmalarla,
Avrupa'da bireylerin inang, ibadet ve bilhassa ahlaki tercihlerinde ve eylemlerinde dini
otoritelerin etkisini bliylikk oranda yitirildiginin belirginlesmesiyle bireysel
sekiilerlesme siirecinin biiylik oranda tamamlandigi1 sonucuna varilmistir (Celik, 2017:

217).
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Devletin sekiilerlesmesi ve bireyin sekiilerlesmesi birbirinden bagimsiz gelisen olgular
olmasina karsin, tarihe bakildiginda birbiriyle iligki i¢inde oldugu ve paralel bigimde
ilerledigi gbézlemlenmistir. Roma hukuk literatiiriinde sekiilerizm daha c¢ok devlet
diizenine ait bir kavram olarak tanimlanirken, Orta Cag’a gelindiginde kiliseye
otoritesine kars1 yiikselen Lutherci bir hareket olarak goriinlirken, onu takip eden
donemlerde Ronesans ve devamindaki Hiimanizm akimlari, bireyi dini otoritenin ve
dini hegemonyanin karsisinda daha gii¢lii bir duruma tasimistir. Aydinlanmayla
birlikte, Descartes ve Kant gibi diisliniirler insanlarin akil yoluyla 6zgiirce kararlar
alabilecegini savunmus ve bu temelde toplumsal hayat ile devlet kurum ve yapilarmin
doniisiim ve degisimine zemin hazirlamistir. Boylece bireylerin dinsel tahakkiimden
ve otoriteden kurtulmasi, sekiiler bir toplumun olusmasi ve yonetim anlayiginin

gelismesini beraberinde getirmistir (Marangoz ve Ulug , 2021: 338).

4.1.1. Sekiilerizmin Etimolojik Temeli

’

Sekiilerlik kavrami, kokenini Latince “saeculum” sozciigiinden almaktadir ve bu
terim, “diinya” anlamini ifade eden iki Latince kelimeden biridir; digeri “mundus” tur.
“Saeculum” kelimesi hem zaman hem de mekan boyutlarini kapsayan ¢ok katmanli
bir anlam tasir ve Eski Yunanca “aeon” teriminin Latince karsilig1 olarak dogrudan
zaman kavramiyla baglantilidir. Bunun yaninda, mundus ifadesi, Eski Yunancada
evren ya da yaratilis diizenini ifade eden “cosmos” ifadesinin Latince karsilig1 olup
mekansal bir mana tasimaktadir. Bu baglamda, “saeculum” gegici ve zamansal bir
donemi tanimlarken, “mundus” daha ziyade evrensel diizen ile mekansal yapiy1 ifade
etmektedir (Cox, 1974: 33). Zamansal olarak ele alindiginda, bu kavramin mevcut
zamani, i¢inde bulunulan devri ve giincel hali vurguladig: izlenmektedir. Mekansal
baglamda ise sekiilerlik, mevcut diinyaya ve somut-maddi ger¢ekligi referans alir. Bu
durumda, “saeculum” kelimesi, yasanilan devir ya da simdiki zaman manasina
sahipken, ayni anda bu zaman dilimi igerisindeki olay ve olgular1 da ifade etmektedir
(Attas, 1995:42). Bu kelime Tiirkgeye de “diinya”, “simdi”, “irk, cag”, “asri”, “devir”,

99 ¢C

“ylizyll”, “caga uymak” “cagcil”, “diinyevilesme” “modernlesme, ¢agdaslasma” vb.

manalarda ¢evrilmistir (Altindal, vd., 1986: 15).

Sekiiler kavrami, Eski Fransizca’ da "seculer” seklinde bulunmakta, ingilizceye ise

"secular” biciminde alimlanmistir. SOzclik modern Fransizcada ise "séculaire"
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seklinde bulunmaktadir. Yine belirtilmelidir ki kelimenin kdkeni yukarida izah edildigi
lizere, "diinya" anlamma gelen Latince saeculum terimine dayanmaktadir. Bu
cergevede, "sekiiler" sozcligli cesitli manalar tasimakla birlikte, en yaygin kullanimiyla
"diinyaya ait", "dini olana karsit", "kutsal olmayan" veya "profan" gibi anlamlar ifade
etmektedir. Ara sira "cagdas" anlaminda da kullanilan bu kavram, bilhassa Eski Roma
kiiltiirtinde, dini yasamin diginda kalan olgular1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir.
Bu baglamda sekiiler miizik, sekiiler edebiyat gibi kavramlar da bu kullanima 6rnek
olarak verilebilmektedir. Hristiyanligin niifuz ettigi alanin c¢ogalmasiyla beraber
"sekiiler" kavrami, sabit bir diisiince veya Ogretiyle iliskilendirilen bir kavram
olmaktan ziyade, dini unsurlardan bagimsiz sosyal yasam argiimanlarina isaret eden
bir yasam bi¢imi seklinde kullanilmistir. Bu baglamda sekiilerlik, kutsal olanin disinda
kalan (la-dini) ve bireyin giindelik yasamdaki davranislarini sekillendiren diinyevi
olanlar1 igeren bir olgu bicimine getirilmistir (Hocaoglu, 1995: 88).

Sekiilerlesme kelimesiyle ile ilgili literatiirde farkli kavramlar ele alinmaktadir. Bunlar
arasinda, "toplumsal kurumlarin ayrigsmasi ve ¢esitlenmesi", "bagimsizlagsma", "akilc
diisiincenin yayginlagmasi”, "bireysel Ozgiirlesme ve bireysellik ", "6zel alanin
geniglemesi", "goreceli bakis agisinin benimsenmesi”, "diinyevi olma ve diinyaya
baglanma perspektifin giliglenmesi”, " din veya degerlere inanmama egilimi",
"kurumsal dindarligin zayiflamasi", "din merkeze alan yapilarin ¢oziilmesi", "inang
pratiklerinde eklektik yaklasimlar" ve "aydinlanmaci diisiincenin etkisi" gibi
kavramlar yer almaktadir. Sekiilerlesme olgusu, farkli boyutlariyla ele alinsa da li¢ ana
ilke etrafinda sekillenmektedir: "akilcilasma", "toplumsal ayrisma" ve "dilinyevi
degerlerin 6n plana ¢ikmasi" (Kirman, 2011: 54). Bu baglamda, sekiilerlesme, dini
biitiin haliyle iteleyen veya en azindan onu sosyal yasamda atil hale getiren bir
doniigiim siireci olarak goriilmektedir (Kose, 2002: 13). Sekiilerlesme kavrami,
bireylerin hem sosyal yapilarinda hem de diisiince ve duygu diinyalarinda dinin
tesirinin ve hitkmetme yetisini azalmasini ifade etmektedir. Daha genis bir ¢erceveden
bakildiginda, sekiilerlesmeyle toplumda dini otoritenin zayiflamasi ve kamusal alanda
dinin belirleyici roliinlin gerilemesi belirtilmektedir (Giiler, 2001: 35). Yirminci
ylizy1lin en 6nemli diisliniirleri arasinda yer alan Charles Malgrave Taylor (1931-), bu
donemi "biiyiik ayrigsma (kopus)" olarak tanimlamis olup kutsal olana, kutsalin tarihine

ve hatta evrenin manevi anlamima olan bagliligin kopusunu vurgulamistir (Hazr,

2012: 143). Harvey Cox ise sekiilerlesme olgusunu, insanin dini ve metafizik inang
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ve deger sistemlerinden soyutlayarak idrakini diinyevi gercekliklere ¢cevirmesi olarak

yorumlamaktadir (Konak, 2013: 34).

Sekiilerlesme doneminde, dinin toplumsal yap1 lizerindeki tesiri ve niifuzu zamanla
azalmakta, dogaiistii olgular dogal ve somut gerceklikler seklinde kabul goérmekte,
insan diisiincesi bu metafizik olaylardan ayrigmakta ve din kisisel bir vicdan konusu
durumunda konumlanmaktadir. Genel bir bakisla, bu durum "dinin sosyal yagamdaki
aktifliginin azalmas1" olarak tanimlanabilir ve dini inanglarin, ahlaki degerlerin,
uygulamalarin ve toplumsal kurumlarin halk nazarindaki belirleyici olma
fonksiyonunu yitirdigi bir doniisiim bi¢imini resmetmektedir. Bilhassa Bati
diinyasinda, bu kavram, kilise vb. dini yapilarin ekonomik ve politik kuvvetinin
merkezi yonetime intikal ettirilmesi, dolayisiyla dini ve siyasi kuvvetlerin ayrilmasi
manasina gelmektedir. Sekiilerlesme olgusu, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, ilahiyat
ve kiltiirel caligmalar gibi farkl ilmi disiplinlerde ¢esitli sekillerde ele alinmakta ve
her sahada kendine 0Ozgii bir anlama biiriinmektedir. Teolojik bakis acisiyla
degerlendirildiginde, bu donem Hristiyan ilahiyat¢ilarinin kutsal metinleri degisen
tarihsel ve toplumsal kosullarla uyumlu olacak sekilde, daha diinyevi ve ¢agdas bir

bakis agisiyla anlamlandirmalar seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Armagan, 1990: 367).

4.1.2. Sekiilerizmin Tanimsal Cercevesi

“Sekiilerlik” kavrami, mutlak ve kesin, yani degismez olarak kabul edilen dini alanla
karsilastirildiginda, gecici ve doniisebilir olan diinyay1 ifade etmektedir. Bu baglamda,
sekiiler diinya devamlilig1 olmayan, degisime ve doniisiime acik bir yap1 bigiminde
degerlendirilirken, dini diinya kalic1, mutlak ve istikrarl bir referans noktasi seklinde
ifade edilmektedir. Boylece, dini olgularin daha iistiin ve evrensel bir deger tasidigi

seklinde bir ¢ikarima varilmaktadr.

Sekiilerlesme siireci degerlendirildiginde, din ve inang temelli diisiince ve degerlerin
bilimsel kavrayisla yer degistirmesi akabinde dini alan ile sekiiler yasam arasinda
belirgin bir ayrismanin ortaya ¢ikmasi gozlemlenmektedir. Bilhassa sanayilesmis,
rasyonel ve modern toplumsal yapilar i¢inde, dinin kamusal alandaki etkisinin giderek
azaldig1 sdylenebilmektedir. Nihayetinde dini inanglar ve toplumsal degerler daha ¢ok
bireysel alana itilirken, kamusal alan rasyonel ve sekiiler normlarla sekillenmektedir

(Giingér, 2023: 7).
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Latince kokenli “saeculum” sdzciigli bilinyesinde pek c¢ok anlam katmani
barindirmaktadir. Batida ilk defa 1538°de Latince-ingilizce bir sozliikte “asir”
terclimesiyle yer almistir. S6zciigiin ¢ogul hali olan “seclorum”, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir dolarlik kagit paralarinda “Novus Ordo Seclorum” ciimlesiyle gdze
carpmakta, “Yeni Donemlerin Diizeni” bi¢ciminde ifade edilmektedir (Casanova, 201:
20). Terim olarak sekiilerlesme, giiniimiizde kullanilan anlamima 1648 Westfalya
Baris1 sirasinda kavusmus, bu zamanda Kilise’ ye ait olan miilklerin ve varliklarin sivil
yoOnetimin kontrol ve idaresine ge¢mesinden 6tiirii dini ve hukuki alanlarin ayrigsmasini
ifade edegelmistir. Yalniz bu terimin modern kullanimda sistemli bir diisiince sekline
doniismesi, 19. yiizyillda Ingiliz sekiilarist diisiiniir ve sendikac1 George Jacob
Holyoake vasitasiyla gerceklesmistir. Holyoake, sekiilerizm terimini sadece dini ve
diinyevi olan devlet islerinin ayrilmasi olarak degil de metafiziksel inanglardan
bagimsiz, rasyonel, sade ve pratik bir yasam felsefesi olarak ifade etmis ve bu durum
ayn1 zamanda ahlaki anlamda sekiilarizmin de tanimlamasi olmustur. Bizzat kurmus
oldugu “Secular Society” isimli olusum aracilifiyla bu diislincenin sesini genis
kitlelere duyurmus ve sekiilerlesmeyi toplumsal hayattaki degerlerin ve ilkelerin
doniisiimiiniin temel argiimanlarindan birisi haline getirmistir (Ozel, 2023: 508).
Terimin manas1 zamanla genislemis ve “i¢inde bulunulan yasanan zamana ve var olan
diinyaya ait olan” bi¢ciminde bir muhtevaya biiriinmistiir. Sekiilerlesme olgusuyla
baglantisi ise bilhassa 1648’ deki Westfalia Barigi akabinde netlesmis; bu donem de din
otoritesinin toplumsal yapilar {izerindeki tesirinin azalmasiyla iligkili olarak

degerlendirilmistir (Kirman, 2015: 9-14; Aydin, 2011: 4).

Holyoake, diinyada vuku bulan hadiseleri aciklarken dini ya da doga iistli bir giicii
referans almadan, biitiiniiyle akil ve deneyim eksenli bir yaklasim benimsemistir.
“Principles of Secularism” isimli eserinde, dini ilimleri belirsiz, yetersiz ve giivenilir
olmaktan yoksun bir bilgi kaynag1 seklinde degerlendirmis ve sekiilerizmi, bu fikirler
zemininde bi¢imlenen sistematik bir kurallar biitiinii olarak ifade etmistir. Bu
baglamda sekiilerizm, Tanr1’ya veya oliimden sonraki yasama atifta bulunmaksizin,
yasami sadece diinyevi temellere dayandirarak tanimlayan ve tanzim eden bir diigiince
yapisidir. Holyoake, kendi kisisel inanc1 ateizm olsa da sekiilerizmin dogrudan ateist
bir diinya goriisii olarak degerlendirmemis olup ona gore, sekiilerizm net bir bigimde
inangsizlik degil, daha ziyade bilinmezci (agnostik) bir diisiinceyi temel alan bir

anlayistir (Ahmedi, 2018: 65;Glingor, 2023: 8).
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18. yiizy1lda iinlii ingiliz yazar ve leksikograf (sézliik bilimci) Samuel Johnson (1709-
1784), sekiiler kavramini ve tlirevlerini soyle izah eder: “Sekiilerlik, ilgiyi ve odagi
sadece maddi diinyaya yonlendirme ve diinyevi olana dikkat kesilmektir.
Sekiilerlestirme, kutsal ve dini unsurlar1 giinliik yasamdan uzak tutma siirecidir.
Sekiilerlesme ise, inancin toplumsal hayat tizerindeki tesirini ve niifuz alanini daraltma

veya siirlama stirecidir (Kaplan, 2001: 86).

Tabi ki bu kavramsal ¢erceve olusurken, Avrupa kokenli bir yaklasim benimsenmistir.
Fakat, Avrupa diisiince diinyasinda sekiilerlige ait miisterek ve benzer bi¢gimde bir
yaklasimdan bahsetmek miimkiin degildir. Avrupa genelinde kayda deger olan mevzu,
sekiilerligin yasamin bizatihi kendisini, zaman kavrayisini ve insan-Tanri-evren
iligkisini parcalara ayirarak agiklamasidir. Ayni1 zamanda, kisinin bireysellesme ve
Ozgiirlesme arayisinda, Tanri’nin diinya {zerindeki hakimiyetini ikinci plana
iteleyerek insan varligimi temel alan bir diisiince ve deger sisteminin olugmasini

sagladig1 goriilmektedir (Ozden, 2016: 63).

Kutsal ile birey arasindaki yaklagimin sekli ve seyri insanlik tarihi boyunca
degisimlere ugramistir. Modernlesme devaminda Modern ¢agda sekiilerlesme siireci
hiz kazanmis, kisinin kutsalla olan iletisimi olduk¢a zayiflamistir. Bazi diisiiniirlere
gore bu vaziyet, insanin tarithte hi¢ vaki olmadig1 kadar yalniz ve tanrisiz kalmasma
neden olmustur (Kaplan, 2001: 86). Unlii Marksist diisiiniir Susan Lee Sontag (1933-
2004) da bu siireci “tanrinin 6lmesi” metaforuyla ifade ederken, Seyyid Muhammed
Nakib el-Attas (1931-) ise sekiilerligi belli bir donemin diinyaya dair goriislerini
aktaran bir kavram olarak degerlendirmektedir (Attas, 1995: 43). Fasl iinli diisiiniir
Muhammed Abid Cabiri (1935-2010) de Bat1 diinyasinin sekiilerlesmeyi kendilerinin
tarihsel serliveninin bir formu olarak biitiin insanlik alemine dayattigin1 iddia
etmektedir (Cabiri, 2000, s. 16). Unlii Amerikan teologlarindan olan Cox ise
sekiilerlesme kavramini, doga {isti mitlerden, metafizikten ve kutsala dair
sembollerden arinma siireci olarak ifade ederken bu durumun yalnizca siyasal ve
toplumsal sahayla smirlanmayip insanlarin kiiltiirel yapilarini da doniistiiriip
degistirdigini belirtir. Nihayetinde ona gore sekiilerlesme olgusu modern toplumlarin
dontistimiinde onemli bir donemdir. O bu donemi tarihsel bir gergeklik olarak
gormekte ve geri doniilemez oldugunu kabul etmekte, kisinin dini kabuller, metafizik
tahakkiimden ve denetimden kurtulmasini saglayan esas unsur olarak ele almaktadir

(Cox, 1974: 20).
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Tanmmis din sosyologu Berger de sekiilerizm kavramini tanimlarken, toplumsal yap1
ve kiiltiirel degerler alanlarinin dini kurumlarin ve kutsal sembollerin hakimiyetinden

cikarildigi bir donem olarak ifade etmektedir (Berger, 1993: 162-163).

Sekiilerlesme olgusu, geleneksel toplum yapisindan sanayi toplumuna gegisle beraber,
dini Ogretilerin ve sembollerin yerini modern bir diinya goriisiiniin almasi olarak
tanimlanmaktadir (Mert, 1994: 24). Modernlesme deneyimiyle sekillenen
sekiilerlesme siireci, toplumlarin daha iyi yasam kosullar1 meydana getirmek icin
kurumsal anlamda rekabet icine girmesiyle birlikte ilerlemektedir (Kose, 2002: 116).
Sosyal bilimciler, sekiilerlesmeyi geleneksel olandan modern olana gegisi anlamada
temel bir kavram olarak goriirler. Bu bakis acgisiyla siyasal alanda modernizm,
dogatistii tahakkiim varsayimlarinin reddedilmesi ve siyasetin insanlarin mutlulugunu
amaglayan diinyevi bir sekilde tekrar diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kaplan,

2001: 81).

Ana hatlartyla sekiilerizm, dini degerlerin ve metafizik sembollerin bireysel, toplumsal
ve kurumsal sahadaki tesirinin azalmasi ve zaman ilerledikge kamusal yasamdan
cekilmesi siirecidir. Modernlesme ve diinyevilesmeyle ayni eksende ilerleyen bu siireg,
kutsal olanla bagin zayiflamasi ve insan1 merkeze alan bir bakis agisinin
benimsenmesiyle bi¢imlenir. Dini kurumlarin ve doga istii inanglarin toplum
hayatindaki belirleyiciliginin giderek kaybolmasi, kutsal kabul edilen unsurlarin arka
plana itilmesi sekiilerlesmenin en temel sonuglar1 arasindadir. Genel olarak,
sekiilerizm kutsalin sosyal hayattaki ve degerlerdeki etkisinin zamanla atil halde

kalmasi olarak tanimlanabilir (Altindal vd., 1986: 14-25)

Sekiilerlik kelimesi ve tiirevinden miitesekkil kavramlari, ilk etapta sade ve yalin
manalar ihtiva ederken zaman ilerledikge farkl ¢ercevelerde bicimlenmis ve kisilerin
dini, felsefi ve siyasal alandaki fikirlerine gore degisim ve doniisiim gostermistir. Bu
olay da aslinda sekiilerligin evrensel anlamda ortak bir tanimimnin yapilamayacaginin
gostergelerindendir. Sekiilerlik, genel itibarla din karsithini ifade ettigi statik bir
anlam ifade ettigi gibi, dinin toplumsal yasam ve kiiltiirel alandaki degisimleriyle
beraber dinamik bir boyut da kazanmaktadir. Nihayetinde sekiiler kavrami hem

degisken hem de sabit bir yapiya sahip olabilmektedir (Kose, 2002: 101-102).
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4.1.3. Sekiilerizmin Tarihsel Doniisiimii

Sekiilerlesme, dini kurumlarin, unsurlarin ve otoritelerin toplumsal etkisinin azalmasi
donemi seklinde ifade edildigi gibi, bu olgunun daha kapsamli bir bicimde
anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in sadece var olan sosyal yansimalarina
odaklanmak pek yeterli olmayacaktir. Sekiilerlesme seyrine imkan saglayan
entelektiiel fikirler ve felsefi temeller, tarihsel olaylar ve kiiltlirel baglamlar gz oniine
alinarak incelenmelidir. Modernlesme ve bilimsel ilerleme, yalnizca ekonomik ve
teknolojik yasam alanlarini degil, bireyin diinyay1 algilayisini ve geleneksel kurallarla
olan iligkisini de esasli bir bigimde doniisiime ugratmistir. Bu seyir, miistakil bir
doneme veyahut yalnizca Batiy1 merkeze alan bir modernlesmeye indirgenemeyecek
Olciide genis icerige sahip olup, degisik toplumsal yapilarda kendine has
parametrelerle sekillenmistir. Sekiilerlesmenin dogal yapisi ve toplumsal etkilerini
anlamlandirabilmek ve yorumlayabilmek i¢in tarihsel seyri, diislinsel yapisi ve
toplumsal unsurlar1 disiplinlerarasi bir bakisla ele almak gerekmektedir (Bayer, 2022:

14).

Etimolojik olarak vurgulanan bu baglam, sekiilerligin zamansal manada bireyin
mevcut antyla, mekan olarak ise fiziksel diinya ile kurulmus bulunan baglantisina 11k
tutmaktadir. Sekiilerlik kavraminin tarihsel siire¢ icinde sekillendigi anlam
cercevesinin, Bati medeniyetinde bilhassa Roma devrinden baglayarak, dinle ve dini
olanla etkilesimi kapsaminda daha detayli bir bicimde degerlendirilebilecegi

gozlemlenmektedir (Aslan, 1993: 3-17).

Sekiilerlesme olgusu, sadece dini temelleri referans almayan, oldukca farkli felsefi
diisiince ve tarihsel dinamiklerin tesiriyle sekillenmistir. Bati diisiince diinyasinda
Antik Yunan aklin1 esas alan felsefesi 6nemli bir rol oynasa da Yahudi-Hristiyan dini
geleneginde kutsalin ve metafizigin diinyadan ayristirilmasi ve uzaklastirilmasi da bu
olusuma katki saglamistir. Yahudilik literatiiriinde hiikiimdarin yani milleti idare eden
sahsin ilahlastirilmamasi ve Tanr’nin insandan bagimsiz askin bir varlik olarak
benimsenmesi, Hiristiyan geleneginde daha da ileri boyuta tasinarak kutsalin
diinyadan giderek ayrilmasinin zemini olmustur. Boylece sekiilerlesme aslinda, sadece
moderniteyle siirli olmayip tarihsel siire¢ olarak da kutsalin sosyal yasamdan

ayrigmasinin ve kopmasinin bir neticesi gibi degerlendirilebilir (Berger, 1999: 105).
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Yine Bat1 diisiince literatiiriinde Isa’nin “Tanrimin hakkini Tanriya, Sezar’in hakkint
Sezar’a verin” sdylemi, sekiilerlesme olgusunun bilhassa Hristiyan inanci kdkenli
oldugunu iddia eden diisiincelere kaynak gosterilmistir (Bulag, 1994, s. 66; Mert, 1994,
s. 89). Fakat bu, Hristiyan inancinin tarihsel ¢ergevesini gdz ardi eden {listenci bir
diisiincedir. Esasen Isa, bu soziiyle diinyevi yonetim erkini mesrulastirmaktan ziyade,
maddi ve somut diinyaya ehemmiyet atfedilmemesi gerektigini anlatmaktadir (Oktem,

1994: 38;Mert, 1994: 89).

Sekiilerlesme olgusunun kokenini Antik Yunan ve Roma Hukuku’na dayandiran
teoriler olsa da bu siirecin sekillenigini esas olarak Ronesans ve Reform hadiseleriyle
belirginlestigi ifade edilir. Kaba bir tabirle Ronesans, sanat, bilim ve felsefede tabiati
merkeze alan bir doniisiim baslatmuis, ilahi olan ve metafizik yerine doga ve insan baz
alan bir bakis1 oncelemistir. Siirecin baglangicinda belirsiz ve sezgisel bir yonelim
biciminde ortaya ¢ikan sekiilerlesme, zaman ilerledik¢e bilingli ve sistematik bir

yapiya doniiserek daha somut bir sekil almistir (Hocaoglu, 1994: 95-108).

Ronesansin, sekiilerlesme siirecinin ilk basamagi ve en énemli doniim noktalarindan
biri oldugu ifade edilmektedir. Ronesanstan ©once Bati diinyasinda en biiyilik
sorunsallardan biri, duyusal deneyimlerle dini 6gretiler arasindaki tezatligin oldukga
yiiksek bir seviyeye ulagsmasidir. Ronesansla birlikte, akil ve gézlem vasitasiyla elde
edilen verilerle geleneksel inang ve kabuller arasindaki uyumsuzluk git gide daha fazla
gbz Oniline gelmis, degerler ve toplumsal kabullerin doniisiimiiniin temelini

olusturmustur (Hocaoglu, 1995).

Ronesans’in olusumunda farkli i¢ ve dis dinamiklerin etkisi olmussa da aslinda en
belirleyici olgu, i¢inde var olunan diinya hayatinin mesruiyetini temin etme g¢abasi
olmustur. Bu dénemin asil hedefi, yasanilan yani fiziksel olarak var olan alemin hakli
bir zeminde temellendirilmesidir. Fakat, geleneksel Hristiyan tasavvurunun bu siirecte
zitlagsmasi nedeniyle, Bat1 entelektiielleri ayn1 zamanda hem dini hem de diinyevi olani
temellendirmekte zorlanmistir. Bu ikileme son vermek i¢in ¢6ziimii yiiziinii antik Bati
medeniyetine ¢evirmekte bulmuslardir ki, RGnesans esasinda bu egilimin en énemli
sonucudur. Bu minvalde bilhassa Antikcag tercih edilen bir 6rnek olmustur. Bunun en
temel nedeni ise Eski Yunan uygarliginin diinyevi hayat1 6nceleyen en iyi modelleri
sunmasidir. Bu yonelim nihayetinde, asamalarla Ronesans kiiltiiriiniin Hristiyan
tasavvur diinyasindan uzaklagsmasina ve zamanla daha sekiiler ve dahi kutsallikla

iliskisini biiyiik 6l¢iide kesen bir hale doniismesini saglamstir (Ozel, 2023: 515).
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Sekiilerlesme kavramina net olarak vurgu yapilmasa da Reformasyon hareketlerinde
de bu siirecin iz diigiimlerine rastlanmaktadir. Literatiirde 15. ve 17. Yiizyillar i¢inde
Hiristiyan diinyada Katolik Kilisesi’ne kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu hareket,
Hristiyan inang¢ gelenegini tekrar sekillendirme gayesi tagimis ve pek ¢ok Protestan
kilisesinin olusumunda temel etken olmustur. Reformasyon hareketinin énde gelen
isimlerinden Martin Luther (1485-1546), 1517’de Wittenberg’de bir kilisenin kapisina
astigt Doksan Bes Maddelik Tezi ile Katolik gelenegine kars1 Protestan hareketini
baslatmis ve Kkilise otoritesine yonelik tartigmalarin fitilini yakmistir. Luther’in
gorisleri, papalik ve kilise yapisini, glinah ¢ikarma, iman, tovbe ve kutsal metinlerin
farkl dillerde okunmasi gibi pek ¢ok konu iizerine yogunlasmis, miiteakibinde insan
ve Tanr iliskisini merkeze alip dini anlayista esashi bir doniisiime onciiliik etmistir.
Sosyal bilimciler, Reformasyon hareketlerini Latin Hristiyan diinyasindaki toplumsal
yapidaki degisimi baglatan ve modern sisteme ge¢isin temelini atan bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir. Bat1 Kilisesi’nin deformasyonunu ise sekiilerlesmenin en temel

sebeplerinden biri olarak ifade etmislerdir.

Onceki baslikta belirttigimiz gibi, Sekiilerlesme hareketinin iz diisiimleri Rénesans ve
Reformasyon hadiselerinde goriilse de literatiirde kavram olarak ilk kez 1644-1648
yillarinda Katoliklerle Protestanlarin arasindaki din savaglari neticesinde yapilan
“Westfalya Antlasmas1” nda kullanilmis olup bu terimle, kilisenin olan mallarin
kamuya aktarilmasini anlatmig ve neticesinde ruhani otoritenin diinyevi gii¢ tizerindeki

denetiminin resmi olarak sekiiler otoriteye devredilmesini ifade etmistir.

18. yiizy1l Aydinlanmasi ile sekiilerlesme kavrami belirgin bir sekilde tarih sahnesine
cikmustir. 17. ylizyilin hakim diisiincesi olan akilei felsefesinin etkisiyle bilim, felsefe,
din, kiiltiir ve sanat farkl1 bir bakisla yorumlanmas; bilimsel aklin 6nderliginde yeni ve

farkl diistince ve sistemler ortaya ¢ikmistir

Ingiliz devrimiyle baslaylp Fransiz Devrimiyle sonlanan Aydinlanma hareketi,
sanildiginin aksine yalnizca felsefi bir akim olmayip, bireysel, toplumsal ve kurumsal
doniisiimii ve degisimi de beraberinde getirmistir. Bu hareketin en temel amaci, mitler,
Onyargilar, doga lstli kabuller, dini deger ve inanglardan arindirilmig bir diizen
kurarak, halki eski diizenin tesirlerinden kurtarmak ve akli esas alan bir sosyal yapi
meydana getirmek olmustur. Aydinlanma devri filozoflari, insan aklini her ¢esit sosyal
ve felsefi projede en basat Olciit olarak kabul etmis ancak bunun yaninda dini

etkilerden uzak kavramlar ve ilkeler gelistirmistir. Bu hareket, bilhassa Avrupa'da
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farkli cografyalarda farkli bigimlerde tezahiir etmistir. Ingiltere'de parlamenter
mutlakiyet¢ilik, Fransa'da despotik yoOnetimler, Almanya’da ise otoriter devlet
anlayislar1 benimsenmistir. Fakat, bunlarin hepsi akil ve 6zgiirliik ilkeleri etrafinda
birleserek, modern toplumlarin olusumuna zemin hazirlamistir. Aydinlanma, Orta
cagdan miras alinan dini ve kiiltiirel argiimanlar1 sekiiler hale getirip, akil ve bilim
odakli bir toplum yapisinin gelismesinin temelini atmistir (Bellah, 2002: 162;Coskun,
2005: 54;Bayer, 2022: 18).

18. yiizyildaki diisiliniirlerin biiyiik bir kismi, dinin toplumdaki tesirinin azalmasini,
ilerleme ve modernlesme fikrinin tabi bir neticesi olarak kabul etmektedir. Bilim
diinyasindaki gelismeler Aydinlanma devri ile, dinin ve batil inanglarin akil tarafindan
asilacagr diisiiniilmekteydi. Bu baglamdaki fikirler genel itibarla bilim, toplumsal
yapilar ve teknolojik unsurlar arasindaki siki iligskiyi esas almaktadir. Bu hareket,
sekiilerlesme ve onunla iligkili kavramlarin kapsamli bir sekilde irdelendigi bir siire¢
olarak one ¢ikmisti. Bu donemde, bir alandaki degisiklik ve gelismelerin diger
alanlara da yansimasina sik¢a rastlanmaktaydi. Bunun gibi, sadece birka¢ filozof,
ornegin Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
tarihsel ilerlemenin evrensel bir kanun gibi kabul goriilmesini tenkit etmisler ve her
toplumun sekiilerlesme seriiveninin bu genel siiregle Ortiismesi gerektigi tezini
sorgulamiglardir. Bu diisiinceler ve teoriler, sekiilerlesme olgusunun, doga yasalari
kadar kagmilmaz ve yorumsuz bir siire¢ bi¢iminde kabul edilmesine ortam

hazirlamistir (Davis, 2005: 83).

19. yiizyilda ise sekiilerlesme kavrami, Ingiliz kokenli diisiiniir G. J. Holyoake
tarafindan kesin olarak kabul edilmis olup, "Secular Society” adl1 bir dernek kurarak
da resmi anlamda bunu teyit etmistir. Bu dernek, dogalistii agiklamalara gerek
duymadan, kisisel ahlaki eylem ve deger planlamalarini referans alan bir adalet
diisiincesini benimseyen insanlardan olusmustur. Fakat belirtmek gerekir ki, o
donemdeki sekiilerlesme kavraminin manasi heniiz giiniimiizdekine benzer bir anlam
tasimiyordu. Zaman ilerledik¢e, kavram sosyal bilimlerin genelinde daha karmagsik ve
cok yonlii bir muhtevaya biiriinmiis, giderek daha olumsuz bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu degisim, sekiilerlesme olgusunun gelisen diisiinsel baglamlar i¢inde

farkli sekillerde algilandigini gostermektedir (Bayer, 2022: 25).

[1k sosyal bilimciler yazilarinda, dogrudan "sekiilerlesme" kavramini kullanmasalar da

bu fikre yakin ifadeler bulunur. Bu baglamda Auguste Comte'un (1798-1857) "ii¢ hal
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yasas1", sekiilerlesme seriiveninin tarihsel seyrine dair mithim bir 6rnektir. Comte bu
teorisinde, toplumlarin teolojik, metafizik ve son olarak akil ve bilimin hakim unsur
oldugu bir donemi gegirecegini iddia etmistir (Aron, 2000: 67). Ancak Comte, bu
siirecle dinsiz bir toplum 6ngérmemis olup; yerine, "Insanlhk Kilisesi” ni olusturarak
dini metafizik etkilerden armdirmis ve toplumsal denetim yoniiyle ele almistir. Comte
bu diisiincesinde, dinin sosyal hayattaki islevini doniistiirme gayretiyle, sekiilerlesme

stirecini vurguladigini géstermektedir (Bayer, 2022: 25).

20. yiizyilin baglarinda Alfred Ernest Crawley (1869-1924), dinin ilkel donemlerin bir
kalintis1 oldugu dolayisiyla da sonunun yakin oldugu goriisiiniin sik¢a vurgulandigini
ifade etmistir. Bu cergevede Sigmund Freud (1856-1939) ise Bir Yanilsamanin
Gelecegi adl1 eserinde, dinin kaynagini “Oedipus kompleksine” baglamis ve insanlarin
dini imge ve sembollerden kurtulup, igsel sikintilariyla yiizleseceklerini savunmustur.
Fakat onun dinin sonunun geldigi iddialari, sekiilerlesme kavraminin igerigini tam

olarak karsilamamaktadir.

Durkheim de Dini Hayatin Ilkel Bicimleri calismasinda kutsal ve kutsal disin1 ayirarak
dinin sosyal yasamdaki fonksiyonunu vurgulamistir. Ona gore, bilimsel olarak
akilciligin gelismesi ve oncelenmesi, geleneksel dinlerin ¢okmesine sebep olmustur.
Max Weber ise, insanligin baslangicinda diinyanin kutsallikla dolu oldugunu, ancak
modern ¢agda biiyiisiiniin bozuldugunu ve sekiilerlesmenin gerceklestigini iddia eder
(Weber, 1985: 93). Onun bu ifadesi, diinyanin sekiilerlesmesini ve toplumsal yasamda
insanlarin rasyonellesmesiyle iliskili olarak, doganin kutsal goriintiisiinden arimndigini
ve Tanr ile insan arasindaki ayrimin belirginlestigini savunur. Weber bu goriisiiyle,
dogadaki kutsalligin kayboldugunu ve sekiilerlesmenin ilerledigini ifade eder (Weber,

1985: 93;Aron, 2000: 431;Attas, 1995: 42).

Ik sosyal bilimciler, sekiilerlesme olgusunu modernlesmenin ana bir bileseni olarak
gérmiis ve bu siirecin etkisinin diinya geneline yayilacagina inanmiglardir (Glingor,
2022). Onlara gore, modernlesmenin etkisi arttikga din, sosyal yasamda daha 6zel ve
kiigiik bir alana ¢ekilecek, etkisi azalacak ve tamamen bireysel bir olguya doniisecekti.
Sekiilerlesme, insan topluluklarinin kutsal olana olan ilgilerini ve inanglarini
kaybetmesi ve dini kuvvetin zayiflamas1 olarak anlagilmistir. Fakat, sekiilerlesme tezi,
zaman ilerledik¢e duragan bir teori olmamis, yasanilan her donemde yeni anlamlar
kazanmistir. Bu teori, diinya genelinde yasanan gelismeler ve hadiseler baglaminda

tenkit edilmis, sekiilerlesme siirecinin Ongoriileri ve savundugu ilkeler tartigmaya
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acilmistir. Nihayetinde, sekiilerlesme tezi, mutlak dogru bir yaklasim ve teoriler

biitiinii olarak kabul edilmemis ve farkli bakis agilariyla yeniden sekillendirilmistir.

4.1.4. Ahlakin Sekiilerlesmesi

Sekiiler ahlak, etik ilkeler ve degerler tespit edilirken dini inanci, metafizik kabulii
veya ilahi bir otoriteyi esas almak yerine akil, felsefi analiz ve diisiinceler ile toplumsal
normlardan yararlanan bir ahlak tasavvurudur. Bu teoriler, laik hiimanizm, ateizm,
agnostisizm gibi dini kural ve metafizik kabule dayanmayan diisiince ekollerinde
oldukca yaygin olarak benimsenmektedir. Sekiiler ahlak teorileri ve sistemleri,
kisilerin ahlaki kararlara varmasinda elestirel ve yargilayici diisiince, empati, kendilik
bilinci ve bireysel 6zerk saygi gibi unsurlar1 6n planda tutmakta; bireyin kendi ilke ve
degerleri dogrultusunda ahlaki ilkeler ve kaideleri belirlemesinin imkanin
savunmaktadir. Yani sekiiler etik teoriler, dini ahlak ekollerinden farkli bi¢imde, ahlaki
ilke kurallar1 ilahi bir otoriteye veyahut kati mieyyideleri esas almaktan
kagimmaktadirlar. Dini kural ve kaideleri temele alan ahlaki ekol ve sistemler, kisilerin
ahlaki ilke ve kurallar1 uygulanir kilmak i¢in ilahi bir glice veyahut metafizik bir
otorite mekanizmasini asil alirken, sekiiler ahlak ekolleri, etik fiil ve davranisin bireyin
Ozsaygisi, toplumsal mutabakat ve akil yiiriitme ve analiz yetisi vasitasiyla
olusturulabilecegini iddia etmektedir. Bu durumda da bireyin ahlaki ilke ve kurallara
uymasinda digsal bir otoritenin bulunmamasi1 nedeniyle elestirilere muhatap

olmaktadir.

Sekiiler etik teorilerinin benimseyicileri ve takipgileri, ahlaki eylem ve davranigin
kisisel ¢ikar ve kazanimlar odakli temellere dayandirilmasini tartigsmalir bulmaktadir.
Onlar i¢in, ister dini istek ve beklenti, isterse diinyevi bir ¢ikar i¢in yapilsin, ahlaki bir
istek ve davranig saf bir iyilik niyeti ve amaci ile gergeklestirilmelidir. Dolayisiyla,
kisinin herhangi bir otoriteye bagli olmadan ahlaki kararlar almasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, bireyin sahsi deger yargilar1 ve ilkelerinden baska
baglayici bir ahlaki otorite kabul edilmemesi, ahlaki gorecelilige ve ahlaki ilke ve
degerlerin nesnel bir zeminden ayrilacagi da vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sekiiler
ahlak ile dini ahlaktaki asil farkliliklarin neler oldugu iizerindeki felsefi tartismalar da
devam etmektedir. Bir tarafta ahlaki ilke ve degerlerin sosyal mutabakat ve bireysel

ilke ve degerlerle temellenen bir ekolle devamliligini saglayabilecegi savunulurken,
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diger yanda kati etik ilke ve degerlerin olmadig1 bir ahlaki sistemin keyfilige ve
gorecelilige yol acabilecegi one siiriilmekte olup, sekiiler etik sistemlerinin ahlaki
baglayiciliginin nasil temellendirilebilecegi konusu, etik tartigsmalar igerisinde dnemli

bir yer tutmaktadir (Gékhan, 2023: 260).

Ahlaki degerlerin ve ahlak ilkelerinin belirlenmesi meselesi, insanlik tarihi boyunca
degisik diislince akimlari tarafindan ele alinan 6nemli bir konu olagelmistir. Bu
baglamda, ahlakin kaynaginin din olup olmadigina dair tartismalar ve varsayimlar,

gegmisten bugiine kadar siiregelmistir.

Baz1 filozoflar bilhassa ahlak felsefecileri, ahlaki degerlerin ve ahlak ilkelerinin
kaynaginin din oldugunu ve kutsal metinlerin ahlaki normlar1 belirlemede temel teskil
ettigini savunmaktadir. Onlar, din olmadan ahlaki ilkelerin evrensel bir ¢ercevede
kabul edilmesi ve siirdiiriilebilir olmasinin gii¢ oldugunu ifade ederler. Yine onlar, dini
referans almayan bir ahlak anlayisinin fertler ve toplumlar arasinda deger
farklilagmalarina neden olabilecegi ve ortak bir etik mekanizmasinin olusmasinin

zorlastirabilecegi diisiinmektedirler.

Diger yandan, sekiiler ahlak anlayigini benimseyen diisiiniirler ise, ahlakin kaynagimi
insan akli, dili, kiiltiirii ve toplumun dinamikleri ¢ergevesinde ele almaktadir. Onlara
gore, ahlaki degerler, metafizik veya ilahi kaynaklardan miistakil olarak bireyin akil
yuriitme kapasitesi ve toplumsal degerlerle bigimlenmelidir. Bu yaklagima gore,
sekiilerlesme siireciyle beraber ahlakin dini referanslardan ayristirilarak daha ¢ok akil
ve evrensel etik ilkeler ve degerler baglaminda diistintilmesi gerektigi fikri yayginlik

kazanmistir (Attas, 1989: 49).

Bu baglamda ahlakin kaynagina dair tartismalar, din fenomeninin ahlaki degerler ve
ilkeler lizerindeki tesirinin tarihsel ve felsefi iz diisiimlerini gozler 6niine sermektedir.
Din merkezli ahlak tasavvurunun yani sira, sekiiler etik yaklagimi da modern
toplumlarda daha fazla kabul goérmektedir. Sekiilerlesmenin hiz kazanmasiyla,
toplumsal ilke ve degerler giderek daha fazla miistakil hale gelmekte, kisilerin ahlaki
kararlarini ise rasyonel diisiince ve evrensel etik ilkeler sekillendirmektedir. Ahlakin
temel kaynagina ait sorular, bireylerin diinya goriisiine ve felsefi bakis agilarina bagh

olarak farklilik gostermeye devam etmektedir (Aydin, 2011: 3).

Ilk¢ag ve Orta Cag felsefelerinde ahlak, askin bir varlik anlayis1 temelinde ele alinmis;

bu ¢ercevede, varlik ile ahlak arasinda giiglii bir bag kurulmustur. Tanr1 diistincesi hem
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evrenin ilkesi hem de ahlaki degerlerin kaynagi olarak kabullenilmistir. Bu yaklagimda
ahlaki ilkeler ve yasalar, askin ve evrensel bir diizenin yansimasidir. Yenigag
felsefesiyle bu metafizik temellendirme sorgulanmaya baglanmis, bilgi kurami
merkezi bir konuma gelmistir. Boylece her felsefi mesele, dncelikle epistemolojik
zeminde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu doniisiimle beraber varlik ile bilgi, olan
ile olmas1 gereken ayrigtirilmis; doga yasalar ile ahlaki ilke ve yasalar birbirinden
bagimsiz tasavvur edilmistir. Nihayetinde ahlak, askin degil, daha ¢ok akla ve bireysel

degerlendirmeleri esas alan bir ¢er¢evede agiklanmistir.

Bu degisimin etkisiyle, metafizik ve teolojinin belirleyici oldugu Orta c¢ag
diisiincesinde ahlakin temeli Tanr1 ve askin varlik anlayisiyla iliskilendirilirken,
Yenicag diislincesinde ahlak ve ahlaki degerler bilgi kuramina dayandirilmistir.
Dolayisiyla, iyi ve kotiinlin temellendirilme bi¢imi de doniisiime ugramis ve bireyin
bilgisi ile onun iradi eylemleri ahlaki degerlerin belirlenmesinde merkezi bir rol

tistlenmistir (Tirkgtli, 1998: 292).

Attas’a gore, hayat sistemi sekiiler deger ve ilkelerle temellendirilen bir toplumda
insanin vasfi ve kiymeti, iiretkenligi ve ekonomik yasamdaki katkisiyla belirlenir.
Boyle bir sosyal yasamda, anlam arayisi ancak maddi ve sekiiler kazanimlarla
simirlandirilir (Attas, 1995: 105). Nihayetinde bu siire¢, ferdin manevi ilke ve
degerlerden uzaklagsmasina, kendisini mutlak bir otorite kaynagi olarak tanimlamasina
ve herhangi bir agkin otorite ve hakikate dayanmaksizin hareket etmesine sebep olur.
Sonug olarak da birey hem insanin kendi dogasina hem de ¢evresindeki her seye karsi

adil olmayan bir tutum ve davranis gelistirebilir (Attas, 1995: 61).

Fakat, ilk bakista kutsal olan1 reddettigi diisliniilen sekiilarizm, aslinda kendine has
yeni bir kutsallik alani yaratmaktadir. Geleneksel anlamda kutsal kabul edilen
degerlerin yerini, kesin ve degismez oldugu one siiriilen diinyevi normlar almaktadir.
Bilim ve rasyonalite, sorgulanamaz otoriteler haline getirilirken, modern diinyanin
drettigi kiiltirel ve ahlaki normlar, adeta kutsal bir gergeklik olarak kabul
ettirilmektedir. Boylece, birey yalmizca fiziksel gereksinimleri ve psikolojik
diirtiileriyle tanimlanan bir varliga indirgenirken, insana dair agkin ve manevi boyutlar
giderek goz ardi edilmektedir. Bu doniistimle birlikte, ahlaki ve insani degerlerin
temeli, metafizik ve manevi boyutlardan uzaklasarak tamamen maddi ve OSlgiilebilir

unsurlarla yeniden insa edilmektedir (Attas, 1989: 45).
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Hiilasa sekiilarizm diisiincesi, kisisel ve toplumsal yasami sekil veren dinsel unsurlari
geri planda birakarak, insan merkeze alan bir bakis agisiyla sadece bu diinyay1 giizel
yasamay1 amag edinen bir diislince ve hayat felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
goriis ekseninde, insanlarin dini argiimanlardan uzaklasmasi, inang¢ ilkeleri ve
ibadetlerin  yerine diinyevi amaglarin tercih edilmesi, dinin toplumsal
ylkiimliiliiklerinin sekiiler yapilarca tekrar anlamlandirilmasi ve kutsal olanin yerine
diinyevilesmenin gegmesi kabul edilen bir sonu¢ haline gelmektedir. Sekiilerlesme
seriiveni, bireyin giinliik hayatini tanzim ederken dini referanslar1 diglayarak sadece
maddi ve rasyonel olgular1 6ncelemesini beraberinde getirir. Bu baglamda bigimlenen
ahlaki yapilar, metafizik ve ilahi referanslardan kendisini soyutlayarak diinyevi
gergeklikleri temel alir ve yeni deger diinyasini ve ahlak tasavvurunu meydana getirir

(Aydin, 2011: 9).

4.2. Sekiiler Ahlak Teorileri

Sekiiler ahlaki sistemler, etik ilkeleri belirlerken dini inanca veya ilahi rehberlige
dayanmak yerine, akil, felsefi analiz ve toplumsal degerleri temel alan bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu sistemler, ahlaki degerleri belirlerken elestirel diisiince, empati,
kendilik bilinci ve Ozsaygmin Onemini vurgular. Din temelli ahlaki sistemler,
bireylerin ahlaki kurallara uymasini ilahi bir otorite veya yaptirim mekanizmasiyla
giivence altina alirken, sekiiler ahlak, bireyin ahlaki degerlerini ancak oOzgiirliik
ortaminda gelisen 0zsayg1 ve bireysel sorumluluk temelinde olusturmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore, bireyin kendi 0zgiir iradesi ve subjektif deger
yargilar1 disinda herhangi bir otorite veya yol gosterici gliciin kabul edilmemesi esastir.
Ancak, digsal yaptirnm mekanizmalarinin yoklugu nedeniyle, bireyin ahlaki

stirekliligini nasil saglayacagi tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Sekiiler etik teorisyenlerine gore, gelecege yonelik pragmatist amaclara dayanan bir
ahlak anlayiginin ister dini ister diinyevi bir menfaat icin olsun, ahlaki degeri
tartismalidir. Bir eylemin salt bir ¢ikar giidiisiiyle gergeklestirilmesi, ahlaki degeri
zedeleyerek etik davranigi bir ¢ikar iliskisine indirgemektedir. Oysa gercek ahlaki
davranig, bireyin herhangi bir otoriteye dayanmaksizin, bilingli ve 6zgiir iradesiyle

aldig1 kararlarla sekillenir. Ancak, etik degerlerin salt bireysel 0Ozsaygiya
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dayandirilmasi, ahlaki stirekliligi saglayacak nesnel bir baglayiciligin eksikligini

gozler Oniine sermektedir.

Bununla birlikte, sekiiler ahlak sistemi, bireyin kendilik bilinci ve 6zsaygisini temel
alan bir etik sistem insa etmeye calismaktadir. Ancak, insana mutlak bir etik yetke
taniyan bu anlayis, ahlaki gorecelilige ve bireysel 6znelligin keyfiligine yol agma riski
tasimaktadir. Bu nedenle, sekiiler etik sistemlerinin ahlaki baglayiciliginin nasil
temellendirilebilecegi konusu, etik tartigmalar iginde Onemli bir yer tutmaktadir

(Gékhan, 2023: 265).

Socrates’e atifta bulunmadan baglayan herhangi bir ahlak felsefesi veya ahlak kurami
etik tarihinde yoktur diyebiliriz. Onu benzersiz kilan ise ahlaki felsefi ve kuramsal
olarak arastirma ve degerlendirme isine ciddi ve detayli bir bicimde soyunan ilk
diistiniir olmasidir. Genel olarak Grek felsefesinde 6zelde Kinikler ve Kireneliler, bu
ikisinin fikirlerinin genisletilmis sekli ve devami olan Stoacilar ve Epikiiros,
sonrasinda biiyiik Sokratesciler namiyla taninan ve mutluluk¢u etik kuramimin iki
mithim sahsiyeti Platon ve Aristotales iizerinde oldukca etkili olmustur. Socrates
sonrasinda iki farkli felsefe okulu olugsmustur. Birincisi Aristippos "un dnciiligiindeki
Kirene okuludur. Onlar yeme-i¢gme, cinsellik vb. aktif fiziksel/maddi zevk ve hazlari
“en yiksek 1yi” ve “mutluluk” olarak goriip, sayisal bir “hazcilik/hedonizm”
olusturmuslardir. Bu telakki daha sonra, “acidan kaginma” bi¢iminde tanimlanabilecek
pasifize edilmis ruhsal zevk ve hazlara “en yiiksek iyi” ve “mutluluk” olarak
tanimlayan Epikuros’un pasif ruhi hazciliginda, sonrasinda ise “yararci/utilitarian”

ahlak ekoliinde viicut bulmustur.

Tam tersi bir yaklasim olan Kinik okulunda ise, “mutluluk”u gereksinimleri en aza
indirmek, cevredeki her seye karsi ilgisiz/duyarsiz ve kayitsiz kalmak biciminde
degerlendirerek bir “duyarsizlik/kayitsizlik ahlak1” olusturmuslardir. En 6nde gelen
temsilcisi Sinoplu Diyojen (MO? -323) Biiyiik Iskender’e “gélge etme baska ihsan
istemem” diyerek felsefi goriislinli 6zetlemistir. Bu ekoliin devami da Kibrisli Zenon
(MO 334-262) un basin1 ¢ektigi Stoacilik ’tir. Onlar da Kiniklerin gériislerini “kendine
hakim olma ve dig etmenlere kayitsiz kalma” bi¢iminde yorumlamigslardir. Kaderci ve
cileci bir anlayisi igsellestiren stoacilar bu goriise de “evrendeki logos ile Tanrisal iyiyi
0zdes” kabul eder ve “ilahi taktire boyun egme, tabiata muvafik yasama”
prensiplerinden ulagmigslardir. Cileci ve kaderci bu anlayis sonraki yillarda bazi

noktalariyla Hiristiyanlik ve Islam ahlakina tesir etmistir. Tekrar etmek gerekirse
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Platon ve Aristotales ileride detaylandiracagimiz “erdem ahlakinda”, Aristippos ‘un
haz ahlakini da Sinoplu Diyojen’in kayitsiz kalma ahlakini da elestirerek bireyi i¢inde

29 ¢

bulundugu toplumda mutlu hedefleyen “mutluluk¢u/eudaimonist” “erdem ahlaki”

olusturmuslardir (Gokberk, 1994: 96-101;Arslan, 1999: 131-137).

Sonraki yillarda bilhassa yakin zamanda David Hume, Jeremy Bentham (1748-1832)
John Stuart Mill vb. diisiiniirlerce yeniden doniistiiriilen “faydaci ahlak™ ta da “en ¢ok
kisiye, en fazla haz ve fayda veren eylemler” en iyi ve en dogru eylem olarak
degerlendirilmistir. Hume ahlaki ilke ve degerleri akilla degil, Epikiir’de de
gordiiglimiiz gibi hazla temellendirebilir. Zira bireyin haz ve aci istemiyle eylemde
bulundugunu kabul eder. Akl1 arzu ve tutkularin kdlesi olarak goriir ve eylemleri bu
akil degil, haz ve acinin yonettigini ifade eder. Yine Kant’in “6dev ahlaki” nda da
“6dev duygusu” ve “ahlak yasas1” indan ortaya ¢ikan eylem iyi/dogru goriilmiistiir.
Tek Tanrili dinlerdeki ahlak sistemlerinde de Tanrinin emrettigi seyler “iyi/dogru”,

yasakladig1 seyler ise “kotii/yanls” olarak goriilmiistiir (Ozlem, vd., 2013: 46-83).

Ahlakin temellendirme sorunu, bu meseleyi isleyenlerin felsefe yapma bigimlerinin
konuyu agiklama sekline yon verdigini sdylemek yerinde olacaktir. Ahlakin kaynagi
veya ahlakin temellendirilmesi meselesine anlamli bir yanit verilebilmesi i¢in bazi
niianslar gerekmektedir. Ilki genelde felsefeyi 6zelde de ahlak felsefesini bir hakikat
arayis1 olarak gdérmek gerekir. ikincisi ise felsefe yapmanin bir “deger” olusturma
gegerliliginin oldugunu kabul etmek gerekir ki ahldkin temellendirilmesine dair
betimlemeden Oteye bir anlatiya gidilebilsin. Bu konuda verilen cevaplara gore,
normatif, betimleyici ve metaetik olmak iizere {i¢ ana etik tipi sdylenebilmektedir. Biz
calismamizda ahlakin temellendirilmesi noktasinda sadece izahat vermekle
yetinmeyip ahlakin kaynagi olarak ifade edilenlerin ayni1 zamanda biitiin fiillerimizin
prensiplerini de vermesi gerektigi, nihayetinde de “iyi” giizel ahlak1 6grenecegimiz
kaynaklara ait bir amag¢ sundugu i¢in “Normatif Ahlak Teorilerini” ayrintili olarak ele
alacagiz. Betimleyici ve Metaetik Teorileri basitce aciklamakla yetinecegiz (Ozturan,

2024: 153-154).

4.2.1. Metaetik Ahlak Teorileri

Eski Yunanca ‘da “meta” terimi “iist veya 0te” manasina gelir. Metaetik, “iyi-koti”,

“dogru-yanls”, “ahlakli-ahlaksiz” vb. ahlakla ilgili kavramlarin ve terimlerin kaynagi,
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muhtevasi, smirlart ve bilhassa anlamlar1 meseleleriyle ilgilenen bir etik dalidir.
Metaetik, ahlak felsefesinin analitik ve belki de en teorik bolimiidiir. Filozoflarin
normatif aciklama ve Onerilerde bulunmalarina muhalefet ederek kavramsal ve
mantiksal analizleri ahlak diigiincesi baglaminda tek basma kafi bir eylem gibi
gérmesinden dolay1 20.yy analitik felsefe ekoliiyle birlikte degerlendirilir (Yaran,
2022: 16-17).

Insan eylemlerinin iletisim araciligiyla aktarilmasi ve bunun bireylerce
icsellestirilmesi temel kabul edilerek, giindelik ahlak dili analiz edilmekte, sonrasinda
ahlaki eylemlerin niteligi ile sebepleri iizerine ac¢iklamalar yapilmaktadir. Bu
yaklagim1 destekleyen diisiiniirler, benzer baslangi¢c noktalarindan hareket etmelerine
ragmen, ahlaki kavramlari, sézciikleri, yargilar1 ve bunlarin kaynaklarmin énemiyle

islevine gore farkli sonuglara ulagsmiglardir (Pieper, 2012: 205).

Etigin ¢oziimleyici yani1 veya ¢esidi olarak olusmus olan bu felsefe ekolii 6zellikle
Anglo-Sakson cevreye ¢ok tesir etmis olan yeni bir felsefe olusturma seklinin etikteki
karsiligidir. Bu goriisii savunan filozoflar klasik ve normatif etige karsi ¢ikarak “etikte
yapilmas1 gereken en 6nemli seyin ahlaki kavramlari, ahlaki yarg: ve ilkeleri analiz
etmek” oldugunu ifade ederler. Yine onlara gore diger ahldk filozoflarmin da
kendilerine ahlaki gergeklere tesir etme olanagi sunacak Ozel bir anlayis ve
kavrayislar1 olmadigi i¢in normatif etikle ilgilenmemeleri gerektigini sdylerler.
Dolayisiyla onlarin diger insanlara ahlaki ¢ikarimlarda bulunma ve nasil yagamlarina
yon vermeleri gerektigini sdyleme haklarinin da olmadigini savunurlar. Hatta onlar
rasyonel ve normatif etik yapilar olusturma cihetindeki felsefi c¢alismalarin,
diistiniirlerin tam yirmi bes yy. 'lik gayretlerine karsin biiyiik oranda basarisizliga

ugradigini ifade ederler (Cevizci, 2021: 27).

Metaetik bashiginin igeriginin ¢alismamizla direkt baglantis1 olmadigi i¢in ana
hatlariyla bilgi vermekle yetinilecektir. Metaetik ekoller ve metaetigin ilgilendigi
konularla ilgili kapsamli okuma yapmak istenirse gerek atifta bulunulan kaynaklardan

gerekse kaynakgadaki konuyla ilgili eserlerden faydalanilabilir.

4.2.2. Normatif/Klasik Ahlak teorileri

Bu kuram, ahlaki alandaki vicdan veya dilsel fenomenlerin incelenmesiyle

cerceveleyen betimleyici etikten farkli bir gorev iistlenmektedir. Normatif etik, ahlaki
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istek ve kurallarmm betimlenmesinden ziyade nedenleriyle beraber temellendirmeyi
amaglamis; bu gorevi uygularken de ya kesin olarak kendine tabi olunmasi arzu edilen
en st diizeydeki ahlak ilkesine baglanir veya yerine getirilmesi ¢ogunlugu alakadar

eden “en st iyi” ye gonderme yapmaktadir (Pieper, 2012: 214).

Bu teoriye gore filozof, giindelik yasamin ahlaki olgularin1 kapsayici bir tasavvur
diizleminde konumlandirmaya calisir. Milattan Once besinci ylizyila uzanan etik
diisiinceyi, felsefenin bir brang1 veya disiplini bi¢imine sokan en dnemli sey, Socrates
ve Platon gibi ilk biiyiik diisliniirlerin insan yasaminin gayesi ve erdemli/faziletli bir
yasamin Ozelliklerini diisiinme siirecine girmeleri olmustur. Bunun aksine Sofistler
evrensel etik ilke ve degerlerin olmadigi teziyle gercek anlamda bir etik rolativizmin
temsilciligini yapmiglardir. Socrates ve Platon ise evrensel ahlaki ilkelerin var
oldugunu savunmus ve bunu temellendirmeye g¢alismistir. Onlar farkli olay ve
davraniglardan olusan ahlaki hayati erdem/fazilet ve eudaimonia/mutluluk vb. iki
onemli kavram lizerinde temellendirerek anlamli bir bi¢ime getirmislerdir. Onlardan
sonraki tarihlerde etik ilizerine kafa yoran diisiiniirler ahlakli olmay1r miimkiin hale
getiren, ahlaki yasami olusturan sartlari, kisinin ahlaki davraniglarini arastirilmay1 esas
almiglardir. Bu baglamda davranislarin dayandigi ilke ve degerler incelenmis ve insan
yagaminin asil gayesinin ne olmasi gerektigi tartisilmistir. Etigin bu anlatilan kurucu
ve normatif yoOnii, Socrates ile baslaylp yirminci asira kadar devam eden
normatif/klasik etik seklinde isimlendirilir (MacIntyre, 2001: 24-25;Cevizci, 2021: 25-
26).

Bu etigin 6nermeleri deger yargilar1 ve ilkeleri igerir. Bunlar bazi filozoflarca dogru
veya yanlis olmalar1 konusunda bir kanaate varilmayan, bundan dolay1 da ne yanlis ne
dogru olabilen yargi ve ilkeler olmalidir. Bu tarzda ahlaki ilke ve deger yargilarinin
yer aldig1 normatif etik, ahlaki davranig sifreleriyle deger atfeden karara varmanin
moral bi¢gimlerinin sentezlenmesiyle ilgilidir. Normatif etik bu sebeple iyiyi, dogruyu,
adaleti, 6devi, sorumlulugu, mutlulugu vb. agiklayip ahlaki ilke ve degerler olusturup
norm belirler. Devaminda da insanlarin bu ilke ve normlar1 kabul etmelerini ister.
Bundan dolay1 normatif yaklagim etik ilke ve degerlerin evrensel oldugunu kabul eder
ve bu ilke ve degerleri ilk olarak rasyonel bir zemine insa edecek bigcimde birtakim
haklar tanima taktikleriyle temellendirir. “Hirsizlik yapmak dinen giinah, ahlaki olarak
da kotiidiir” diyen Islam etigi, “Insanin her durum ve sartta amag olarak goriilmesi

gerektigini” savunan Kant’in 6dev etigi, “Verilen sozler yerine getirilmelidir” diyen
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William David Ross (1877- 1971)’un deontolojik etigi normatif etige 6rnek olarak
verilebilir. Bu tasavvurlardaki miisterek argliman secilmis bir ilke, davranig tarzi ve
ahlaki degerlendirme ¢esidinin 6n goriilmesi ve muhataptan talep edilmesidir (Cevizci,

2021: 38).

Normatif etik, ilk olarak kullanilan ahlaki ilke ve erdemlerin var oldugunu kabul eder,
daha sonra bunlar felsefe perspektifinde degerlendirip, tartisip gerekirse elestirip yeni
normlar belirleyip bunlarin anlatilip temellendirilmesini ve bireylere tavsiye edilip
oglitlenmesini saglayan ahlak felsefesi alanidir. Bazen bireysel bazen toplumsal ve
bazen de kiiresel diizlemde kisilere “iyi- dogru tutum, dogru eylem ve fiiller ve insanlar
arasindaki politik konularda” kilavuzluk yapmaktadir. Eylemlerin “dogru ve yanlig”
olarak nitelenmesini saglayan kistaslar nelerdir, iy1 huylar ve dogru karakter 6zellikleri

nelerdir, ahlaki 6dev ve gorevler nelerdir vb. soru ve sorunlarla ilgilenir.

Kural koyucu ve sistematik olan ahlak felsefesinin Bati’da ortaya ¢ikan kismin Platon,
Aristotales, Immanuel Kant ve Jeremy Bentham’dan esinlendigi sdylenebilir. Platon,
Aristotales erdem ahlaki (virtue ethics), Immanuel Kant, 6dev ahlaki (deontology) ve
Jeremy Bentham ise faydaci ahlakin (utilitarianism) en miihim isimlerindendirler.
Sonraki donemlerde etigin normatif/kural koyucu ekoliiyle ugrasan filozoflar bu
diistintirlerden olduk¢a etkilenmis olup, bunlarm yaklasimlariyla fikirlerine yon
vermis, noksan kalan yerleri tamamlamaya ve onlar1 kendi yasadiklar1 doneme
tastyarak o devrin argiimanlartyla ifadelendirmeye gayret etmislerdir (Kala, 2024:

103).

Normatif etik kuramlar, “iyi ve kotiiyii”, “dogru ve yanlis1” eylemi diizenleyen ahlaki
ilke ve degerlere, dogru davranisi yeti haline getirmis sahsiyet 6zelliklerine ulagsmaya
calismaktadir. Bu etigin cesitlerinde kullanilan baglica kavramlar kriter- Olgiit,
karakter-sahsiyet, ilke ve erdemdir. “Baskalarinin bize yapmasini istedigimiz seyleri
biz de onlara yapmaliyiz; yapmasini istemediklerimizi biz de onlara yapmamaliyiz”
kuralina gore akil yiiriiterek eylemlerdeki dogru veya yanlishigi belirlenebilir. Bu kural
tek basina tiim edimleri degerlendirebilecek normatif teori ¢esidine bir 6rnektir. Diger
bazi teoriler de bir ilkeye gore degil, bir ana ilkeler sistemine veya iyi karakter
niteliklerine gore yorumlanir. Bati ahlak felsefesinde normatif etik kuramlar tice
ayrilmaktadir. Olusum donemlerine gore siralandiginda bunlar, “erdem etigi-
aksiyolojik etik”, “faydaci etik- Sonuggu/teleolojik etik” ve “ddev etigi- deontolojik
etik” tir (Yaran, 2022: 16-17-34).
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4.2.2.1. Erdem Ahlaki (Aksiyolojik Etik)

Erdem / fazilet anlamina gelen “virtue”, tekamiil, miitkemmellik ve kabiliyet manasina
gelen “virtus” sdzcliglinden tiiremistir. Ahlak ilminde ise erdem, bireyleri ahlaki eylem
yapmaya sevk eden ve onlarda begeni olusturan diirtistliik, comertlik, nezaket vb.
ahlaki karakter veya kisilik 6zellikleri biciminde tanimlanir. Bu etik kisileri en temel
amacit olan mutluluga (eudaimonia) yonelten erdemleri ve onlart mutsuzluga
stiriikleyen reziletleri arastiran ve ifadelendiren ahlak anlayisidir. Buradan hareketle

bu ahlakt mutluluk ahlak1 olarak da ifade edilebilir (Kala, 2024: 103).

Normatif etik teorilerinden ahlaki alanda diger ikisinden degisik bir tarafa deginmesi,
ahlakl1 olma o6lgiistinde tamamen farkli bir arglimani1 6ncelemesinden dolay1 ayrilir.
Hatta diger iki etik tliriiniin karsit1 veya alternatifidir denilebilir. Ciinkii erdem etigi,
ahlaki konuda digerlerinden degisik bir noktaya yonelir ve ahlakli olmada tamamen
baska bir dgeye vurgu yapar. ilerleyen boliimlerde agiklayacagimiz gibi “deontolojik
etik” odev, yilikiimliilik veyahut ilkeleri onceleyip, evrensel ahldk kanunu ya da
kosulsuz emirlerden olusan 6deve uygunlugu one ¢ikarir. Diger taraftan “teleolojik
etik” iyi ve faydali sonuglara ulagmanin 6nemine dikkat ¢ekerken, bir davranigin
ahlakliliginin olusturdugu sonuglara tanimlanacagini savunur. Erdem etigi ise,
bunlardan farkli olarak, ahlaki yasamin en 6nemli argiimaninin eyleyenin karakterini

ve erdemi Onceler (Cevizcei, 2021: 133-134).

(194

Erdem etiginde “iyi”, “herkesin arzuladigi sey” ya da herkesce talep edilen nihai
hedef/gaye; “mutluluk” ise bagka herhangi bir seye ihtiyag duymadan kendisine yeterli
olan ve yalnizca kendisi i¢in talep edilen “en yliksek iyi” veya “en yiiksek deger” kabul
edilmektedir. Yani o, ulasilmayla baska bir seye yonelmeye ihtiya¢ olmayan iyi
eylemlerin en yetkini ve en fazla miiracaat edilenidir. Sokrates mutlulugu, “en ytiksek
iyi” seklinde degerlendirip bilgiyi merkeze alarak aciklamaya calismigtir. Bir nevi o,
bilgilerin dogrulugunu, ahlaksal olarak dogrulugun 6n sart1 olarak gérmiis ve bilgi
kuramindan (epistemoloji) ahlaka varmigtir. Mutlulugu nihai gaye olarak gormesi
yoniiyle “teleolojik etik” ¢esidinin, bilgiyi mutluluga yonelten en dnemli erdem olarak
degerlendirmesi agisindan da “erdem etiginin” ilk 6rneklerinden olan bu teoride tabi
hayatta oldugu gibi ahlaki yasamda da kesin de§er ve Ozlerin mevcut oldugu
diisiiniiliir. Socrates mutluluga erdemli olmak, bilgelik, cesaret, dlciiliiliik ve adalet vb.

erdemleri yasayarak ulasilabilecegini savunarak ahlaki dogrularin bilgisinin ahlakli bir
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hayat i¢in kafi gelecegini ileri siirer. Bu sebeple erdemleri birer bilgi tiirli olarak

tanimlar (Ayvaz, 2023: 25).

Erdem ahlaki teorisi, ahlakin temeline bireyin karakterini yerlestirmektedir. Bu
diistincede ahlaki ilke ve yargilarin temelinde eylemlerden ¢ok, bu eylemleri yerine
getiren kisinin i¢sel yapisi, yani karakteri yer almaktadir. Teoriye gore ahlakli olmak,
belirli ilke ve kurallara uymaktan ya da davranista niyetin giizel olmasindan ziyade,
erdemli bir kisilige sahip olmay1 gerektirir. lyilik, fazilet ve iistiinliik gibi kavramlar,
bu anlayisin temel dayanaklarini olusturmakta ve bireyin nasil biri olmasi gerektigi
sorusuna odaklanmaktadir. Erdem ahlaki, ahlaki hayati sadece fiillerle sinirlandirmaz;
bunun yerine bireyin karakterini ve bu karakterin tasidigi erdemleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu noktada “ne yapilmali?” sorusu yerine “nasil biri olunmali?”
sorusu Onem kazanmaktadir. Yaklagima gore erdemli bir hayat, ancak erdemli bir
karakterle miimkiindiir. Eylemler ise bu karakterin disa yansimas hali olup,
davraniglarin ahlaki degeri, onlar1 gergeklestiren bireyin erdemli olup olmamasina
baglhdir. Bu yaklagim, bireyler arasi farkliliklar1 ve her bireyin biricik dogasini dikkate
alarak, ahlaki iligskileri daha esnek ve kisisel bir diizeyde yorumlamaya imkan
tanimaktadir. Fail odakli bir anlayisa sahip olan bu teoriye gore, ahlaki iyilik, yalnizca
erdemli bireyler aracilifiyla gerceklesebilir. Boylece ahlak, soyut kurallardan ¢ok,
somut kisilik 6zelliklerine dayandirilir. Neticede, erdem ahlakinin nihai hedefi,
idealize edilmis kurallardan ziyade erdemli bir birey yetistirmektir (Bulut, 2021: 128-
129).

Erdem ahlak teorisinin biri klasik donem digeri ise modern iki seklinden bahsedilebilir.
Klasik erdem etigi hoca-0grenci iliskisiyle Socrates, Platon ve Aristotales’in
bulundugu Yunan diisiincesinde olusturulmustur. Kurucusu Socrates kabul edilen
klasik donem erdem etigi zirve noktasina Aristotales’le varmigtir. Ancak 20. Asrin son
yarisinda onun sistematize ettigi bu ahlaki yeniden/ modern bir okumayla izah
edilmesi ve antik donemin yeniden can bulmasi seklinde agiklanan ikinci bir
versiyonundan modern dénemde erdem etiginden de bahsedilir. Elizabeth Anscombe
(1919-2001), Philippia Foot (1920-2010), Michael Slote (1941-), Mary Rosalind
Hursthouse (1943-), Alasdair Maclntryre (1929-2025), Roger Crips (1961-) gibi
diistintirler modern dénem erdem etigi temsilcilerindendir. Bazilar1 erdem ahlakini
yeni bir teori olarak gormiislerdir ¢linkii eski olan bu antik dénem fikirleri yeni

okumalarla canlandirilmigtir (Cevizci, 2021: 137). Bazilar1 da eski bir teori olarak
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degerlendirir ¢ilinkii Socrates, Platon, Aristotales’in fikirlerine geri okumalar
yapilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda ¢ok teferruathi bir muhtevaya sahip olan
erdem ahlakini, klasik donemde en kapsamli sekilde ilk defa sistemlestiren Aristotales
etik tarihini derinden etkilemis Islam ahlak felsefesinde de oldukga etkili olmustur.
Fakat bilhassa 18 ve 19. Yiizyildan sonra degisik ahlak teorilerinin tesiri bazi ahlak
filozoflarmin elestirileriyle etkisini kaybetmistir. Ama 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra diger ahldk tasavvurlarinin ¢ok fazla kaide ve davranis merkezli oldugu
elestirisiyle Maclntyre gibi filozoflar yeniden erdemli karakter ingsasina donmeyi
savunmustur. Calismada bu iki filozofun goriislerinden kisaca bahsedilecektir. Ama
agirhikli olarak modern donem erdem etiginin sekiiler etik diisiincesini yansittigi

kabuliinden hareketle calismaya devam edilecektir (Yaran, 2022: 35-37).

Klasik donemde erdem ahlakinin en Onemli diisiiniiri siiphesiz Aristotales’tir.
Erdemleri “iki asir1 ug¢ arasindaki dogru orta” biciminde “altin orta teorisiyle
aciklamistir. Bu teoriye gore filozof cesareti, “korkaklik ve diisiincesizce atilganlik/
saldirganlik arasindaki dogru orta olarak tanimlamistir. Yine o, erdemli bir yasam ve
mutlulugu elde etmek i¢in bilgi kadar yasayisi, teori kadar pratigi, tekrar ve aligkanlik
kadar giizel huy ve erdemli karakteri elzem gormiistiir. Aristotales iyiyi, “herkesin
arzuladigi sey”; mutlulugu ise, “ruhun erdeme wuygun etkinligi” biciminde
aciklamistir (Aristotales, 2012: I/1094a-1100a). Ciinkii filozofa gore gercek mutluluk
sadece kendisi i¢in tercih edilen, kendi kendine kafi gelen ve herhangi bir eksigi
bulunmayan “nihai amag¢” tir. (Aristotales, 2012, s. I/ 1097b) Mutluluk, en iyi, en
giizel, en hos tanrisal bir sey ve siyasetin ana gayesidir. Mutluluk sansa bagli olmay1p
akla bagl egitimle elde edilebilecek erdemlerin sonucu veya odiiliidiir (Ayvaz, 2023:

27).

Klasik erdem teorisinin ¢agdas isimlerinden olan Maclntyre de giliniimiizde
modernlesmenin getirdigi ahlak bunalimindan hareketle ahlakin tekrar yorumlanmasi
gerektigini ifade eder ve bu dogrultuda bir erdem anlayisi ortaya koyar. Diisliniir,
modern toplumda ©6ne c¢ikan aydinlanma diisiincesinin ve liberalizmin etkisiyle
bireyselligin ve 6zgiirliiklerin tercih edildigini, insanlarin geleneksel sekildeki toplum
yapisinin ve yasaminin disina ¢iktigini ifade etmektedir. Modernlesen bireyler, hiir ve
diledigince yaptig1 secimlerin yaygin oldugu hayat sekliyle biirokrasinin biitliniiyle
bireyin hiir ve diledigi sekilde yaptig1 tercihlerine mani olabilecek bi¢imde hilkkmeden

hayat tarzi arasinda kalmistir (MacIntyre, 2001: 60-62). Tabidir ki yonetenlerin ahlaki
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yaptirimlarina ve onlara karsi olan ahlaki sorumluluklara soguk bakan ve istedigi
tercihlerde bulunan modern insan, gerek 6nceki ahlak diisiiniirlerinin sundugu ahlaki
kavramlara ve deger yargilarina gerekse oncelikle kendisine sonra da i¢inde yasadigi
topluma yabancilagmaktadir. Neticesinde bu bireyler nasil hareket etmeleri gerektigi
hususunda biliylik bir ahlaki probleme diismektedirler. Modernlesen toplumlarda
¢oziilen toplumsal ve kiiltiirel yapilar ahlaki temellendirmelerde yetersiz kalmakta ve
ahlaki diinyasim1 ifade edememektedir. Filozof modern diinyada yasana bu ahlaki
problemin ¢éziimii i¢in savunulan ve evrensellik savindaki ahlak teorilerinin de
filozoflarin 6znel hiikiim, alg1 veya diislincesine dayandirdigin1 ve teorilerin
aralarindaki tutarsizliklart belirtmektedir. Bunun neticesinde ahlak kendisine 6zel bir
anlam ve 6nem atfeden kaynaklardan uzaklasmis, kopuk bir bi¢imde bulunmakta bu
haliyle ancak ahlakin kendisi olmayip suretini yansitmaktadir. Boylece ahlak
hususunda biiyiik Olgiide pratik ve teorik kavrayistan uzaklasilmis olup modern
diinyanin ahlak algilarmin rasyonel, dengeli ve bilesik bir ahlaki ifade etmeden

koptugunu vurgulamaktadir (Maclntyre, 2001: 79-80).

Problemin ¢ozlimii cihetinde filozof Aristotales diisiincesinin modern diinyaya
yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirdigi kendi erdem ahlak teorisini
gelistirmistir. Bu teorinin ¢ekirdek bir tasavvur oldugunu savunmus ve “sosyal pratik,
bireyin yasamsal anlatis1 ve ahlaki gelenek” seklinde ifade ettigi iic temel kavram

lizerine bina etmistir (Maclntyre, 2001: 277).

Kisaca ifade etmek gerekirse filozof gelistirdigi erdem ahlak teorisini, tim eylemlerde,
bireyin kendisinde var olan “iyi” lerin ortaya ¢ikmasina ve en “iyi” yi yapmay1
hedeflemenin temel bir gaye haline gelmesine dayandirir. Bu esnada bireyler
yasadiklar1 toplumun bir ferdi olduklari bilinciyle hareket ederek anlatisal bir biitiinliik
suuruyla hayatina yon verdigi ahlaki gelenege ait bir anlayis olusturmalidir. MacIntyre

gore bu eylemler erdemli bir hayata devam etmenin temel argiimanlaridir.

4.2.2.2. Odev Ahlaki (Deontolojik Etik)

Ahlaki bir meselenin dogrulugu ve yanlighiginin fiilin sonucundan miistakil olarak bazi
ahlaki 6devler ve davranis kurallariin yapilip yapilmamasi bakimindan belirlendigi
yaklagimdir. Ahlaki davranisin 6ziindeki niyet, esas ve ifa edilen 6devin miithim

oldugunu savunan deontolojik yaklasim, bireyin akilli ve ylikiimliiliik sahibi bir varlik
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olarak yapmas1 gereken bazi ddevlerinin var oldugundan hareketle ahlakin temeline

odevi konumlandirir (Cevizcei, 2021: 89-90).

2

Grekcede “Odev- yiikiimliiliik” manasina gelen “deon” kelimesi ile “bilim- yasa”
manasina gelen “logos” kelimesinden tiiretildigi i¢in, ahlak literatiiriinde “deontoloji”
olarak adlandirilmaktadir. Kaynaklarda bu kavram J. Bentham’in “Deontoloji ya da
Ahlak Bilimi” isimli eseriyle dikkat ¢cekse de Bati etik diisiincesinde Immanuel Kant’in
etik goriisleriyle bilinir hale gelmistir (Ayvaz M. , 2023: 28;Kala, 2024: 118). Bu
yaklagim etige her seyden evvel erdemden (degerden) ya da “iyi” diisiincesinden
miistakil olarak 6devi veya yapilmasi gerekeni vurgular. Bireylerin bazi sorumluluklari
oldugunu yerine getirmesi gereken davraniglar bulundugunu ve ahlakli olmanin bu
odev ve sorumluluklar1 yapmayla aynin anlami ifade ettigi vurgulanir. Bu etik anlayis
yalnizca odevle ilgili kavramlari kullanir ve sadece ahlaki davranisin dogrulugu veya
o0deve uygunlugunu merkeze alir. Yine bu teori bazi eylemlerin ilke ve odevlerle
temellendirilerek veyahut dogruluguna binaen yapilmasi gerektiginden hareketle
“dogru” olanin “iyi” olana gore dnceliginin bulundugunu, edimlerin olusturduklar
sonugtan ziyade asli ve 6zsel bir degere sahip oldugu tezine dayanir. Dogru davranis
bu teoriye gore bir 6devden miitesekkil veya ahlaki bir esasa dayanan bir edimdir. Bu
teoriler ahlaki eylemde kistas olarak sadece esitlik, tarafsizlik, evrensellestirilebilirlik

vb. bigimsel esaslar1 getirirler (Cevizei, 2021: 90-91).

Genellikle 6dev ahlakindan bahsedilince zihinlere Kant gelse de onunki dahil ii¢ ¢esit
odev ahlak tasavvurundan sdz edilebilir. lki 17.yy Alman diisiiniirlerinden Samuel
Pudendorf (1632-1694)’un ii¢ ana baslikta topladig1 anlayistir. Diisliniire gére 6devler
Tanriya, insanin kendisine ve diger insanlara olmak {izere iice ayrilir. Onlar1 da Tanrtya
kars1 6devler teorik (Tanriy1 bilmek ve tanimak), pratik (Tanriya her an ibadet etmek);
insanin kendisine kars1 ruhun (yetenek ve beceri gelistirme), bedenin (onu koruma),
diger insanlara kars1 da mutlak-evrensel (herkesi baglayan, ilgilendiren. Adalet vb.),

konumsal-kamusal (s6zlesmeler) seklinde iki alt baslikta konumlandirir.

Bir diger 6dev ahlak teorisi “haklar teorisi” bigiminde sekillenmistir. Bir insanin sahip
oldugu hak, diger insanlarin bu haklar dogrultusunda 6devini olusturdugunu iddia
eder. Kisilerin hayat haklari, baskasinin onlarin canina kastetmeme 6devini olusturur.
Teorinin Bati diislince diinyasindaki temsilcisi Aydinlanma Cag diisiiniirlerinin en
onemlilerinden olan “liberalizmin babas1” olarak kabul edilen John Locke’ tur. Ona

gore kimsenin yasamina, varligina, 6zgiirliigline, miilkiyetine dokunulamaz. Ciinkii
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bunlar Tanr tarafindan konulmus, dogal yasalarla saglanmis haklardir. Bu haklarin
bireylere sonradan olugsmus hi¢bir kurum, kanun ya da kisilerce verilmemis, bireyin
dogal olarak sahip oldugu, mekan ve zamana gore degismeyen, evrensel, dil, din,
cinsiyet, irk vb. ozellikler fark etmeksizin her bireyin esit sekilde sahip oldugu ve
devredilmez bi¢iminde tanimlanir. Giinlimiiz diinyasinda insan haklar1 konusundaki

etik caligmalar bu goriisleri referans almaktadir (Kala, vd., 2024: 118-119).

Odev ahlakinin daha teferruatlica iizerinde duracagimiz iiciincii sekli ise Kant’mn 6dev
ahlakidir. O tiim diisiince sistematigini, “neyi bilmeliyim? Nasil eylemeliyim? Neler

umabilirim?”’ seklindeki ii¢ soru iizerine bina etmistir (Kala, 2024: 120).

Genel itibarla Kant’in 6dev ahlakini diger ahlak teorilerinden ayiran en biiyiik fark tek
bir gorev esasina isaret edip, bu esas1 muhtevasinda farkli edimlerin yer alabilecegi
bos bir form (model-bi¢im) seklinde ifade etmesi, yani “formalist” bir etik meydana
getirmesidir. Kant 6dev ilkesinin temel ve genel oldugunu ve 6zel odevleri de
kusattigini soylemektedir. Bu da onun “kategorik- kesin buyruk” dedigi, bireysel istek
ve yonelimlerden bagimsiz mutlak uyulmas1 gerekli olan tek bir akil ilkesidir (Yaran,
2022: 37-38). Filozof tek ve bir oldugunu savundugu bu en temel ve genel “kesin
buyruk’u; “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun” sdziiyle agiklamaktadir (Kant, 2018: 38). O, bu ilk genel ve temel
ilkeyi de iki ilkeyle kuvvetlendirmistir. Birisi, “her defasinda insanliga, kendinde
oldugu kadar baskalarina da suwf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag olarak
davranacak bi¢imde bulun.” Digeri ise; “istemenin maksimleri araciligiyla kendini

ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun.” (Kant,

2018: 46-51-52).

Kant bireyi, ahlak yasasinin hem yasa koyucusu hem de onu uygulayan: yani 6znesi
olarak merkeze alir. insanin diger canlilardan farkli olmasinin nedeni de onu ahlakli
hareket etme yetenegine sahip kilan “irade” sahibi olmasidir. Ona gore insan1 diger
varliklardan tistiin kilan zekas1 degil, gorev bilincine/iradesine sahip olmasidir. Elbette
ki insan bu bilince akliyla ulagir. Ama diisiliniiriin isaret ettigi saf/teorik akil degildir.
Onun vurguladig pratik akil/iradedir. Kant’in insan1 pratik akil alanindan tabiatinin
iki boyutlu yapisindan (fenomenal- numenal) yola c¢ikarak ahldk merkezli bir
anlayiginin olmasi, insanin sadece ahlak varligi olmas1 anlamindadir (Kala, 2024: 120-

121).
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Kant’a gore dogadaki her sey yasalara etki eder. Bu yasalardan eylem olugmasi i¢in de
akil lazimdir. Fakat bu eylemi isteme, pratik akilla yani irade/istencledir. Ona gore
istemeyi zorlayiciligina gore bu ilkeye “emir”, bu emrin formiilasyonuna da “buyruk”
denir (Kant, 2018: 29). Buyruklar insanin varmay1 arzuladigi baska bir seye ulasmay1
arag olarak bir edimi zorunlu tutuyorsa kosullu (hipotetik); bir edimi kendisi i¢in bagka
bir seye varmada arag¢ olarak kullanmiyorsa kesin (kosulsuz) buyruk seklinde ikiye
ayrilir. Kesin buyruklar nasihat degil, zorunlu kanunlar gibidir. Ancak kanunlar
(yasalar) nesnel ve kosulsuzdur. Ona gore emirler de istencgler farkli olsa da uyulmasi

zorunlu yasalardir (Yaran, 2022: 38-39).

Kant, etigin zeminine lizerinde kesin bir mutabakat olmayan bir erdemi koymaktansa
evrensel bir “6dev ahlakin1” olusturmaya gayret etmisti O, Tanri’nin
mevcudiyetinden ahlaka uzanan “teolojik ahlaki” da tenkit etmis; ahlaki deneyimden
Tanr’nin mevcudiyetine ulasan bir “ahlaki teoloji” olusturmaya ¢alismistir. Insanin
dogasinda var olan ahlak bilinciyle, evrensel bir ahlak yasasina varmistir. Bu yasa
vasitasiyla da insan eylemlerinin ahlak yasasinin bir icab1 olarak ulagilmak istenen “en
yiiksek 1yi” mefhumuna varmaktadir. O bunun i¢in de Tanrmin varligi ve ruhun
Oliimstizliigii inancinin olmasini gerekli gormektedir. Kant hem teolojik ahldk hem
erdem ahlaki hem de sonug odakli ahlak ekollerinin yerine, etigin a priori temelleri ve
evrensel yasalarinin olabilecegini savunmaktadir. Bu yasalar1 da her c¢esit dogal
belirlenimden istisna tutarak, kosulsuz bir buyruk olarak kendini gosterdigini
vurgulamaktadir. Onu kosulsuz olarak degerlendirme sebebini o yasanin eylemeye
yonelik 0Ozgiirce olusturulmus bir yasa olmasiyla agiklamaktadir. Nedensellik
kurallarinca belirlenen tabiatta boyle bir yasa yoktur. Cilinkii Kant’in yasasi belli
icerikte bir yasa olmayip formal haldedir ve bu yasaya gore hareket etmeyi kendisine

odev addeden insan da elbette dzgiir insandir (Ozlem, 2013: 68-70).

Filozofa gore 6dev; “Yasaya saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugu” dur (Kant,
2018: 15). Bu yasa oOdeve uygunlukla 6devden dogan eylemleri birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore bir davranis 6deve uygunken, 6devden dolay1 yapilmamis yani
ddevden dogmamis olabilir. Odev herhangi bir menfaat i¢in degil, sadece ddev oldugu
icin yapilmahdir. Kant’a gore oOdevden dayandirilan isteme ile yatkinliktan
kaynaklanan isteme farklidir. Ama 6dev buyrugu dogrultusunda hareket eden irade “iyi

niyet” e dayanarak ahlakiligi tesis eder (Ayvaz, 2023: 35).
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Kant’in 6dev etigine cokca elestiriler yapilmistir. Son boéliimde ayrintili olarak
anlatilacak olmakla beraber birkac tanesinden bahsetmek yerinde olacaktir. IIki,
eylemlerin sonuglarin1 dikkate almadigidir. Digeri, yapilan eylemde ahlakiligi
belirlemede iyi niyeti kafi gordiigiidiir. Yine gerceklikten uzak ve metafizik ilkeler
icermesi, insana bir erdem sunmayan muhtevasiz bir teori oldugu, ahlaki 6zneyi
tarihsel ve toplumsal iliskilerden soyutladigi, sadece akil zemininde diigiinen soyut bir
benlik bicimde tasarladigi, ahlak icin 6nemli olan bazi duygulara de§inmemesi de

elestirilen bagliklardir (Cevizei, 2010: 237;Ayvaz, 2023: 31; Arslan, 1999).

Kant’in 6dev ahlakinda davranigin kaynagini 6zgiir olan insanin edimlerine bagladigi

icin sekiiler bir yapidadir (Bulut, 2021: 123).

Kant’tan sonra deontolojik ahlaki takip eden, eylemlerin sonuglarinsa niyetin ve
ilkelerin 6nemli oldugunu savunan deontolojik sezgici ahlak teorisiyle maruf olan
William David Ross’tur. 20.yy’da 6dev ahlakinin temsilcilerinden olan Ross’un ahlak
anlayisinda one ¢ikan yaklasim; 6dev ve ylikiimliiliik kavramlarini vurgulamasi, temel

ahlaki terimleri de “dogru” veya “dogruluk” olarak ifade etmesidir.

Ross davranigin dogrulugu ya da yanlishigini onun ne ¢esit bir davranis olduguyla
iligkilendirir. Ross her ne kadar Kant i actig1 yoldan gidip 6dev ahlakini takip etse de
bazi hususlarda onu tenkit etmis ve kendi deontolojik yaklagimini olusturmustur. Onun
yaklasimi sezgicilik, deger coklugu ve ilk elden 6devler anlayisiyla temellenmis yeni

bir 6dev ahlakadir.

Ross’a gore insanlar, bagka birisi herhangi bir uyarida bulunmasa da nasil eylemde
bulunacagini belirleyebilir. Ona gore ahlaki 6dev ve sorumluluklarda ahlaki dogruluk
somutlasir (cisimlesir), bunlar1 da bireyler agik bir sekilde idrak edebilir. Insanlarm
edimlerindeki ahlaki dogruluk tipki bilimsel nesnel gercekler gibi acik ve sezgisel bir
idrakle bilinebildigini ifade etmektedir. O ahlaki dogrunun ve bunlarin bilgisinin
insana sezgiyle kazandirilacagini ve bireyin bununla temel 6dev ve sorumluluklarini
secip, kavrayabilecegini diisiinmektedir. Ona gore ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiklerin
bilimin nesnel verileriyle benzesmesini saglamada duyu organlar1 araciligiyla
tanimliyorsa, anlayisli ve iyi egitim almis insanlarin da ahlaki kabulleri etigin
saglamasini1 yapmaktadir. Ross olaylardaki ahlaki iyiyi, 6dev ve kabulleri ancak olgun
ve egitimli insanlar sezgisel olarak kavrayabilirler. O ancak belirli olgunluga erigmis

zihinlerin ahlaki sezgiye haiz olan yetenege sahip olabilecegini ve bunun da bireyin
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yetisme kosullar1, aliskanliklar1 ve ahlaki noktadaki gelisimiyle iligkili olduguna iddia
etmektedir. Yine o, 0dev ahlaki degeri iireten bir olgu olup bir davranis1 yaparken
bireydeki giidiinlin olusmasmi farkli etkiler sagladigini diistinmekte ve ahlaki
davranislar dogrulugundaki tek verinin o davranistan ¢ikacak deger miktari olmadigini
savunmaktadir. Ross ahlaki dogruluga birgok deger ve ilkenin katki sagladigini
diisiinerek “deger ¢ogulculugu” goriisiinii ortaya atmakta, bu ilke ve degerler ahlaki
davranislarda bireye rehberlik ettigini sOylemektedir. Erdem, bilgi, adalet, haz vb. bu
ilke ve degerlerdendir. Bunlar dogrultusunda davraniglarin sekillenmesi gerektigini
ifade eden Ross, ahlaki gorevleri ilk elden 6devler ve asil ddevler seklinde ikiye
ayirmistir. Ona gore bu 0devler arasinda bir ¢atisma ¢iktiginda ise hangisinin tercih
edilecegine kisi sezgileri aracihigiyla karar vermektedir. Oyleyse gergek ddevin ne
oldugunun 6nceden belirlenmesi diisiliniire gore miimkiin ve dogru degildir. Buradan
hareketle 6dev ve gorevlerin gatistig1 anlarda hatirlanacak tek bir kural olmayip biri
digerine baskin gelen pek c¢ok kuralin oldugu ve sartlara gore esneyebilecegi

goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse Ross, diger 6dev ahlakgilarindan farkli olarak kural yerine eylem
deontolojizmini 6ne almis ve dogru-yanlisin ahlaki ilkelerindense davranislardan
sezildigini savunmus ve ahlak yasalarinin kesin yasalar olmadigin1 iddia etmistir. Yine
Ross ilk elden odevler arasinda bir c¢atisma ciktiginda sezgiyle bir se¢imin
yapilabilecegini  sdylemesi de miisterek ahlaki dogrularin  olusmasin
zorlastirmaktadir. Zira her bireyde esit diizeyde gelismis bir sezgi algisin mevcudiyeti

miimkiin degildir. (Cevizei, 2021: 209-215;Bulut, 2021: 123-127).

4.2.2.3. Fayda Ahlaki (Teleolojik Ahlak)

Teleolojik ahlak anlayisi, eylemlerin sonuglari iizerine odaklanan bir ahlak teorisidir.
Bu ahldk tasavvuruna gore, bir fiilin ahlaki degeri, onun dogurdugu sonuclarla
belirlenir. Sonugsalci ahlak anlayisi, ahlaki degerlendirmede temel Olgiitiin yalnizca
eylemin iirettigi sonu¢ oldugunu savunur. Eger bir eylem, iyi ve degerli sonuclar
doguruyorsa ahlaki agidan dogru kabul edilir; aksi takdirde yanlis ve degersiz sayilir.
Bu nedenle, bir eylemin ahlaki kurallara uygun olup olmamasi veya iyi niyetle

gerceklestirilmesi bu bakis agisinda belirleyici degildir.
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Felsefe disiplininde “teleoloji”, varliklarin ve olaylarin amaglarina odaklanan bir
aragtirma alanidir. Ahlak felsefesi perspaktifinde ise teleoloji, insan1 iyiye gotiiren
degerlerin anlamimi ve 6nemini inceler. Teleolojik ahlak anlayisi, eylemlerin ancak
olumlu sonuglar dogurdugunda etik deger tasidigini savunur. Bu yaklasim, “En yiiksek
iyi nedir?” sorusu etrafinda sekillenen kapsamli etik tartigmalar1 beraberinde
getirmigtir. Teleolojik teorinin farkli ekolleri, en yiiksek iyiyi ¢esitli bigimlerde
tanimlayarak bireysel mutluluk, kendini ger¢eklestirme ve en fazla sayida insanin
mutlulugu gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Bu goriisler, insan yagaminin ulagilmasi

gereken nihai hedeflerini olusturur (Cevizci, 2021: 45).

Sonugsalci ahlak kuramlarinin énemli bir yorumlarindan olan hazcilik, eylemlerin
ahlaki degerini haz ve aci temelinde degerlendiren bir anlayistir. Bu goriise gore,
bireyin temel amaci hazza ulagmak ve acidan kacinmaktir. Thomas Hobbes’un
bencillik temelli ahlak anlayisi, bireyin kendi ¢ikarlarini 6ncelemesini savunurken,
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in faydaciligi, en fazla sayida insanin en biiyiik

mutlulugunu saglamayi etik bir ilke olarak benimser.

Hazciligin kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanir. Diislincenin ilk sistemli savunucusu,
Sokratik gelenege bagl Kyrene Okulu’nun kurucularindan Aristippos’tur. Aristippos’a
gore, haz en yiiksek iyidir ve insan dogas1 geregi haz pesinde kosar. Ona gore, insan
davranislariin temelinde hazza yonelim ve acidan kacinma giidiisii bulunur. Diger

tiim degerler, ancak bireye haz kazandirdig1 6l¢lide anlamlidir.

Ilk¢agin bir diger énemli hazcr diisiiniirii Epikuros (M.O. 341-270), Aristippos’un
hazciligini daha sistematik bir cergevede ele alarak, bu anlayisa daha 6l¢iilii ve dengeli
bir yaklasim kazandirmistir. Epikiircii felsefe, bireysel mutlulugu merkeze alirken, haz
ile 6zgiirlik arasinda bir denge kurmay1 amaglamistir. Epikuros, varlik anlayiginda
materyalist bir ¢izgide ilerler, ancak determinizmi reddederek evrendeki olaylarin
yalnizca zorunluluklar tarafindan belirlenmedigini, tesadiiflerin de etkili olabilecegini
savunur. Onun bu yaklagimi, ahlaki Ozgiirliigiin temelini olusturur ve bireyin

eylemlerini bilingli tercihleri dogrultusunda sekillendirmesine olanak tanir.

Ancak Aristippos ve Epikuros’un haz anlayiglart arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Aristippos’un goriisii niceliksel hazcilik olarak adlandirilabilir; yani
bireyin en fazla hazzi elde etmesini amaglar. Buna karsilik Epikuros’un niteliksel

hazciligi, gecici ve yiizeysel hazlar yerine, siirekliligi olan ve ruhsal tatmin saglayan
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hazlar1 oncelikli gormektedir. Epikuros’a gore, zihinsel ve ruhsal hazlar, bedensel
hazlardan daha degerli ve kalicidir. Bu nedenle bilgelik, dostluk ve dinginlik, insanin

ulagmas1 gereken en yiiksek hazlar arasinda yer alir (Pieper, 2012: 236).

Epikuros, bedensel hazlari biitiiniiyle reddetmez, ancak bunlarin dogasmin farkinda
olunmasini ve 6lciilii bir sekilde deneyimlenmesini savunur. Ornegin, yeme-i¢gme gibi
temel fizyolojik ihtiyaglar, asirtya kacilmadigi siirece dogal hazlardir ve insan
yasaminda gereklidir. Ancak, liikks sofralarin, asir1 tiiketimin veya gosterise dayali
hazlarin gergek mutluluga katki saglamayacagini 6ne siirer. Ona gore, asil mutluluk,
ruh dinginligi i¢inde siirdiiriilen sade bir yasamla miimkiindiir. Dolayisiyla, insanin
nefsani arzularina esir olmamasi, ancak hazlardan da biitiiniiyle kaginmamasi gerekir.
Bu noktadan hareketle en yiiksek haz, bireyin gereksiz arzularin esiri olmadan, bilgelik

ve Ol¢iiliiliikle sekillendirdigi bir yasam stirdiirmesidir.

Epikuros’un bu dengeli yaklagimi, insanin zihinsel huzurunu bozabilecek asiri
arzularin kontrol altma almmasmi bir erdem olarak gdrmesi bakimindan, Islam
diisiincesindeki ahlak anlayisiyla da 6nemli paralellikler tasimaktadir. Islam filozoflar1
arasinda, 6zellikle Kindi ve Razi, Epikiircii ahlak ile benzer ¢izgide degerlendirmeler
yapmiglardir. Kindi, mutlulugun gelip gecici hazlarda degil, aklin rehberliginde
stirdiiriilen bir yagsamda bulundugunu savunur. Ona gore, insan nefsini asir1 arzularin
esiri haline getirdiginde, bu durum mutsuzluga ve ruhsal dengesizlige yol agar.
Dolayisiyla, bireyin, akli yetilerini kullanarak arzularini kontrol etmesi ve dogasina

uygun olan1 arzulamas1 gerekmektedir (Kindi, 2013: 296-297).

Benzer sekilde, Razi, insanin nihai hedefinin bedensel hazlarin tatmini degil, bilgi,
adalet ve erdemlerin pesinde kosmak oldugunu ileri siirmiistiir. O, diinyadaki maddi
hazlarin smirli ve gegici oldugunu, buna karsin ruhsal tatminin ve bilginin daha kalic
ve degerli bir mutluluk kaynagi sundugunu savunur. Razi’ye gore, fani diinyanin gegici

zevkleri, ebedi alemin siirekli mutluluguna kiyasla anlamsizdir.

Epikuros’un haz anlayis1 ile Islam felsefesindeki bu yaklasimlar arasindaki temel ortak
nokta, hazlarmm bir amag¢ olarak degil, Ol¢iilii bir yasamin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Her iki diisiince geleneginde de insanin asir1
arzularindan armarak daha bilingli ve ruhen dengeli bir hayat siirmesi esastir. Ahlak
felsefesi tarih boyunca mutlulugun kaynagina iliskin farkl yaklagimlar gelistirmistir.

Bu baglamda, hazci (hedonist) ve akilci (rasyonalist) etik anlayislari, insanin en
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yiiksek iyisini belirleme konusunda birbirinden farkli perspektifler sunmustur. Islam
felsefesinde, mutluluk yalnizca hissi (duyusal) hazlara indirgenemez, aksine akli ve
ruhani zevkler, insanin gercek iyiligine ulagsmasini saglayan temel unsurlar olarak

goriiliir.

Bu cergevede, Ibn Sind da aklin duyusal hazlara olan iistiinliigiinii savunan
diisiiniirlerden biri olarak sdylenebilir. Ona gore, hakiki mutluluk, gecici ve bedensel
zevklerde degil, insanin akli yetilerini gelistirerek elde ettigi erdemli yasamda bulunur.
Bireyin varolugsal amacini1 gergeklestirmesi, nefsin arzularina kapilmadan, aklin
rehberliginde bir yasam slirmesine baghdir. Dolayisiyla, hazlar biitiiniiyle
reddedilmemekle birlikte, onlarin kontrol altinda tutulmasi ve asiriliktan kaginilmasi

ahlaki bir gereklilik olarak goriilmiistiir (Durusoy, 2008: 230-247).

Ozellikle Islam diisiincesinde ve Aristotelesci erdem etiginde, hazlar 6lciilii bir sekilde
deneyimlenmeli ve insanin akli ve manevi gelisimine hizmet eden bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlayis, teleolojik etik cergevesine de uygun diismektedir;
¢linkii bireyin haz arayisi, onun nihai iyiligine hizmet ettigi 6l¢iide anlam kazanir. Aksi
takdirde, hazlarin dizginsiz bir sekilde pesinden gitmek, insan1 gergek mutluluktan

uzaklastiran bir unsur haline gelir.

Buna karsilik, modern etik diisiincesinde Thomas Hobbes (1588-1679) gibi
distintirler, ahlaki bireysel ¢ikar maksimizasyonu cercevesinde ele almiglardir.
Hobbes’a gore, insan dogas1 geregi bencildir ve biitiin ahlaki kurallar, bireyin kendi
cikarlarin1 glivence altina almasini saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu anlayis,

modern faydaciligin temel taslarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Ancak, teleolojik etik yaklasimlar, ahlaki eylemleri yalnizca bireyin faydasi agisindan
degil, daha genis bir amaca hizmet etme baglaminda degerlendirir. islam diisiincesinde
ve klasik erdem etiginde oldugu gibi, ahlaki eylemler yalnizca bireyin anlik
menfaatlerine hizmet etmemeli, aynt zamanda daha yiiksek bir 1yiligin

gerceklestirilmesini saglamalidir.

Thomas Hobbes, ahlaki ilkelerin askin bir kaynaga veya kutsal bir metne
dayanmadigini, aksine insan dogasinin kendisinden ve dogal aklin tiirettigi ilkelerden
kaynaklandigini savunur. Ona gore ahlaki yasalar, insanin 6znel dogasindan dogar ve
evrensel bir ahlaki sistem olugturmak miimkiin degildir. Zira bireyler, dogalar1 geregi

farkli arzulara, egilimlere ve hedeflere sahiptir. Bu ¢esitlilik, ortak ve degismez bir
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ahlaki degerler sisteminin varligin1 imkansiz kilar. Dolayisiyla, ahlak anlayis1 bireysel

deneyimlerden beslenir ve kigiden kisiye degiskenlik gosterir (Cevizei, 2021: 62).

Hobbes’un ahlak felsefesinin temelinde haz ve ac1 arasidaki etkilesim yatar. Insan,
dogasi1 geregi haz verici olan1 "iyi", ac1 verici olan1 ise "kotli" olarak degerlendirir. Bu
nedenle, insan eylemleri temelde hazza yonelme ve acidan kaginma egilimi etrafinda
sekillenir. Ancak Hobbes, bu egilimin yalnizca bireysel hazzi maksimize etmekten
ibaret olmadigini, daha temel bir giidiiye, yani hayatta kalma i¢giidiisiine dayandigini
vurgular. Ona gore insanin en gii¢lii ve belirleyici itkisi hayatta kalma gilidiistidiir.
Birey, en biiyiik korkusu olan 6liim tehdidine karsi siirekli bir tetikte olma halindedir
ve varligini koruma refleksiyle hareket eder. Bu nedenle, bireyin yagamini tehdit eden
herhangi bir unsur, onun goziinde dogal olarak "kotii" olarak degerlendirilirken,

varhigini siirdiirebilmesine hizmet eden unsurlar ise "iyi" olarak kabul edilir. Bu
baglamda Hobbes, bireyin kendi yasamini koruma hakkini en temel hak olarak goriir.
Ona gore, insan dogasi geregi kendisini korumak i¢in her tiirlii arac1 kullanma hakkina
sahiptir. Bu noktada, ahlakin kaynagi, insanin soyut bir "erdem" anlayisina degil,
varolugsal giivenligini saglama ihtiyacina dayanir. Sonug¢ olarak, Hobbes’un ahlak
anlayisi, bireyin biyolojik ve psikolojik varolusuna i¢kin bir mekanizma olarak ortaya
cikar. Ahlaki degerler, insanin dogal icgiidiileri dogrultusunda sekillenir ve bireyin
varligin1 siirdiirebilmesine hizmet ettigi Ol¢iide anlam kazanir. Bu perspektif,
Hobbes un ahlaki rasyonel bir doga yasasi olarak kavramsallagtirmasina ve insanin 6z

cikarlarin1 koruma motivasyonunu ahlaki diisiincenin merkezine yerlestirmesine

neden olmustur.

Thomas Hobbes’un ahlak anlayisi, bireyin varligimi siirdiirme giidiisiine dayali bir
doga yasas1 perspektifi sunar. Hobbes’a gore insan dogasi, temelinde haz ve aci
arasindaki deneyimlerden sekillenen 6z ¢ikarci bir egilim barmdirir. Insan, dogasi
geregi, haz veren seyleri iyi, aci verenleri ise kotii olarak algilar. Bu igsel egilim,
bireyin eylemlerini yonlendiren en temel itici gii¢lerden biridir. Dolayisiyla Hobbes’un
ahlak anlayisi, bireyin eylemlerini 6z ¢ikarin1 maksimize etme hedefi dogrultusunda

degerlendiren bir yaklasima dayanir.

Hobbes’un bu anlayisi, onun ahlaki bencillige yakin bir tutum sergilemesine neden
olmustur. insan dogas1 geregi bencil oldugu icin, bireyler 6z cikarlarmi koruma
giidiistiyle hareket ederler ve toplumsal yasamda ancak rasyonel bir diizen saglanmasi

halinde uyumlu bir yapi1 olusturulabilir. Bu baglamda, Hobbes’un olduk¢a bilinen
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"Homo homini lupus (Insan, insanin kurdudur) ” ifadesi, bireyler arasindaki potansiyel
catisma ortamina isaret eder. Ona gore, bireylerin karsilikli ¢ikar catigsmalari i¢inde
oldugu bir diinyada, herhangi bir ahlaki veya toplumsal diizenin olusabilmesi i¢in
rasyonel kurallarin varlig1 zorunludur (Cevizci, 2021: 64;Hobbes, 2007: 48-49-76-93-
96).

Hobbes un ahlaki anlayisi, 18. ve 19. ylizyilda Jeremy Bentham (1748-1832) ve John
Stuart Mill (1806-1873) tarafindan sistemlestirilen ‘““faydacilik (utilitarianism)”
Ogretisinin  temellerini  atmustir.  Teleolojik  ahlak  anlayist1  cergevesinde
degerlendirildiginde, Hobbes un yaklasimi, eylemlerin dogustan gelen evrensel ahlaki
ilkeler yerine, onlarin sonuglarma dayali olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrine

dayanmaktadir (Bulut, 2021: 114).

Faydacilik, ahlaki dogrulugun "en yiiksek fayday: saglama" ilkesine bagh oldugunu
one siirer. Bentham ve Mill, bir eylemin ahlaki degerini belirlemede bireysel
niyetlerden ziyade, o eylemin sonuglarinin toplumsal faydaya olan katkisini esas
almiglardir. Bu bakis acis1, faydaciligin "en yiiksek mutluluk ilkesi" olarak bilinen
temel prensibiyle 6zdeslesmistir. Buna gore, bir davranisin etik agidan anlamhi
sayilabilmesi, en fazla bireyin en {ist seviyede haz ve esenlik elde etmesine katki
saglamasina baglidir. Bu diisiince sistematigi, ahlaki soyut normlardan ziyade pratik
sonuglara ve fayda ol¢iitiine dayandiran bir yaklasimin gelismesine onciiliik etmistir.
Sonu¢ odakli bu etik anlayisi, bireysel haklar, toplumsal adalet ve yasalarin
olusturulmasinda pragmatik bir perspektifi modern faydaci ahlakta Bentham ve

Mill’in yaklagimlar1 sunmaktadir.

Faydacilik, ahlaki dogrulugun ve yanlisligin, bir eylemin sonugclariyla belirlendigini
oOne siiren teleolojik bir etik teorisidir. Bu anlayisa gore, bir eylem en fazla insanin en
bliylik mutlulugunu sagliyorsa ahlaken dogrudur; aksine, actya ve mutsuzluga neden
oluyorsa ahlaken yanlistir. Dolayisiyla faydacilik, bireysel ve toplumsal mutlulugu

merkeze alarak, ahlaki haz ve acinin 6l¢iilebilirligi temelinde degerlendirir.

Jeremy Bentham, faydaci ahlak anlayisini matematiksel ve niceliksel bir temele
oturtarak, ahlaki yargilarin nesnel kriterlerle belirlenebilecegini savunur. Bentham’a
gore, her birey dogal olarak hazza yonelir ve acidan kaginir. Bu dogrultuda, bir eylemin
ahlaki degerini belirleyen unsur, onun haz ve aci liretme kapasitesidir (Cevizci, 2021:

81).
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Bentham’in faydaciligi, hedonistik hesap olarak adlandirilan bir yonteme dayanir. Bu
yonteme gore, bir eylemin dogurdugu haz ve aciin olgiilebilmesi miimkiindiir ve
birey, hazlarin toplamindan acilar1 ¢ikardiginda hangi eylemin daha faydali oldugunu
tespit edebilir. Bu noktada Bentham, bireysel faydadan ziyade toplumsal fayday: 6n
plana c¢ikararak, bir eylemin dogrulugunu toplumun genel mutluluguna yaptigi katki
iizerinden degerlendirir. Yani, eylemin toplumun genel mutlulugunu artiran bir sonuca

ulagmas1 onun ahlaki dogrulugunu belirleyen temel 6lgiittiir.

Ancak Bentham’in teorisi, her eylemin durumsal olarak degerlendirilmesi gerektigini
savundugundan, evrensel ahlaki ilkelerin uygulanabilirligi agisindan elestirilmistir.
Ozellikle, hazlarin sadece niceliksel olarak ele alinmasi, hazlarm niteliksel
farkliliklarin1 g6z ardi ettigi gerekcesiyle elestirilmis ve bu durum, faydacilik

anlayiginin sinirl bir perspektife hapsolmasina neden olmustur.

John Stuart Mill, Bentham’1in faydacilik anlayisini yetersiz bularak, ona daha derin ve
kapsamli bir ¢erceve kazandirmayir amaglamistir. Mill’e goére, Bentham’in teorisi
hazlarin yalnizca miktarin1 géz Oniinde bulundururken, onlarin niteligini ihmal
etmektedir. Oysa ahlaki bir eylemi degerlendirirken sadece haz miktar1 degil, ayn1

zamanda hazlarin kalitesi ve insana kattig1 deger de dikkate alinmalidir.

Mill, bu noktada "ytliksek" ve "diisiik" hazlar ayrim1 yaparak, zihinsel ve entelektiiel
hazlarin fiziksel hazlardan daha iistiin oldugunu savunmustur. Ona gore, insanin
entelektiiel, estetik ve ahlaki gelisimini destekleyen hazlar, bedensel hazlardan daha
degerli ve kalicidir. Bu nedenle, bireylerin sadece anlik ve yiizeysel hazlara
yonelmeleri yerine, uzun vadeli ve yiiksek seviyeli mutlulugu hedeflemeleri ahlaki

olarak daha istiin bir tercih olacaktir (Mill, 2017: 11).

Mill’in yaklagimi, faydacilifi salt bireysel haz hesaplarindan ¢ikararak, insanin
gelisimine ve toplumun refahma yonelik daha kapsamli ve etik bir perspektif
kazandirmistir. Boylece faydacilik, yalnizca bireyin anlik mutlulugunu degil,
toplumsal faydayi, entelektiiel gelisimi ve ahlaki ilerlemeyi de goz 6niinde bulunduran
daha derin ve felsefi bir etik teori haline gelmistir. John Stuart Mill’in faydaci ahlak
anlayist, eylemlerin ahlaki dogrulugunu onlarin mutluluga katkis1 iizerinden
degerlendiren bir ¢er¢eve sunar. Mill’e gore en yliksek iyi, “hazlarin varlig1 ve acinin
yoklugu” olarak tanimladigi mutluluk kavramidir. Bu baglamda bir eylem, eger

bireyin veya toplumun genel mutlulugunu artirtyorsa ahlaken dogru; mutlulugu
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azaltiyor ya da aciy1 artiriyorsa ahlaken yanlis olarak degerlendirilmelidir (Cagla,

2007: 41-63).

Ancak Mill’in faydaciligi, Jeremy Bentham’in kurdugu klasik faydaciliktan 6nemli bir
noktada ayrilir: Mill, hazlarin yalnizca miktarina (niceligine) odaklanan bir
yaklasimdan ziyade, onlarin niteligini de dikkate alir. Bentham, hazlar1 yalnizca
Ol¢iilebilir ve toplamda en fazla fayda saglayan eylemleri tercih edilmesi gereken birer
ara¢ olarak degerlendirirken, Mill bu bakis agisinin insanin ahlaki ve entelektiiel

gelisimini ihmal ettigini savunur.

Mill’e gore tiim hazlar esit degildir. Fiziksel (bedensel) hazlar ile entelektiiel ve ahlaki
hazlar arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Ona gore, bilimsel, sanatsal, politik ve
felsefi faaliyetlerden dogan entelektiiel hazlar, bedensel hazlardan daha {istiin bir
degere sahiptir. Bu hazlar kisa vadede daha az yogun ve bireysel tatmin agisindan daha
siirl goriinebilir; ancak uzun vadede bireyin gelisimine, toplumun refahina ve insan
dogasinin yiicelmesine daha fazla katki sagladiklar1 icin daha degerlidirler.
Bentham’1in faydaci anlayisi, hazlar1 yalnizca sayisal bir degerlendirmeye tabi tutarak
en fazla sayida insana en fazla fayda saglamay1 hedeflerken, Mill’e gore bu yaklagim
ahlaki acidan eksik kalmaktadir. Hazlar1 yalnizca 6l¢iilebilir bir sekilde ele almak,

onlarm igsel degerini ve insan gelisimine katkisini géz ardi etmek anlamina gelir.

Mill, faydaciligin yalmzca bireysel mutluluga indirgenemeyecegini, bireyin
mutlulugunun toplumsal mutlulukla biitiinlesmesi gerektigini savunur. Bu ¢ercevede,
bireysel hazlarin toplumsal fayda ile uyumlu olmasi esastir. Hazlarin yalnmizca
miktarma odaklanan bir faydacilik anlayisinin, insanin ahlaki sorumlulugunu yeterince
aciklayamayacagini one siirerek, niteliksel bir faydacilik modeli gelistirmistir (Akarsu,

1998: 174).

John Stuart Mill’in ahlak felsefesi, en yiiksek iyinin, hazlarin varligi ve acinin yoklugu
ile tammlanabilecegi temel ilkesine dayanir. Bu baglamda, bir eylemin ahlaki degeri,
onun birey veya toplum iizerindeki sonuglarina baglidir: Eger bir eylem mutlulugu
artirtyorsa ahlaki olarak dogru, eger aciy1 artirtyor ya da mutlulugu azaltiyorsa ahlaki
olarak yanlis kabul edilir. Mill’in bu yaklagimu, klasik faydacilikla 6rtiismekle birlikte,
Jeremy Bentham’in faydaciligindan belirli agilardan farklilagir. Mill’e gére mutluluk,
haz ile 6zdeslesir ve bireyin arzularinin dengeli ve uyumlu bir bigimde tatmin edilmesi

anlamina gelir. Ancak Mill, mutlulugu yalnizca niceliksel bir haz artis1 olarak gérmez.
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Bentham’in aksine, hazlar1 yalnizca miktar agisindan degerlendiren yaklasima karsi
cikar ve hazlarin niteliksel farkliliklarini vurgular. Bentham’in faydaci ahlak
anlayisinda hazlar esit derecede degerli kabul edilirken, Mill hazlar arasinda niteliksel

bir hiyerarsi oldugunu savunur.

Bu baglamda Mill, entelektiiel ve manevi hazlari, yalnizca bedensel zevklere
indirgenemeyecek kadar degerli bulur. Ona gore, bilimsel, sanatsal, felsefi ve politik
faaliyetlerden elde edilen hazlar, kisa vadede daha az keyif verici goriinse bile, insanin
zihinsel ve ahlaki gelisimine katkida bulunmalar1 agisindan daha iistiin kabul
edilmelidir. Bu diisiincesini, “daha diisiik bir varlik olarak tatmin olmaktansa, daha

yiiksek bir varlik olarak tatminsiz olmay1 tercih ederim” diyerek ifade eder.

Sonug olarak, Mill’in faydaci ahlak anlayis1 bireysel mutluluk ilkesine dayansa da onu
toplumsal fayda ve insan dogasmin entelektiiel gelisimi ile iligskilendirerek, klasik
faydaciligin ylizeysel haz anlayisin1 derinlestiren bir etik teori gelistirmistir.
Bentham’m faydaciligini yeniden ele alarak, hazlarin yalnizca niceliksel degil, ayni
zamanda niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve boylece

faydaci ahlak anlayisina daha sofistike bir boyut kazandirmistir

John Stuart Mill’in ahlak ve birey anlayisi, bireyi ne tamamen toplumdan bagimsiz bir
varlik olarak ele alir ne de onu toplumsal yapinin i¢inde eriten bir yaklagim1 benimser.
Mill’e gore birey, kendi mutlulugunu gerceklestirme hakkina sahip olmakla birlikte,
bu hakki bagkalarinin haklar1 ile smirlidir. Bu baglamda, insanin yalniz basma var
olamayacag1 ve toplum i¢inde yasadigi gercegi gbéz Oniine alindiginda, bireyler
arasinda catigmalarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Mill, bu tiir catismalarin en aza
indirgenebilmesi i¢in ahlaki normlarin ve ilkelerin akilc1 bir uzlagsma cercevesinde

olusturulmas1 gerektigini one siirer (Copleston, 2000: 33).

Bu noktada Mill, ¢oziimii faydaci ahlak anlayisi iginde bulur. Ona gore ahlaki
dogruluk, bireyin 6zgiirliiglinli giivence altina alirken ayni1 zamanda toplumun genel
mutlulugunu da goézeten bir ilkeler biitiiniiyle saglanmalidir. Toplumsal ahlaki fayda
ilkesi temelinde ele alan Mill, ahlaki insan davraniglarini diizenleyen normlar biitiinii
olarak tanimlar. Ancak bu normlarin sadece yerine getirilmesiyle mutlulugun otomatik
olarak saglanacagi diisiincesini elestirir. Normlara uyum, toplumsal mutlulugun
yayllmasma katki saglayabilir; ancak bireyin gercek anlamda mutluluga ulasip

ulasamayacag yalnizca bu normlara uyumla garanti edilemez. Mill’e gore bu mesele,
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ahlaki teoriler agisindan ciddi bir sorunsaldir. Gergek bir mutluluk arayisinda olan
birey, sadece normlara uygun hareket etmekle yetinmemeli, ayn1 zamanda diinyay1
acidan armdirmaya ve miimkiin olan en fazla insanin mutlulugunu saglamaya

calismalidir (Cevizci, 2021: 82).

Bununla birlikte, Mill’in faydaci ahlak anlayis1 Bentham’in pozitif faydacilik
anlayisindan da ayrili. Bentham, ahlaki dogrulugu mutlulugu artirmaya
dayandirirken, Mill, mevcut mutsuzlugun giderilmesini veya en azindan azaltilmasini
temel alan negatif faydacilia yonelir. Bu baglamda, Mill'in faydaciligi yalnizca
bireysel hazzin artirilmasimi degil, aym1 zamanda acinin ve mutsuzlugun en aza

indirilmesini amaglayan bir etik yaklagima doniisiir.

Son olarak, Bentham’in eylem faydaciligini1 merkeze alarak ahlaki dogrulugu her bir
eylemin sonuglartyla degerlendirmesine karsilik, Mill, kural faydaciligini
benimseyerek bireylerin ve toplumun ahlaki normlarla sekillenen bir ¢ergeve iginde
hareket etmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle Mill, toplumsal ahlak anlayisini,
bireysel eylemlerden ziyade genel normlara dayali bir etik sistem {izerinden

temellendirmeye caligir.

John Stuart Mill’in faydaci ahlak anlayisi, yalnizca Jeremy Bentham’in diisiincelerini
takip etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu diisiinceleri daha kapsamli bir bicimde ele
alarak onlar1 dontstiiriir. Mill, Bentham’in faydac1 teorisini oldugu gibi benimsemek

yerine, ona yeni kavramsal agilimlar getirerek daha sofistike bir hale getirmistir.

Faydacilik, eylemlerin ahlaki degerini onlarin sonuclarina dayandiran bir etik
teorisidir. Bu teoriye gore, bir eylemin ahlaki olup olmadigi, onun yol a¢tigr mutluluk
veya actya gore belirlenir. Ancak bu yaklasim, ahlaki degerlendirmenin yalnizca
sonuclarla dl¢iilmesinin her zaman yeterli olup olmadig1 konusunda elestirilmistir.
Zira toplumun refahini artiran bazi eylemler, dogalar1 geregi etik dis1 olabilir. Ornegin,
bir bireyin haklarmi ihlal eden veya adalet ilkesine aykiri olan bir eylem, sonuglari
itibartyla fayda saglasa bile ahlaki bir eylem olarak degerlendirilebilir mi? iste bu soru,

faydaciligin elestiriye acik yonlerinden biri olarak karsimiza cikar.

Mill, bu elestirilere karsilik olarak, hazlarin yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak
da farklilik gésterdigini savunarak Bentham’dan ayrilmistir. Bentham, tiim hazlar1 esit
derecede degerlendirirken, Mill entelektiiel, sanatsal ve etik hazlarin, bedensel

hazlardan daha iistiin oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, kisa vadeli ve yilizeysel
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hazlardan ziyade, insanin zihinsel gelisimine katki saglayan ve uzun vadeli tatmin

yaratan hazlar, ahlaki agidan daha degerlidir.

Bu baglamda, teleolojik ahlak teorisi, mutlulugu insan eylemlerinin nihai amaci ve
ahlaki normlarin temel belirleyicisi olarak kabul eder. Teleolojik ahlaka gore, ahlaki
yargilar yalnizca eylemin dogasma veya niyetine dayanarak olusturulamaz; bunun
yerine, eylemin yol actig1 sonuglar dikkate alinmalidir. Bu yaklagim, ahlaki normlarin

statik olmadigin1 ve degisen kosullara bagl olarak sekillenmesi gerektigini One siirer.

Ancak, teleolojik ahlak anlayisi yalnizca faydaya odaklanmakla elestirilmis ve
ozellikle ahlaki evrensellik a¢isindan bazi sorunlar dogurdugu ileri stiriilmiistiir.
Ormnegin, bir eylem bireysel diizeyde fayda saglarken, toplumsal diizeyde zarar
verebilir mi? Eger dyleyse, ahlaki degerlendirme hangi 6l¢iite dayanmalidir? Mill, bu
noktada, bireyin oOzgiirliigiinii koruyan ve ayni zamanda toplumsal mutlulugu

amagclayan bir etik anlayis1 benimsemistir.

Bu ¢ercevede, Mill’in faydaci yaklasimi, Bentham’in eylem faydaciligindan ziyade,
kurallara dayali bir faydacilig1 savunarak toplumsal normlarla daha uyumlu bir ahlak
tasavvuruna vurgu yapmaktadir. Mill’in ahlak anlayisi, bireyin mutlulugunu
oncelerken ayn1 zamanda etik ilkeleri koruyarak, toplumun genel refahini artirmay1

hedefleyen dengeli bir perspektif sunar (Bulut, 2021: 118).

4.2.3. Betimleyici Ahlak Teorileri

Insanlarin ahlakli olmakla alakali kabullerini, onlarin eylem bigcimlerini ve hangi
hedefler icin ugrastiklarin1 esas alarak arastiran etik ¢esididir. Kisilerin veya onlarin
dahil oldugu toplumlarin tavir ve fiilleriyle baglantili deneysel ¢alismalardan olusan
bu etik tirl, bireylerin dogru davranisla ve degerlerle alakali goriislerini,
erdemli/faziletli insanlarin niteliklerini arastirir. Aslinda etik konusunda yalnizca
mevcut olan1 tasvir etmeyi yeterli goren betimleyici etik, cogunlukla ahlak
diisiiniirlerince ortaya konulmaya calisilan normatif teorilere dayanak olusturulmasi

maksadiyla yapilmistir (Cevizci, 2023: 72-73).

Ahlaki diislince alanina bilimsel bir takim yaklagim ve uygulamalarin tatbikinde ortaya
¢ikmis olan betimleyici (deskriptif) etik, ahlakla ilgili konularda tasviri yaklasim
unsurlarinin kullanilmasini izah eder. Ahlaki olarak nesnel bir sekilde ilke bildirmek

ya da prensip belirlemekten ziyade yalnizca insanlarin fiillerini gozlemleyerek

126



neticelerini tasvir eder. Oyleyse bu etik gesidi insanlarin ahlaki diisiince ve kabulleriyle
olgusal Onermelerden miitesekkildir denilebilir. Bu durumda etik ahlaki olgular
meselesinde yalnizca gézlemler yapar, ahlaki olgu ve vakialara disaridan gozlemler ve

anlatir (Kilig, 2014: 397).

Betimleyici etik esasinda yalnizca bilimsel degil, felsefi bir bakis da olusturur. $yle
ki onun bilimsel bakis1 sosyolojik, psikolojik ve etnografik sekilde olabilir. Mesela
etige sosyolojik olarak bakis, ahlaki fiil ile toplumsal baski ve dayatma arasindaki
miinasebet tizerinde yogunlasir. Bu sekildeki bir bakis en miispet ifadeyle toplumdaki
bireylerin hangi ahlaki ilke ve degerleri kabullendigi, bu toplumda hangi etik kural ve
ilkelerin mevcut oldugu, ne gibi moral deger ve ideallerin benimsendigi meselelerine
degerden ayri olarak olgusal bir ¢alisma ile cevaplayabilir. Yine psikolojik bakis da
ahlaki davranisla insan gelisiminin ¢esitli donemleri arasindaki baglantilar iizerinde
calisir. Orneklendirmek gerekirse, hazzin ne oldugunu, haz almayla nasil bir yasam ve
tecriibe sahibi olunacagini izah ederken; kati olarak hazzin kendisinin “iyi” mi, “kotii”

mii oldugunu ifade etmez.

Betimsel etigin 6nermeleri ahlakin kaynagi vb. ahlak felsefesi sahasindaki meselelerde
yalnizca tasvir diizleminde yanitlar verir. Salt bir agiklamayla “ahlakin temeli buna
dayanir. O halde insanlar eylemlerinde bu sekilde hareket etmelidir” gibi bir kural
koymay1p neticesinde bdyle bir hedefi de yoktur. T. Hobbes, David Hume, A. J. Ayer,
J. R. Stevenson, R. M. Hare, Michael Ruse, Edward Wilson, Francisko J. Ayala,
Richard Dawkins, Aguste Compe, Emile Durkheim ve yine 20. Asirda iinlii ahlak
psikologu Lawrence Kolhberg (1927-1987) bu etigin onemli temsilcilerindendir
(Cevizci, 2023: 73;0zturan, 2024: 154-157;Cevizci, 2021: 40-41).

Betimleyici etik bashiginin igeriginin aslinda normatif bir 6zellik tagimamasi ve
ozellikle biyoetik goriintii arz ettiginden dolay1 ¢alismamizla dogrudan baglantisi
olmadig1 i¢in ve yine yukarida ismini zikrettigimiz filozoflarin ¢ogunun ahlakla ilgili
goriiglerinin bazilarint konumuz kapsaminda farkli basliklar altinda inceledigimiz i¢in
burada ana hatlartyla bilgi vermekle yetinilmistir. Betimleyici ekoller ve ilgilendigi
konularla ilgili kapsamli okuma yapmak istenirse gerek atifta bulunulan kaynaklardan

gerekse kaynakcadaki konuyla ilgili eserlerden faydalanilabilir.
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BESINCI BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE AHLAK VE SEKULER AHLAK
MUKAYESESI

5.1.Dinin Kaynakhginin Ahlakin Olusum ve Gelisimine Etkisi

Felsefe disiplini, insanin ¢evresindeki diinyay1 anlamlandirabilme, bilgi edinme ve
gercegi anlama duygusunu tatmin ederken, din ve ahlak ilmi ise bu elde edilen
bilgilerin davranisa donlismesini ve insanin iyi bir yasam slirmesine katki saglamay1
amaglamaktadir. Ahlaki ilke ve degerler sadece bilmekle edimiyle degil, bu bilgilerin
hayata tatbik edilmesiyle bir anlam kazanmaktadir. Insan, dogru veya ahlakl1 bir yasam
stirdlirebilmesi ahlaki ilkeleri bilmekle yetinmeyip, bu bilgileri pratikte giinliik
yasamdaki davraniglarina yansitmasina bagli kalmaktadir. Din, bu seyirde bireyi dogru
ve 1yi davranista bulunmaya yonlendiren bir motivasyon kaynagi vazifesi gormektedir.
Sekiiler ahlak diisiincesi ise, dinin bireye kazandirdigi icsel motivasyon ve
yonlendirmeyi yapamamakta, ¢iinkii herhangi bir ruhsal veyahut manevi bir dayanak
noktas1 sunamamaktadir. Bu noktada din, ahlaki ilkelerin eylemlerle birlesmesini

saglayarak, insanin yasamini sekillendirir (Basci, 2001: 43).

Ahlaki ilke ve degerleri sadece bilmekle, iyiligin egemen oldugu mutlu bir toplum
olusturabilmek yeterli degildir. Bu nedenle bireylerin ahlaki ilke ve degerleri giinliik
yasantilarinda uygulayabilmeleri i¢in onlar1 motive edecek ve bu motivasyonu canli
tutacak bir argiimana ihtiyaglar1 olmaktadir. Ahlaki ilke ve degerler, tek baslarina
kisileri dogru ve iyi eylemde bulunmaya yonlendiremez, ancak dinle, bu ilkeler
desteklenerek, onlar1 hayata gegirenler icin 6diil ve bu ilke ve degerlere uymayanlar
icin ceza vaatleri sunmaktadir (Kilig, 2016: 142). Bdylelikle din, ahlaki iyi ve
dogrularin hayata tatbik edilmesinde 6nemli bir giidiilenme araci islevi goriir (Aydin,

2007: 44).

Ahlaki tutum ve davraniglarda hakim bir glig, 6zneyi dogru ve iyi davranista
bulunmaya sevk eden bir motivasyonun varligmi zorunlu kilmaktadir. Insan,

yapisindan kaynaklanan nefsinin tesiriyle iyi ve dogru davranista bulunmaya mani
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olan bir dizi igsel tesirle muhatap olmaktadir. Bu sebeple, ahlaki ilke ve degerlerin
pratikte uygulanabilmesi i¢in daha giiglii bir dayanak gerekmektedir. En gii¢lii ve etkin
kurallar, dini 6gretiler vasitasiyla sunulmakta, vicdanlara tesir ederek insanin dogru
yolda olmasma katki saglamaktadir. Bilhassa tek tanrili dinler, sadece metafizik
problemlere yanitlar bulmakla yetinmeyip, insanin yagamina ve toplumsal hayata yon
veren bir diinya algis1 sunmaktadirlar. Hiilasa din, ahlaki ilke ve degerlerin hayata
tatbik edilmesinde devamli katki saglayan temel bir esas olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Ceylan: 1998).

Ahlaki 6dev ve sorumluluklar, giiclii bir kaynagin otoritesinden beslendiginde, o dinin
miintesipleri i¢in daha kiymetli ve kutsal olarak kabul gérmektedir. Doga iistii bir
otoriteyle temellenen ahlaki ilke ve degerler, cogunlukla daha ¢abuk kabul edilip
hayata gecirilmektedir. Ahlaki sadece insanin aklinin iiriinii olarak kabul edildiginde
ise, bu ilke ve degerler manzumeleri zamanla kaybolabilmektedir. Meshur Alman
filolog ve filozof Nietzsche’nin “Tanr: oldii, artik her seye izin verildi” sdyleminde
oldugu gibi, Tanr1 ve din unsurlar1 olmaksizin insanlarin kétii ve cirkin fiillerden
korunmasi, dogru ve iyiye yonlendirilmesi epeyce zorlasmaktadir. Bu sebeple, din
merkezli ahlaki ekoller, diger ahlak yaklasimlardan 6zerk bir pozitif mana ihtiva

etmektedir (Aydin, 2011: 18).

Dini kabul ve devaminda gelen ahiret inanci, bireylerin ahlaki hal, tutum ve
davranislarii sekillendiren 6nemli faktorlerdir (Aydin, 2007: 46). Din, insanlar1 dogru
ve 1yi eylemlerde bulunmaya tesvik ederken, cennet umudu ve cehennem korkusu,
bireyleri iyi ve dogru eylemlere yonlendirirken, kétii ve ¢irkin fiillerden kaginmalarina
vesile olmaktadir. Boylece birey, 6liimden sonra bagka bir hayatin varligina giivenerek,
diinyevi eylemlerinde bir diizenleme yapmaktadir. Ama bazi ahlak filozoflari, ahlaki
davraniglarin odiillerle tesvik ve cezalarla vaz gegirmek sdylemlerinin, ahlakin gercek
degerini kiiciiltebilecegini savunurlar (Cevizci, 2021: 90-91). Fakat, "llke Ahlak1"
anlayis1 olarak kabul goren bu goriiste, bireylerin sadece dogru oldugu i¢in eylemlerini
yerine getirmesini savunmakta olup, bu haliyle Islam ahlakinda da benzer sekilde
uygulanmaktadir. Buradaki fark insanlarin sonuglarini  gozetmeden ahlaki

sorumluluklarmi yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2011: 18).

Islam ahlak tasavvurunda da esasinda, bireyin dogru ve iyiyi yapma amaci, ahiret
inancini temel alan bir beklentiden ¢ok, 6dev bilinciyle sekillenir. Bu anlayisla, cennet

ya da cehennem gibi sonuglar yerine, eylemlerin sadece ahlaki dogruluguna vurgu
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yapilmaktadir. Kant’in 6dev ahlak anlayis1 da benzer bir bakis agis1 sunmaktadir.
Kant’a gore, dogru ve iyi eylemler, bireyin kigisel mutlulugu veya 6dil beklentisi
olmaksizin, sadece evrensel bir 6dev ilkesine dayali olarak yapilmalidir. (Yaran, 2022:
37-38) Hem Islam ahlakinda hem de Kant’in 6dev ahlakinda, ahlaki tutum ve eylemler,
insanlarin  6dev bilinciyle ve icinden gelen bir sorumluluk hissiyle yerine
getirilmektedir. Boylece birey, oOdiiller veya birtakim dis kaynakli sonuglardan

bagimsiz olarak, dogru, faziletli ve erdemli bir hayat siirmeye yonlendirmektedir.

Dinf kaide ve 6gretiler, sekiiler ahlak diistincesinden, farkli olarak pismanlik, nedamet
ve af dileme kavramlarini iginde barindirmaktadir. Genel olarak “tovbe”, bireylerin
ahlaki olarak c¢irkin veya kotii seklinde siniflandiracagimiz olumsuz davraniglarindan
dolay1 pisman olup, bu davranislar1 tekrar yapmamaya ve daha dogru bir hayat
yasamaya karar almalarmi saglamaktadir. Insanin dogasi geregi devamli miikemmel
davranmasi imkan dahilinde olmadigindan dolay1 tévbe, kisiye yapmis oldugu
hatalarini telafi etme ve tekrar dogru tercihlerde bulunma firsatin1 vermektedir. Bu
siirecte birey, moral ve motivasyon olarak giiclenmekte ve ahlaki eylemlerinde

miikemmeliyeti yakalama yolunda cesaretlenmektedir.

Insan ruhunun 8liimsiizliigiine olan inancini temel alan din temelli ahlaki teorilerde bu
inan¢ tutum ve davranislara sekil veren giiglii bir otorite olusturmaktadir. Bu
sistemlerde, 1yiyi tercih etmek ve kotiiden sakinmak i¢in 6diil ve ceza gibi argiimanlar
kullanilmis olup, bdylece bireylerin dogru eylemleri tercih etmelerindeki
motivasyonlari saglanmaktadir. Kur'an'da "Higbir eylem karsiliksiz kalmaz" (Z1lzal, 7-
8.) ilkesinin sik¢a sOylenmesi, dini Ogretilerin ve din temelli ahlaki sistemlerin
insanlar1 iyi davraniglara sevk etmek i¢in makul bir yaklasim sundugunu
gostermektedir. Dini kaynaklardan beslenen ahlaki dgretiler, i¢gsel motivasyon yerine
Tanr1'nin rehberligine dayanarak insanlar1 daha kuvvetli bir sekilde yonlendirmektedir.
Sekiiler ahlak diisiincesinden farkli olarak, din temelli ahlaki sistemler daha fazla bir
tesir imkanina sahip olup, insanlar1 sosyal menfaat ve toplumsal yarar cihetinde daha
etkili bir bigimde tesvik etmektedir. Insanlarin dogru ve iyi eylemleri yapabilmesi icin
yalnizca sekiiler kaynakli diisiinceler yeterli olmayabilmekte; dini kabul ve inanglara
dayanan ahlaki sistemler ise daha etkili bir moral, motivasyon ve otorite temin
etmektedir. Nihayetinde dini temelli ahlak ekolleri, daha devamli ve tutarli bir ahlaki

yasam icin gerekmektedir.
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Islam ahlak ekolleri, insanmn hem bu diinya hem de ahiret yasaminda mutlu ve huzurlu
olmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda ahlaki ilke ve degerler ile erdemler
oncelenmektedir. Islam dininin tiim buyruklar1 bu nihai hedefi yakalamayi
amaglamaktadir.  Ibadetler ve diger ahlaki eylemler, yalnizca bu hedefler
dogrultusunda yapildiklar1 siirece deger kazanmaktadir. Islam ahlak diisiiniirleri,
insanin asil mutluluga kavusabilmesi i¢in Allah’in rehberliginin ve bu noktadaki
buyruklarinin hayati 6neme sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu kaide ve ogretiler,
erdemli bir hayat yasamanin temelini olusturmaktadir. Islam ahlak tasavvurlarina gore,
bir birey tam manasiyla ahlakli olabilmek i¢in dini ilke ve inanglardan bagimsiz
hareket edememektedir. Dolayistyla, dinin disinda temellendirilen ahlaki anlayislar,

eksik ve yetersiz olarak kabul edilmektedir (Cagrici, 2020: 138;Fahri, 2016: 211).

5.2. Din-Ahlak iliskisine Olumsuz Yaklasanlarin Bashca Gerekceleri

Diinyevilesme, bireyin yasam seklini, hal, tavir ve eylemlerini belirleyen bir diistince
olarak yalnizca ahlaki bir yapiya sahip olmakla kalmaz, bununla beraber toplumsal,
siyasal ve felsefi ilke ve degerleri de igerir. Diinyevilesme ve beraberinde sekiilerlesme
diisiincesi, insanlarin bir¢ok yonden gelisimi ve yasam sartlarini iyilestirmeyi
hedefledigi i¢in, pratik yani uygulamaya yonelik bilgi cok kiymetlidir. Bu diisiincedeki
ahlaki ekoller, din dis1 temelleri referans alarak gelistirilmis ve insan duygular1 ve
temaylilleri lizerinden bi¢imlendirilmistir. Fakat bu teoriler, toplumdan topluma ve
kiiltirden kiiltiire farklilastig1 icin evrensel diizeyde ve kalic1 ahlaki ilkeler ortaya
koymakta zorluk yasanir. Epikiir, Hume, Mill, Russell ve A.J. Ayer gibi diisiiniirler,
dini ilke ve degerleri temel alan ahlak anlayisina karsi ¢ikarak, dinin ahlaki ilke ve
degerler iizerindeki tesirini elestirmis ve din dis1 ahlaki sistemler ortaya getirmislerdir.

Bu elestiriler ¢esitli agilardan incelenebilir.

e Diinyevilesme ve Sekiiler Ahlak: Diinyevilesme, ahlaki olarak dogrularin tespit
edilmesinde dini tahakkiimiin kaldirilip yalmzca sekiiler ilkeler ve goriisler
dahilinde, akli, deney ve gbzleme dayal1 bireyin mutlulugunu 6nceleyen tutarlt bir

etik sistemin olusturulabilecegini iddia eder.

e Sekiiler Ahlakcilar ve Tanri'min Ahlak ile Tliskisi: Sekiiler ahlak teorisyenleri
Euthyphro ikilemi olarak kavramlagsmis olan, "Bir etik ilke ve deger Tanrt

buyurdugu igin mi iyi ve dogrudur, yoksa zaten dogru ve iyi oldugu icin mi Tanr1
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tarafindan emredilmigtir? " sorunsalini dile getirerek, ahlaki ilke ve degerlerin ilahi

bir kaynaga dayandirilmasinin onun nesnelligini bozabilecegini savunurlar.

Tanri'nin Isteklerinin Dogru Bilinmesi: "Tanri 'nin emirleri kati bir sekilde nasil
bilebilir ve bunlari ahlaki ilke ve degerlerin temeli olarak nasil kabul edebiliriz?"
sorunsaliyla, dinin ahlaki ilke ve degerlerin belirleyicisi olamayacagma dair
tenkitler yapilmaktadir. Ilahi emir ve isteklerin yorumlamaya agik olmasi, degisik
dinler ve c¢esitli mezhepler arasinda bircok ahlaki algilayis ve eylemlerde

ayriliklarin mevcudiyeti bu sOylemi desteklemektedir.

Dini Ahlakin Tutarsizhklar: Incil ve Tevrat ele alindiginda, bunlardaki kutsal
metinlerde bir takim c¢eligkili ahlaki ilke ve kurallar, tarihin seyri boyunca ortaya
cikmug farkli din telakkileri ve ahlaki yorumlalar, mutlak bir sekilde din temelli
etik kavrayisinin imkanina dair tartismalar1 giindeme getirmektedir (Hazlitt, 2006:

410).

Dinin Oteki Diinyaya Yonelik Ahlaki Diizenlemeleri: Sekiiler diisiinceyi
benimseyen ahlak teorisyenleri, dini etik anlayismin insani1 6te diinyaya sevk
ettigini, bu durumun neticesinde ise diinyevi yasamin kalitesinin diistiiglinii ve
bdylece yasamin 6nemini azalttigini savunurlar. Onlar ahlaki ilke ve degerlerin,
bireyin Ozgiirligiinii kisitlamayan ve degisime agik bir yapida olmasinin

gerekliligini iddia ederler.

Bireysel Ozgiirliik ve Ahlakin Gelisimi: Sekiiler diisiince sisteminin ahlak
anlayisi, etik ilke ve kurallarin akil, deney ve gozlemi esas alarak sekillenmesi
gerektigini ifade eder. Dinin ahlak {izerindeki kapsayici kontroliiniin tenkit
edilmesiyle, kutsal oldugu kabullenilen ahlaki ilkelerin ve kurallarin
sorgulanabilmeye  ve  gelistirilebilmeye  agik  olmasmin  gerekliligi
savunulmaktadir. Bu c¢ergevede, etik sistemlerin dini ilke ve kurallarin
tahakkiimiinden bagimsiz olarak yapilandirilmast gerektigi sdylenmektedir

(Bolay, 1996: 114;Cevizci, 2000: 295).

Dinle temellendirilen ahlak iizerine yapilan elestiriler her zaman tim dinler igin

genellenemez; ¢linkii her dinin kendine 6zgii 6greti, ilke ve degerleri bulunmaktadir.

Dini ahldk ilke ve degerlerinin incelenmesinde, sadece disaridan yapilan cesitli

analizler degil, o dine mensup bireylerin algi ve anlayislar1 da dikkate alinmalidir.

Dinin deney ve gozlem yoluyla dogrulanamamas: elestirisi daha ziyade dine mesafeli
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kisilerce dile getirilirken, inananlar i¢in bu durum sorun teskil etmemektedir. Bilhassa
Islam ahlaki, Hz. Peygamber déneminden itibaren toplumsal deneyimlerle
bigimlenmis ve dogrulugu tarihsel siiregte stnanmigstir. Islam ahlakinin akil ve dogaya
uygunlugu nedeniyle, deneysel dogrulama gerektiren elestiriler bu noktada gegerli

olmamaktadr.

Ahlaki degerlerin belirlenmesi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Fakat, ahlaki
noktada Tanr1’ya inananlar nezdinde, Tanri'nin emirleri her zaman dogru ve iyi kabul
edilir. Bir seyin iyiligi, Tanri'nin emretmesiyle tayin edildigi gibi zaten iyi oldugu i¢in
Tanri'min bunu emretmesiyle de izah edilebilir. Bazi filozoflar, Tanri'nin ahlaki
tercihlerini keyfi olarak yaptigin1 degerlendirmislerdir; ama bu goriis, Tanr1'nin mutlak
varlik ve otoritesiyle tezat olusturmaktadir. Ciinkii tiim Semavi dinler arasindaki ahlaki
ilkeler arasinda onemli benzerlikler vardir. Mesela, Yahudilikteki "On Emir" gibi
ogretiler diger semavi dinlerde de benimsendigi i¢in dinler arasi tutarsizliktan
bahsetmek pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu durumda, dinin sabit ve evrensel bir
ahlaki ilke degerler sistemine sahip oldugunu gormekteyiz. Bilhassa konumuz
baglaminda Islam dini ahlaki, Tanri'nin emirlerinin insanliga zarar vermedigini ve her
zaman ve her kosulda iyiligi amacgladigin1 6n goriir. Din dis1 temellere dayandirilan
sekiiler ahlaki teorilerde ise, evrensel ve mutlak bir referanslarin tespiti zor olup, genel
gecer ahlaki ilke ve kurallar ise eksik kalmaktadir. Dini temeli referans alan ahlaki
ekoller, vahiy gibi sabit bir dayanagi onceleyerek daha saglam ve kabul edilebilir

Olciitler sunmaktadir (Kilig, 2016: 140).

Islam dini, Tanri'min isteklerinin muhtevasmin bilinmesi hususunda herhangi bir
zorlugun bulunmadigini belirtmektedir. Baska inang sahipleri de benzer bigimde kendi
dinlerinin buyruklarinin dogruluguna inaniyorlarsa, nihayetinde bu durum dogal
olarak kabul gormelidir. Her birey bizatihi kendi 0zgiir istenciyle, dogruluguna
inandig1 dinin ahlaki ilke ve kurallarini benimseyebilir. Bu ilke ve kurallar, insan
onuruna zarar vermedigi siirece tenkit edilemez. Islam Peygamber’inin (sav) Cahiliye
adet ve geleneklerinden insanliga yararli olanlar1 devam ettirmesi, ahlaki ilke ve
degerlerin tespitinde insanligin yararini 6n planda tuttugunu gdstermistir. Nihayetinde
bunun Islam ahlakiin evrensel manaya da sahip oldugu tezini destekleyen en 6nemli

argiimanlardan oldugu ifade edilmistir.

Dinlerin ¢oklugu meselesi, her birinin inananlar1 varsa insanlar tarafindan birtakim

argiimanlarmin kutsal kabul edilmesini gerektirir. Sekiiler etik tasavvurlari, ¢ok sayida
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degisik ahlaki sistem ve ekoliin bulundugunu ve beraberinde her toplumun kendi etik
ilke ve degerlerini tayin ve tespit etme hakki bulundugunu iddia eder. Bu baglamda
herkesin evrensel bir etik sistemi kabul etmesi miimkiin olmadig1 i¢in, onlara gore
ahlak yalnizca dini Ogretilerle degil, akil, kiiltiir, medeniyet, cografi kosullar ve

gelenekler gibi farkl arglimanlarla sekillenir.

Kisinin bir baskasina, ahlaki ilke ve degerlerini belirli bir din ya da kural iizerinden
delillendirme yiikiimliiligi yoktur. Toplumlar, etik ilke ve degerlerini uzunca bir
stirede, tartisarak veyahut uzlasarak olustururlar. Birbirinden farkli yasam kosullarina
sahip toplumlarin degisik arglimanlar kullanmas1 gayet dogaldir. Yukarida da 6rnek
verdigimiz iizere Islam dini bu noktada gayet miispet bir bakis agisiyla hareket etmistir.
Bu ¢er¢ceveden bakildiginda sekiiler etik sistemlerin savunuculari, diger insanlar1 kendi
diinya goriislerine diizleminde yoOnlendirmeye c¢alismiglar akabinde de bireysel

ozgiirliikleri kisitlamiglardir.

Hiilasa, "biitiin insanlik i¢in faydali olmali" prensibini temel alan bazi evrensel ahlaki
ilke ve kurallar da gelistirilebilir. Fakat, yerel ahlaki tasavvurlar veya dini ahlaki
anlayislarla, bu evrensel ilke ve kurallar ¢elismemelidir. Islam ahlak tasavvurlari,
inananlar1 ve inanmayan diger insanlar icin evrensel ilke ve degerler sunmaktadir.
Islam dini, sadece bireyi degil, biitiin toplumu kusatan bir ahlak tasavvurunu
Oziimsedigi icin, diinya {lzerindeki farkliliklar1 ve karsithiklar1 da gz Oniine
almaktadir. Diinya hayati insanlarin “umut-yeis, comertlik-hasislik, sevgi-nefret,
barig-savas, adalet-haksizlik vb.” bir¢ok zit eylemlerinin gozlemlendigi bir mecradir.
Bu nedenle reel ahlaki ilke ve degerlerden bahsetmek isteyenlerin, oncelikle insant
anlamasi, sonrasinda ise diinyayr ve toplumsal yapilari derinlemesine anlamasinin

gerektigi sdylenebilir (Aydin, 2011: 11-14).

Dini temellere dayanan ahlaki ekollerin diinya realitesini dikkate almadan biitiin
motivasyonu ve degerlendirmeleri 6biir diinya eksenli yaptiklari elestirisi Islam ahlaki
icin kayda deger degildir. Zira islam ahlaki, bireyin hem ahiret hayatin1 hem de
diinyadaki yasamini kusatan bir ideolojiyi benimsemektedir. Bu genellemeler daha
ziyade Hiristiyanlik ve Yahudilik ele alinarak yapilmakta ve kendisine bazi hakli
cikarimlar saglamaktadir. Bu dinlerden bazilari, ahlaki ilke ve kurallar1 sadece obiir
diinya icin belirlerken, Islam dini, bu iki yasam alanini birbirinden ayirmamaktadir.
Bilhassa Hristiyanlikta, diinyevi giinliik hayat ve ekonomik sistemle alakali dini

Ogretilerin toplumdaki algiyla ne kadar ortiistiigiinii tartisma noktasindadirlar (Hazlitt,
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2006: 414). Bati toplumundaki bilimsel gelisme ve teknolojik terakkiyati,
sekiilerlesme olgusuyla iliskilendirmek yerinde bir degerlendirme olmakla birlikte,
unutulmamalidir ki, bu silire¢ dini inang ve O&gretilerin yanlis bir sekilde
uygulanmasindan kaynaklanmistir. Bati toplumunda, bilhassa Ronesans’tan Once,
kilise otokrasisinin bilimsel zeminde yer almayan tutum ve eylemlerinden dolay1 din
ve bilim arasindaki miinasebet ciddi zararlar almis olup, aslinda sekiilerlesme dinin

yanlis gésterim ve yorumlanmasindan ortaya ¢ikan bir neticedir.

Yukarida da izah ettigimiz gibi Islam dini ise diinya hayati ve ahiret arasindaki dengeyi
muhafaza ederek, her iki hayat alanina dair ilke ve degerler ortaya koymaktadir. Islam
dininin ahlaki ilke ve degerleri, diinyadaki var olan yasami ahlaki noktada tanzim
ederken, ayni1 vakitte uhrevi hedefi de goz ardi etmemektedir. Kur’an-1 Kerim’de
bulunan pek ¢ok ayette (bkz. Kasas 77) ve hadiste, insanlar1 hem bu diinyada hem de
ahirette dogru eylemde bulunma ve iyi olmak adina yasamaya ydnlendirmektedir.
Yani Islam dini, bireylerin dogru bir hayat yasamalari icin sadece dini degil, ayn1 anda
diinyevi islerle ilgili noktada da rehberlik etmektedir. Bu nedenle Islam ahlaki ilke ve
kurallari, insanlhigin diinya hayatindaki faydali ve iyi uygulamalariyla da muvafik olup,
her iki hayatinda da fazilet ve saadetini hedeflemektedir (Bkz. Bakara, 164; En’am,
126; 1 R’ad, 4; Gasiye, 17-20; Zilzal 7-8).

Islam dini, bireysel istek ve ozgiirliikleri kisitlayan bir din olarak goriilmemelidir.
Aksine, Islam dini diisiincesi, insanlar1 akillarmni kullanmaya, sorgulamalar yapmaya
ve dogruyu bulmaya ¢alismaya tesvik etmektedir. Islam dininde, insanlarm kendi akil
ve imkanlariyla baz1 sinirlar1 olsa da iyiyi ve kdtilyii tespit edebilecekleri, bu minvalde
sorgulama yapmalarmin 6zendirildigi ve tesvik edildigi bir yaklasim mevcuttur. Bu
hususta K. Kerim’de 150 civarindaki ayette insanin diistinmesi, sorgulama yapmasi ve
aklin1 kullanmas1 noktasinda yonlendirme yapilmaktadir (Bakara 73-75-76-164-170-
171-242, Al-i Imran 65-115, Maide 1-58, En’am 32-126-151 vb.). Bu yaklasim, dinin
insan1 manevi cihette doyuran, aynit zamanda onun bireysel 6zgiirliigiinii daraltmayan

bir tarafini ortaya ¢ikarmaktadir.

Insanim metafizik temelli ahlaki ilke ve niteliklerinden biitiiniiyle ayristirilmasi, onun
siradan, basit bir varlik diizeyine indirgenmesine ve dahi nesnelestirilmesine zemin
olusturacaktir. Esasinda, insan 6zgiirliiglinii siirlandiran en 6nemli unsur, onlarin
manevi degerlerinden koparilmasidir. Bu baglamda Max Weber’in rasyonellesme

teorisinde oldugu gibi, toplumda bireylerin 6zgiirlesmesinin degil de esyalasmanin ve
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metalasmanin artacagini ifade etmektedir. Weber’e gore, Ozgilirlesme degil de
duygusal baglardan ve manevi ilke ve degerlerden uzaklasan bir diinya, insanlari
nesnel gergekliklerle bas basa birakmaktadir. Bu esyalasma ve metalasma, sosyal
iligkileri koparir ve insanlar1 birbirlerine yabancilastirir (Merig, 1973: 13). Sekiiler
ahlak sistemlerinde de benzer sekilde, duygusal degerler ayrilarak kati bir diinya
tasavvuru insa edilmektedir. Ancak Islam ahlak ekolleri, bireylerin hiir istengleriyle
kabullendikleri degerlerle bi¢imlenir ve toplumsal kabul diizleminde, 6zgirligi
kisitlayan baskilardan kagmmaktadir. Islam dini, insanmn manevi ve ahlaki
temayiillerini ihmal etmeden, 6zgiirliik ve beraberinde sorumluluk arasindaki dengeyi
kurmaktadir. Bu anlayisla, Islam dininde bireylerin diisiinsel ve manevi dzgiirliikleri
her zaman korunmakta, dini ilke ve Ogretiler insanin bireysel 6zgiirliigiiniin baski
altina almadan, akil ve irade ile sekillendirmesine olanak tanimaktadir (Aydin, 2011:

16).

5.3. Sekiiler Ahlak- Dini Ahlak (Ilahi Emir Teorisi)

Diisiince tarihi seriiveninde, ahlaki ilke ve degerlerin kaynagina iliskin cesitli goriis ve
referanslar ileri siiriilmistiir. Bazi filozoflar mutlulugu 6ncelerken, bazilar1 bireye
sagladig1 faydayi, bazilari ise erdemi ve erdemli olmay1 ahlakin temelinin dayandigi
argiimanlar olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda, ahlaki iyi ve dogrulugun ya da ahlak
ilke ve degerlerin sadece Tanri’nin iradesine dayandigini savunan bir diislince de
mevcuttur. Dini diislince sisteminin ahlakta uygulanmis sekli, "Kutsal Emir Teoris1"
olarak adlandirilmakta ve ahlakin tek kaynagmin Tanri’min emirleri veya kutsal
kitaplarda olan hiikiimleri oldugu tezini savunmaktadir. Bu teoriye gore, emir ve
buyruklar1 kutsal kabul edilen Tanr1 en yiiksek otorite ve miikemmel varlik olarak
ahlaki ilke ve degerlerin de tayin edicisidir. Dolayisiyla insanlarin ahlaken iyi veya
kotii olarak smiflanan eylemler arasinda yapacaklar1 tercihlerde kaynaklik edecek
olan, yalnizca O’nun emir ve yasaklaridir. Insan ise, Tanri’nin yarattig1 bir varlik
olmasi nedeniyle pek tabi ki O’nun koydugu kurallara uymakla sorumludur. Bu teori
batida ve bizim kiiltiirimiizde de olduk¢a yaygindir.18. yiizyil ilk ¢eyreginde tekrar
giindeme gelme nedeni, Avrupa’da sekiiler hiimanizm ve evrimsel etik gibi
yaklasimlarin popiiler olmasindan dolay1, bu baglamda ahléki ilke ve degerlerin de bu
anlayislar cercevesinde yeniden ele alinmis ve giinlimiizde de konusulmaya devam

edilmektedir.
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Hiilasa bu teoride, simdiki diinyada mevcut olan kétiilikler ve ¢irkinlikler ya
insanlarin kacamayacaklar1 gercekliklerdir ya da insan aklinin tam anlamiyla su anda
kavrayamadigi, ama Tanri’nin her seyi bilen ilmi ve her seye giicii yeten otoritesiyle
olusturdugu planmin bir pargasi olan olgulardan ibarettir. Bireyler, bu diinyadaki
tercih ettikleri eylemlerinin neticelerini tam manasiyla goremese de Ote diinyada
adaletin mutlak sekilde gerceklesecegi bunun mukabilinde ya odiillendirilecek ya da
cezalandirilacaktir. Bu teori, ahlakin metafizik bir nitelikteki temele dayanmasi
gerektigini savunan bir “kurtulus Ogretisi” seklinde degerlendirilmektedir.
Gliniimiizde ahlakin kaynagina dair bu tartisma, yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda

felsefi ve etik boyutlartyla da giincelligini korumaktadir (Aksun, 2012: 1).

Bu noktada temel iki kavram olan “din” ve “ahlak™ sozcliklerini tekrar tanimlayarak,
calismamizin esas amaci olan mukayese konusuna ge¢mek yerinde olacaktir.
Calismada dini ahlak baglaminda Islam ahlakinin referans alindigimi da belirtmek

gerekmektedir.

Ana hatlariyla din, insanin Tanr1’ya, bir takim kutsal varliklara veya gesitli metafizik
giiclere olan inancin1 sistematik hale getiren ve neticesinde davranigta bulunmaya sevk
eden bir kurumdur. Ayni zamanda din, bireyi ahlaki olarak dogru olana yonlendiren
hem diinya hayatinda hem ahiret hayatinda saadetinin saglanmasina vesile olmay1
hedefleyen bir sistem olup, 1yi ile kotliyii ayirt etmeyi ve tercihte bulunmay1 saglar.
Bireyin manevi ve ahlaki gelisimini ve degisimini destekleyerek, yasamimi diizene

koyan kurallar biitiintidiir.

Ahlaki ise yine genel olarak, bireyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesine sebep
olan manevi ve ruhi ozellikler, istence dayali eylemler ve toplumdaki insanlar
tarafindan kabul goren degerler sistemidir. Ahlakin da en temel amaci, insani iyi ve
dogruya yonlendirerek saadete ulagtirmaktir. Ahlakin kurallar biitiinii olarak bireylerin
oniine konulmasi, onlarin daha erdemli bir hayat yasamaya tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu anlamda din ve ahlak, bireyin ve beraberinde toplumun iyiligini

ve mutlulugunu hedefleyen ortak bir bilinyeye sahiptir.

Her ikisinin de hem teorik hem pratik yaklasimlar1 olmakla birlikte; bunlarda asil
onemli olan, mevcut ilkelerin yasamda uygulanmasidir. islam dininin peygamberi Hz.
Muhammed (sav), “Ben giizel ahlaki tamamlamak icin goénderildim” (Muvatta,

Hiisnu’l-Hulk, 8.) diyerek, dinin yalnizca inang ilkeleri degil, ayn1 zamanda bireyin
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sosyal yasamdaki davranislarini da bigimlendiren bir ahlak sistemi oldugunu beyan
etmistir. Islam literatiirindeki “Din edeptir” ifadesi de din ve ahlakin birbirini

tamamlayan sistemler oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Dinin, tiim kaide ve kurallarinda ahlaki bir boyut vardir ve inanan bireylerin erdemli
ve faziletli bir yasam silirmelerini amacglamaktadir. Semavi dinlerde gerek
peygamberler gerekse kutsal metinler vasitasiyla insanlara ahlaki ilke ve degerler
gosterilmistir. Hz. Muhammed (sav), “Mii 'minlerin iman bakimindan en miikemmel
olani, ahlaki en miikemmel olanidir...” (Tirmizi, Rada,11; iman,6.) diyerek ahlaki ilke

ve degerlerin inancin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamistir.

Islam dininde yapilmasi tevdi edilen ibadetlerin en temel gayesi bireyi her tiirlii
cirkinlik ve kotiiliikklerden uzaklastirmaktir. Kur'an-1 Kerim’de de agiklandigi gibi
“Stiphesiz Allah adaleti, iyilik yapmay:, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizlig,
fenaligr ve azginlig1 yasak eder. O, diisiiniip tutasiniz diye size 6giit veriyor” (Nahl
16/90.) adalet, iyilik ve yardimlagma tesvik edilirken, fenalik ve azginlik yasaklanir.
Netice itibariyle, dinin belirledigi ahlaki ilke ve degerler, toplumsal diizenin

saglanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Din ve ahlak birbirini biitiinleyen iki kavramdir. Din, bireylere ahlaki degerler
kazandirirken, ahldk da bu degerlerin hayata gecirilmesine zemin olusturur. Boylece
bireyler ve dahil olunan toplumlar i¢in daha adil, huzurlu ve mutlu bir hayat siiriilmesi

hedeflenir (Aydin, 2011: 7-8).

Sekiilerizm iist boliimde ifade etti§imiz gibi, kutsal kabul edilen dini olan veya dinle
ilgili olan ilke ve degerleri bireysel ve toplumsal hayattan uzaklastirarak, insani
merkeze alan bir diinya goriisiinii savunur. Bu anlayista, ahiret inancin1 dislanarak
sadece maddi gerceklik esas unsur kabul edilir. Sonug olarak, toplum dini degerlerden
ve baglardan uzaklasir, ibadetlerin yerini zamanla diinyevi arzu ve gayeler alir
nihayetinde kutsal olgusu sekiilerlesmis degerlerle yer degistirir. Dolayisiyla sekiiler
etikle dini ahlak ekolleri arasinda bariz farkliliklar mevcuttur. Sekiiler etikte, bireysel
cikarlar ve maddi kazanimlar 6ncelenirken, dini kural ve kaideleri kaynak olarak alan
etikte ruhsal ve manevi gelisim, hak ve adalet duygusu hem diinya hem de ahiret
mutlulugu hedeflenir. Yine sekiiler ahlak tasavvurunda insanin basaris1 giiglii olmak,
rekabet edebilmek ve yarar saglamak odakli yaklasimlarla degerlendirilirken, dini

ahlak ekolleri paylasimi, bireysel ve toplumsal sorumlulugu, yardimlagsmayi ve
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dayanigsmay1 temel gaye edinerek bireyin sadece kendisi igin degil, sosyal ¢evresi ve

tiim bireyle i¢in de yasamasinin gerekliligini savunur.

Sekiiler ahlaki sistemler, kisinin etik tavir ve kararlarim1 herhangi bir manevi
tahakkiime bagli olmaksizin bigimlendirdigi bir yapidayken, dini ahlak ekolleri bireyin
vicdanin1 askin ve metafizik bir kontrol mekanizmasi ile sekillendirir. Burada,
biitiiniiyle dini argiimanlardan ayristirilmig bir ahlak sisteminin teoride imkanindan
sO0z edilse de bunun pratikteki devamlilig1 tartisma konusudur. Zira etik ilke ve
degerlerin bliylik cogunlugu tarihsel seyirde dini ilke ve referanslardan beslenmis,
insanlarin ve toplumlarin etik yoOriingesini saptayan esas ilke ve degerler bu

kaynaklardan beslenmistir.

Ahlaki sistemlerin devamliligini temin eden en miithim argiimanlardan biri, bireyin
ahlaki hal, tavir ve davraniglarina yon veren bir "6rnek model" veyahut "ideal figiir"
mefthumunun bulunmasidir. Dini ahlak 6gretilerinde bu mefhum kutsal bir otoriteden
beslenirken, sekiiler ahlak ekollerinde bu gesit bir kaynak eksiktir. Neticesinde bu
eksiklik, bireylerin erdemli hal, tavir ve davranislarinin devamliligini saglama
konusundaki motivasyonunu zayiflatabilmekte ve ahlaki istikrarin muhafazasini
zorlastirabilmektedir. Sonug itibariyle, teorik anlamda sekiiler ahlakin var olmasi
imkan dahilindeyse de etik teorilerin temel amagclar1 ele alindiginda, bilhassa bireylerin
1yiligi ve fazileti yerine getirmeye, kotiilikkten ve ¢irkinliklerden kacinmaya tesvik
etme cihetinde, dini ilke ve degerlerle bigimlenen ahlak tasavvurlarinin daha tesirli ve

uygulanabilir oldugu ifade edilebilir (Aydin, 2011: 21).

5.4. Tanim, Kaynak ve Tasavvurlarin Mukayesesi

Diisiince diinyasinda bilginin kaynagina ve tanimlamasina dair ¢ok farkli yaklagimlar
ve felsefi tartismalar oldugu gibi, ahlaki bilginin temellendirilmesi ve ahlakin
tanimlanmas1 hususunda da ¢ok ¢esitli diislinsel yaklagimlar bulunmaktadir. Felsefe
tarihi boyunca, bilginin esas kaynaginin akilda oldugunu iddia eden rasyonalistler, bu
esasin duyusal deneyimle miimkiin olacagini1 diisiinen ampiristler ve bu konuda
onceligi  sezgiye veren sezgiciler, ahlaki bilginin kaynagma iliskin
degerlendirmelerinde de buna benzer bakis agilar1 ve teoriler gelistirmistir. Bu
baglamda, ahlaki bilginin temelini akil, duygu veya sezgiye dayandiran diisiince ve

yaklagimlar, herhangi bir metafizik algi ve vahiy referansina yer vermeksizin ele
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alindigindan "sekiiler temellendirmeler" bashigi altinda incelenebilmektedir. Ote
yandan, tarihsel siirecte ahlaki bilginin kaynagini kutsalla, metafizik algi ve vahiy ile
iliskilendirerek agiklayan goriisler de varligini siirdiire gelmistir. Buradan hareketle,
ahlaki bilginin kaynaklarmi iki temel kategoriye ayirmak miimkiindir: "dini

referansh" ve "sekiiler" yaklagimlar (Kilig, 2009: 39).

Arastirmalar neticesinde, din dis1 kaynaklarla temellenen ve hissiyati referans alan
ahlak teorilerinin, etik yargilar1 ve degerleri kisisel duygularin bir yansimasi olarak ele
aldigin1 gostermektedir. Bu tiir yaklagimlar, ahlaki normlarin ve yargilarin 6znel
sekilde olmasina sebep olmus, evrensel ve genel-gecer etik ilke ve degerlerin varligini

sorgulatmistir.

Bu teori ve kuramlar, ahlaki ilke ve degerleri bireyin zihinsel bir iirlinii olarak
degerlendirdiginden, farkli zaman ve mekanlarda degismeyen mutlak anlamda etik
ilke ve degerlerden s6z edilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Sonug itibariyle, biitiin

bireyleri kusatan normatif bir ahlak ilke ve degerler sistemi olusturulamamaktadir.

Ahlaki ilke ve degerlerin sadece kisisel diisiincenin {iriinii olarak goriilmesi, tiim
insanlhigim olusturdugu ve gelistirdigi etik ilke ve erdemleri anlamsiz hale getirdigi
gorilmektedir. Adalet, dogruluk, haksizlik vb. kavramlar, birey ve iginde bulundugu
topluma gore farkliliklar gostermekte, bu da ahlaki sistemlerin olusumunu,

baglayiciligin1 ve devamliligini zayiflatmaktadir.

Diger bir taraftan da yine, sezgiye dayali ahlak anlayislari, etik ilke ve degerleri nesnel
degerlendirmelerden bagimsiz olarak algilamasi, bunlarin tanimlanmasi giic
kavramlar haline getirmekte ve evrensel ahlaki normlarm olusumunu
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda ahlaki dogrularin, ilke ve degerlerin evrenselligi,
ahlaki rolativizm ve mutlak¢i tasavvurlar arasinda énemli bir tartisma mevzusudur.
Ahlaki rélativizm distincesi, etik ilke ve degerlerin bireysel, kiiltiirel ve toplumsal
etkenlere dayali olarak degistigini savunarak, ahlaki yargilarin nesnel, genel gecer bir
temele dayanamayacagini ifade eder. Bu yaklagim, belirli bir ahlaki tutum ve eylemi
kati bir bicimde dogru ya da yanlis seklinde nitelendirmenin miimkiin olmadigini 6ne

stirerek, temeline siipheciligin yerlestigi bir ahlak diisiincesi haline gelmistir.

Buna karsilik olarak, Kant din dis1 bir temel iizerine oturtulsa da ahlaki ilke ve
degerlerin akil tarafindan tespit edilen evrensel yasalar ve normlar zeminine

kurulmasimin gerekliligini savunmaktadir. Filozofa gore, etik ilke ve normlar kisisel
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ilke ve yargilardan bagimsiz ve genel gecer olmalidir. Fakat insan sadece rasyonel bir
varlik olmayip, aynm1 zamanda duygular, istekler ve egilimler tarafindan da
yonlendirildigi i¢cin her daim akliyla tasavvur ederek eylemde bulunmasi
beklenememektedir. Unlii Ingiliz idealist filozof A. E. Taylor (1869-1945) da insanin
irrasyonel yonlerinden (sezgi, duygu, i¢glidii vb.) tamamen armamayacagini ifade

etmektedir (Kilig, 2016: 140).

Bu ¢ercevede insan dogasindan 6tiirli hem zihinsel hem de fiziksel kogullardan fazlaca
etkilendiginden, belirledigi ahlaki ilkelerin mutlak olmas1 miimkiin gériinmemektedir.
Bu ilke ve degerlerin degismez yani mutlak olmasi i¢in onlar1 belirleyen kaynagin da
mutlak olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Fakat insan yapisindan kaynakli
degisken mizaca sahip oldugu i¢in ahlaki ilke ve normlar da tarihsel, toplumsal ve
bireysel baglama gore sekillenmektedir. Buradan hareketle Kant’in etik anlayisi, pratik
akil zemininde bigimlense de ahlaki ilke ve degerlerin hem insan aklin1 esas almasi
hem de evrensel olmasi1 gerektigini iddia etmesi, kavramsal bir ¢eliski olugturmaktadir.
Bu celiskiye agilim getirmek icin Kant, ahlak sistemini Tanr1 kavramiyla
biitiinlestirmeye c¢alismis, fakat bunu metafizik bir zeminden ziyade pratik bir
gereklilik olarak degerlendirmistir. H. Ziya Ulken (1901- 1974) ’in Felsefeye Giris
kitabinda belirttigi gibi, Kant’in bu yaklagimi Tanr1’y1 yalnizca ahlaki sistemin bir

argiimani sekline getirmektedir (Ulken, 1958: 226).

Kant’in teorisini olustururken eylemlerin neticelerini dikkate almamasi, etik teorisinin
tenkit edilen yonlerinden bir digeridir. Filozof, bir fiilin ahlaki degerinin, neticeleriyle
degil, niyet ve iradeyle belirlenmesi gerektigi savunur. Mill’in faydaci yaklagimiyla
kiyaslandiginda, Kant’1in etik anlayis1, ahlakin fayda-zarar perspektifinde degil, kisinin
bilingli istek, tercih ve etik sorumlulugu baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
iddia eder. Mesela, kendi hayatin1 riske atarak bir baska insanin hayatin1 kurtarmaya
calisan kisinin bu davranisi, bunu basarip basarmamasina gore degil, bu eylemin
tasidig1 ahlaki deger agisindan anlam kazanir. Bu yaklasim, etik ilke ve degerlerin
yalnizca fayda temelli degil, bireyin ahlaki ytikiimliiliikleri dogrultusunda ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Nihayetinde, Epikiir, Hume ve Mill, ahlaki ilke ve degerlerin siibjektif oldugunu
savunarak, ahlaki yargi ve kurallarin kisiden kisiye ve toplumdan topluma
farklilagsabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu yaklagim, ahlakin evrensel ve kusatict olma

vasfini zayiflatmaktadir. Bunanla birlikte, Aristoteles, Kant ve Moore, ahlakin
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islevselligini devam ettirebilmesi i¢in ilke ve degerlerinin biitiin insanlar i¢in gecerli,

nesnel ve evrensel olmasi1 gerektigini iddia etmiglerdir.

Fakat, bu filozoflar da ahlaki ilke ve degerlerin nesnelligini bunun baglamindan
ahlakin yargi ve kurallarin zeminini tam manasiyla temellendirememislerdir. Ciinkii
ahlaki ilke ve degerlerin kati ve mutlak olabilmesi, onlarin kusatici ve agkin bir varlikla
iliskilendirilmesiyle alakalidir. Bu noktada, mutlak bir kaynak olmaksizin ahlaki ilke
ve degerlerin evrenselligini muhafazasi zorlasmaktadir. Sonug olarak, objektif ahlaki
ilke ve degerlerin yalnizca dini temellere dayali bir ahlak anlayisiyla tutarli ve

kapsayici bir bicimde agiklanabilecegi one siiriilmektedir (Kilig, 2016: 125-126).

Ahlaki ilke ve degerlerin kaynagi hususunda farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Dini
temel alan ahlak tasavvurlari, ahlaki ilke ve degerlerin mutlak bir varlik olan Allah
tarafindan belirlenip bu etik ilke ve degerlerin degismez, sabit ve evrensel oldugunu
savunmaktadirlar. Bu yaklasimlarda, bilhassa Mutezile ve Matiiridi diisiince
geleneklerine dayanan ahlak teorileri, aklin da vahiyden bagimsiz olarak bizatihi
ahlaki 1yiyi ve dogrular1 tespit edebilecegini ileri siirmektedirler. Normal kosullarda,
akil ile vahyin ortaya koydugu ahlaki ilke ve degerler arasinda bir ¢eliski ve ¢atisma
olmadigi, aksine bu iki olgunun birbirini tamamladigi kabul edilmekte olup bu
yaklasimla ilahi emir teorisinden ayrilmaktadirlar. Bilhassa Matiiridi diisiince
geleneginde, insanin dogal yapisindan kaynaklanan ¢esitli farkli egilimlere ve isteklere
sahip oldugu, bununla beraber dogru karar verebilme yani aklin1 kullanabilme
kapasitesine de sahip bulundugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ahlaki ilkelerin
tespit edilmesinde akil ve vahyin birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi 6n
plana ¢ikmakta olup akilla tespit edilen ahlaki ilke ve degerlerle vahyin belirledikleri
arasinda tam bir uyum ve birliktelik bulunmaktadir. Dini temele dayanmayan ahlak
anlayiglarindaki en biiyiik problemlerden birisi, ahlaki ilke ve degerleri belirleyen sabit
ve evrensel bir unsurun eksik olmasidir. Vahiy gibi degismez ve mutlak bir referans
noktasindan mahrum olmalari, bu yaklasimlar1 ahlaki gorecelik ve siiphecilige agik

hale getirmektedir.

Ahlaki gorecelik, etik iyi ve dogrularin evrensel olmadigini savunarak, celiskili ve cok
cesitli ahlaki tutum ve yargilarin ayni anda gecgerli olabilecegini iddia etmektedirler.
Ancak bu, dogruluk ile yalan, adalet ile zuliim gibi kavramlarin esit derecede kabul
edilmesine neden olabilmekte bu durumda insan1 farkl bir canli haline getiren ahlaki

ilke ve degerler 6nemini yitirerek bir takim zorlayici etik sorunlara yol agabilmektedir.
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Ahlaki ilke ve degerlerin tespit edilmesi, bireyleri bu tespit edilen ilke ve degerlere
miinasip davranmaya sevk etmek icin yeterli olmamaktadir. Bazen bireyler dogru
olanin ne oldugunu bildikleri halde etik dis1t tutum ve davranislar
sergileyebilmektedirler. Bu noktada, din temelli ahlak anlayisinin énemini ortaya
cikarmakta; ¢iinkii din, sadece ahlaki kurallar1 tayin ve tespit etmekle yetinmeyip, ayni
zamanda bireylere bu ilke ve kurallara gore davranista bulunmalari i¢in motivasyon
da saglamaktadir. Bu ahlak tasavvurlarinda ahlaki tutum ve eylemin sadece bireysel
bir 6dev ve sorumluluk olmayip, ayn1 zamanda dini bir vecibe ve yiikiimliiliikk oldugu
da savunulmaktadir. Bu baglamda din olgusu, etik sahaya sekiiler diislince diinyasinin
kazandiramayacag bir derinlik saglamaktadir. Bu derinlik anlayis1 hem sevgi ve iilfet
hem de korku ve hicapla kabullenilen, mutlak otorite ve kati bir yetkiligin kendisinde
oldugu bir varlik olarak Allah’a inanisla sekillenmektedir. Bu inangla, Allah’in
otoritesi ve yetkinligi esas alinarak ahlaki yargi ve kurallarin kaynagi belirlenmekte ve

etik degerlerin degismezligini glivence altina alinmaktadir (Kilig, 2016: 142-144).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmada, ahlaki ilke ve degerlerin, tanim ve temellendirilmesine iligskin felsefi ve
tarihsel tartismalari, Islam ahlak diisiincesi ve sekiiler yaklasimlarin perspektifleri
cercevesinde ele alarak, etik diisiincenin evrensel ve normatif bir zemin olusturma
cabalarini analiz etmeye gayret edilmistir. Etik aragtirmalarin esasinda yer alan temel
mesele, bireysel tutum ve eylemlerin yalnizca niyetle sinirli kalmayip, evrensel ilke ve
degerlerle olan iliskisi baglaminda degerlendirilmesidir. Bu durum, ahlaki ilkelerin
neye dayanarak temellendirilecegi sorusunu felsefi diislincenin ana eksenine

yerlestirmistir.

Ahlakin tanim1 ve temellendirilmesi, gesitli bilgi alanlariin katkisiyla ¢gok boyutlu bir
sekilde ele alinmalidir. Psikolojik temellendirmede bireysel motivasyonlari,
epistemolojik yaklasimda ahlaki bilginin elde edilme yollarini, ontolojik bakista ise
ahlaki degerlerin varlikla iliskisini aciklamaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢ok disiplinli
yaklasim, ahlaki ilke ve degerlerin kesfedilmis mi yoksa kiiltiirel ve tarihsel siirecler
icinde insa edilmis mi oldugunu tartigsmaya agmakta; “iyi” ve “kotii” niin dogasina ve

mabhiyetine dair felsefi sorgulamalar1 derinlestirmektedir.

Ahlak felsefesinin tarihsel siirecine bakildiginda, Orta Cag'daki ahlaki diisiince biiyiik
oOl¢iide dini referanslara dayandirilmis; Tanr1 merkezli bir etik anlayis hakim oldugu
goriilmiistliir. Ancak modern donemle birlikte, akil, vicdan, bireysel 6zerklik ve
toplumsal uzlas1 gibi sekiiler temellerin 6n plana ¢ikmis, ahlakin kaynagina dair
sOylem ve tartigsmalar farkli bir boyut kazanmistir. Bu baglamda, ahlaki degerlerin
Tanrisal bir iradeyi mi yoksa insan aklin1t mi1 temel aldig1 sorusu, ¢agdas etik teoriler

arasinda belirleyici bir argiiman olmustur.

Sekiiler etik yaklasimlar, bireysel vicdan ve 6zerklik ilkeleri lizerinden tutarli ve
anlamli bir ahlaki cerceve sunma iddiasinda olsa da baglayicilik ve evrensellik
acisindan cesitli agmazlarla kars1 karsiya kalmistir. Bilhassa normatif gecerliligin
yalnizca bireyin i¢sel motivasyonunu temel almasi, etik sorumlulugun toplumsal ve
nesnel yonlerini zayiflatmakta; bu durum, ahlaki normlarin ortak bir zemine
oturtulmasini gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla, etik degerlerin sadece 6znel farkindalikla

belirlenmesi, evrensel ve nesnel ilkelerin olusturulmasinda yetersiz kalmaktadir.
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Islam ahlak anlayisi, ahlaki degerlerin kaynagini sadece insan aklina degil, Allah’in
vahyi ve ilahi iradesine dayandirmaktadir. Bu yaklasima gore, dogru ile yanlis
arasindaki olgiitler kutsal metinlerde acik¢a belirlenmis olup, insanin vicdani ve iradesi
bu ilahi ilke ve degerlere gore sekillenmektedir. Béylece islam ahlaki, bireyin iradi
tercihlerini ilahi Ogretiler baglaminda yonlendirirken, bununla beraber toplumsal
zeminde adaletin, barisin ve diizenin ingasina g¢aligan kapsamli bir etik sistem
sunmaktadir. Modernlesme siireciyle birlikte hizla artan sekiilerlesme yaklasimlarina
ragmen, Miisliiman toplumlarda dini ilke ve degerlerin ahlaki yapiya etkisi belirgin
bicimde devam etmektedir. Ornegin, tasavvuf, gelenek, dil ve tarihsel biling gibi
unsurlar, modern etik anlayislarla tekrar sentezlenerek, toplumsal ahlakin olusumunda

belirleyici roller iistlendigi goriilmektedir.

Sonug olarak, evrensel bir ahlak sisteminin olusmasi, sadece dini ilke ve degerlere ya
da sekiiler referanslarla bicimlenemeyecek kadar karmasik bir yapida bulunmaktadir.
Ahlak ve etik kavramlarinin ortak bir anlayisla yorumlanip bireylerin yasaminda
uygulanmasi, bireysel 6zerklik ile toplumsal mutabakat, i¢sel sorumluluk ile digsal
normlar arasinda muvazeneli bir yapit olusturulmasina baglh oldugu goriilmektedir.
Gilintimiizde bu perspektifle gelistirilecek ahlaki teorilerin hem geleneksel ve dini
degerlerle uyumlu hem de evrensel etik ilkeleri icerecek nitelikte olmasi, toplumsal
biitlinliigiin ve etik sorumlulugun tesisi agisindan 6nemli bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Nihayetinde de toplumsal yapt ve Kkiiltirel mirasin bilinciyle
olusturulacak 6zgiin bir felsefi yaklasimin, bireysel ve toplumsal alanda ahlaki ilke ve
degerlerin evrensel nitelikte yeniden anlamlandirilmasma katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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