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OZET
GOCMEN COCUKLARDA KULTURLESME EMPATI VE

SOSYAL KAYGININ PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK UZERINE
ETKISININ INCELENMESI

Fatma Serra ALTINTAS KAYDU
Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Kaan SEVIM

Agustos, 2025 — 133 Sayfa

Gog, bireylerin yalnizca fiziksel yer degistirmesini degil; ayni zamanda sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik uyum siireclerini de igeren ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
arastirmanin amaci, Tiirkiye'de yasayan, ailesi go¢ etmis ve Tiirkiye'de ya da Tiirkiye
disinda dogmus olan 9-15 yas aras1 go¢men ¢ocuklarda empati, sosyal kaygi ve
kiiltiirlesme diizeylerinin psikolojik saglamlik {izerindeki etkilerini incelemektir.
Arastirma nicel yontemle ve iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul’da yasayan 100 gd¢men g¢ocuk olusturmustur. Orneklem
seciminde kolayda oOrnekleme yontemi kullanmilmistir. Katilimer ¢ocuklar,
ebeveynleriyle birlikte yasayan cocuklardan olusmakta olup refakatsiz ¢ocuklar
arastirma kapsamina alinmamustir. Veri toplama siirecinde Cocuklar I¢in Empati
Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi, Kiiltiirlesme Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen veriler, betimleyici istatistikler ve ¢oklu regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, gdcmen cocuklara yonelik gelistirilecek
psikososyal destek programlarinda empatiyi artirma, sosyal kaygiyr azaltma ve
saglikli kiiltiirlesme stireclerini destekleme konularinin dncelikli olarak ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men cocuklar, psikolojik saglamlik, empati, sosyal kaygi,
kiiltiirlesme
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ABSTRACT
EXAMINING THE EFFECTS OF ACCULTURATION,

EMPATHY, AND SOCIAL ANXIETY ON PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE IN MIGRANT CHILDREN

Fatma Serra ALTINTAS KAYDU
Master, Social Work
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Kaan SEVIM

August, 2025 — 133 Pages

Migration is not merely the physical relocation of individuals; it also encompasses
complex social, cultural, and psychological adaptation processes. This research aims
to examine the effects of empathy, social anxiety, and acculturation levels on the
psychological resilience of migrant children aged between 9 and 15, who reside in
Turkey and whose families have migrated, irrespective of whether the children were
born in Turkey or abroad. The study was conducted using a quantitative approach
and correlational survey design. The sample consisted of 100 migrant children living
in Istanbul, selected through convenience sampling method. Participant children
were those living with their parents; unaccompanied children were excluded from
the study. Data collection involved the Children's Empathy Scale, Social Anxiety
Scale, Acculturation Scale, and Psychological Resilience Scale. The obtained data
were analyzed using descriptive statistics and multiple regression analysis. The
findings indicate that psychosocial support programs targeting migrant children
should primarily focus on enhancing empathy, reducing social anxiety, and

promoting healthy acculturation processes.

Keywords: Migrant children, psychological resilience, empathy, social anxiety,

acculturation
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Gdog, bireylerin yalnizca fiziksel olarak bir yerden baska bir yere tasinmasini degil,
ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik uyum siireclerini de i¢eren karmasik bir
olgudur. Zorunlu gog, bu siireci daha da karmasik hale getirebilir; ¢iinkli gogmen
bireyler, sadece yeni bir cografyaya yerlesmekle kalmaz, ayn1 zamanda gé¢ dncesinde
veya sirasinda travmatik deneyimler yasayabilirler. Bu durum, 6zellikle ¢ocuklar icin
biiylik riskler tagimaktadir. Go¢men ¢ocuklar, gelisimsel olarak hassas bir donemde
olduklar1 i¢in, savas, siddet, kayiplar ve diger travmatik olaylar gibi stres faktorlerine
daha acik hale gelmektedir (Masten, 2014; Ceri ve Dogan, 2019). Bununla beraber
gb¢, cocuklarin sadece fiziksel gilivenligini degil, ayni zamanda psikolojik iyilik
hallerini de tehdit edebilmektedir. Cocuklar, gd¢ siirecinde ailelerinden,
arkadaslarindan, kiiltiirlerinden ve evlerinden uzaklasirken, yeni bir ortama uyum
saglama siirecinde biiylik zorluklarla karsilasabilirler. Dil engelleri, sosyal diglanma,
akran iliskilerindeki zorluklar ve kiiltiirel catismalar, cocuklarin sosyal kaygi
seviyelerini artirabilmektedir (Fazel, Von Hoebel, and Luntamo, 2011). Diger yandan
goemen cocuklarin ayrimceilik ve diglanmayla karsilagsmasi psikolojik iyilik hallerinde

ciddi zararlara sebep olmaktadir (Berry, 2005; Sirin and Rogers-Sirin, 2015).

Bir¢ok arastirma, go¢gmen ¢ocuklarin karsilagtigi bu stres faktorlerinin, travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB), depresyon, anksiyete ve diger psikolojik bozukluklara yol
acabilecegini ortaya koymaktadir (Sirin and Rogers-Sirin, 2015; La Greca and Lopez,
1998). Ancak, her go¢men ¢ocuk ayni derecede olumsuz etkilenmemektedir.
Cocuklarin gosterdigi psikolojik saglamlik, stresli durumlarla basa g¢ikabilme ve
cevresel etmenlere uyum saglama yeteneklerini tanimlar (Masten, 2014). Bu
baglamda, psikolojik saglamlik, bireylerin zorluklarla karsilastiklarinda bile duygusal
diizenlemeyi ve sosyal iliskilerini stlirdiirebilme kapasitesini ifade edebilmektedir
(Masten and Reed, 2002). Psikolojik saglamlik, gdo¢men c¢ocuklarin psikolojik
uyumunu etkileyen dnemli bir faktordiir. Bu siire¢, empati, sosyal kaygi ve kiiltiirlesme
gibi bireysel ve ¢evresel etmenlerle sekillenmektedir. Empati, bagkalarinin duygularini

anlayabilme ve paylasabilme yetenegi olarak, go¢cmen cocuklarin sosyal destek



aglarin1 gliglendirebilir ve onlarin duygusal iyilik hallerine katki saglayabilir (Arslan
and Tanhan, 2020). Diger yandan, asir1 sosyal kaygi, cocuklarin sosyal etkilesimlerde
geri ¢cekilmelerine ve izolasyona yol agabilir, bu da uyum siire¢lerini zorlastirabilir (La
Greca and Lopez, 1998). Kiiltiirlesme ise, gogmen ¢ocuklarin kendi kiiltiirleri ile ev
sahibi toplumun kiiltiiriinii nasil dengelediklerini ifade edebilmektedir. Berry (2005)
kiiltiirlesme siire¢lerini “kiiltiirel asimilasyon” ve “¢ok kiiltiirliiliikk” gibi iki ana model
tizerinden ele alir. Kiiltiirel degerleri siirdiirme ve ev sahibi toplumun normlarina uyum
saglama arasindaki bu denge, psikolojik uyumu etkileyen 6nemli bir faktordiir (Berry,
2005). Bu baglamda, 915 yas arasindaki gogmen ¢ocuklar, empati, sosyal kaygi ve
kiiltiirlesme siirecleri agisindan incelenmeye deger bir gruptur. Go¢men ¢ocuklarin
psikolojik saglamliklarinin, empati, sosyal kaygi ve kiiltiirlesme diizeylerine gore
degiskenlik gosterdigi ve bu faktorlerin ¢ocuklarin psikolojik iyilik hallerini
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu c¢alisma, gog¢men c¢ocuklarin psikolojik
saglamliklarini etkileyen bu dinamikleri daha iyi anlamay1 ve bu ¢ocuklar i¢in etkili

psikososyal destek programlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin boliimleri su sekilde yapilandirilmistir: Birinci boliimde aragtirmanin
problemi, amaci, sayiltilart ve siirliliklar1 sunulmustur. ikinci béliimde kavramsal
cergeveye yer verilerek goc, ¢ocuk, kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi ve psikolojik
saglamlik kavramlar1 detayl bigimde aciklanmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin
yontemi, ¢alisma grubu ve veri toplama araglar1 tanimlanmigstir. Dordiincii boliimde
elde edilen bulgulara ve istatistiksel analizlere yer verilmistir. Besinci boliimde

arastirma bulgular1 tartisilmig, altinc1 béliimde ise sonug ve Oneriler sunulmustur.



1.1. Arastirmanin Problemi

Gog siirecinden en ¢ok etkilenen gruplardan biri ¢ocuklardir. Ozellikle gelisimsel
olarak kritik bir donemden gecen 9—15 yas aras1 gogmen ¢ocuklar hem geldikleri
kiltiirii korumaya hem de yeni kiiltiire uyum saglamaya ¢alisirken 6nemli psikososyal
zorluklarla karst karstya kalmaktadirlar (Ceri ve Dogan, 2019). Bu zorluklarin
iistesinden gelebilmek, biiyiik dlclide g¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleriyle
iliskilidir. Psikolojik saglamlik, bireyin stresli yasam olaylar1 karsisinda uyum
gosterebilme, zorluklarla bas edebilme ve gelisimini siirdiirebilme kapasitesi olarak
tanimlanir (Masten, 2014). Gogmen ¢ocuklarin karsilastigi ayrimeilik, dislanma,
sosyal izolasyon gibi durumlar, psikolojik saglamligi tehdit eden g¢evresel risk
faktorleri arasinda yer alirken; empati becerileri, diisiik sosyal kaygi diizeyi ve saglikli
bir kiiltiirlesme siireci gibi bireysel koruyucu faktorler, ¢cocuklarin bu siirecle bas

edebilme kapasitelerini artirabilir (Berry, 1997; Eisenberg et al., 2006).

Kiiltiirlesme, bireyin kendi kiiltiirel kimligini siirdiiriirken ayn1 zamanda yeni kiiltiire
uyum saglama siirecini ifade eder. Berry’nin (1997) kiiltiirlesme modeli, gogmen
bireylerin uyum siireglerini agiklamada siklikla kullanilmaktadir. Uyum siirecinde
yasanan catismalar ve kimlik karmasasi, 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerde sosyal kaygi
diizeylerini artirabilmektedir. Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusuyla yasadigi yogun kaygi durumudur ve sosyal iliskilerin

gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (La Greca and Lopez, 1998).

Bununla birlikte, empati becerileri gelismis ¢cocuklarin, sosyal iliskilerde daha basarili
olduklar1 ve zorluklarla bas etmede daha direngli olduklar1 gosterilmistir (Eisenberg et
al., 2006). Ancak Tiirkiye'de gogmen c¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini etkileyen
bu tiir bireysel faktorlere iliskin calismalar sinirhidir. Mevcut ¢alismalar daha ¢ok
akademik basar1 veya kiiltiirel uyum sorunlarina odaklanmakta; empati, sosyal kaygi
ve Kkiiltiirlesmenin birlikte ele alindigi biitiinciil psikolojik modeller yetersiz
kalmaktadir (Akbas ve Ege, 2022). Bu nedenle, géo¢cmen cocuklarin psikolojik
saglamliklarini etkileyen bireysel ve kiiltiirel etmenlerin incelenmesi, hem kuramsal
bilgi birikimine katki saglamakta hem de sahada c¢alisan uzmanlarin destek

programlarini etkili bir sekilde olusturmasina yardimci olmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari/Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de yasayan 9—15 yas aras1 gé¢men ¢ocuklarin
psikolojik saglamlik diizeylerinin, ii¢ dnemli psikososyal degisken olan empati, sosyal
kayg1 ve kiiltiirlesme ile olan iliskisini incelemektir. Arastirma, gd¢men ¢ocuklarin
karsilagtig1 zorluklara ragmen hangi bireysel ve cevresel faktorlerin onlarin ruhsal
dayanikliliklarint giiclendirebildigini, psikolojik iyilik hallerinin nasil etkilendigini
ortaya koymaktir.

Bu ¢aligma ile cevabi bulunmaya calisilan baslica iki soru belirlenmistir. 11k olarak;
Demografik 6zelliklerin ¢ocuklarin kiiltiirlesme, empati ve sosyal kaygi diizeyleri
lizerine etkisi nasildir? ikinci olarak; Kiiltiirlesme, empati ve sosyal kayginin
psikolojik saglamlik iizerine etkisi nedir? Bu iki sorunun cevabini bulmak adina 9

hipotez ileri siirlilmiistiir. Arastirmanin hipotezleri asagida siralanmaktadir.
Hla: Yas ile psikososyal degiskenler (kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi, psikolojik
saglamlik) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlb: Cinsiyet ile psikososyal degiskenler (kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi,

psikolojik saglamlik) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlc: Maddi Durumun psikososyal degiskenler (kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi,

psikolojik saglamlik) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Go¢gmen cocuklarin empati diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H2b: Go¢men c¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

H2c: Gogmen cocuklarin kiiltiirlesme diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyi tizerinde

pozitif yonde anlaml1 bir yordayicilig1 vardir.

H2d: Gog¢men c¢ocuklarin kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda

empatinin araci rolii vardir.

H2e: Go¢men cocuklarin marjinallik ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda sosyal

kayginin aract rolii vardir.

H2f: Go¢men c¢ocuklarin marjinallik ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda

empatinin araci rolii vardir.



1.3. Sayiltilar

Bu aragtirmada birtakim temel varsayimlar yapilmistir. Katilimeilarin, arastirmada
kullanilan Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Cocuklar
I¢in Sosyal Anksiyete Olgegi ve Cocuk ve Gengler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’ni
samimiyetle ve diiristlikle yanitladiklar1 kabul edilmistir. Uygulanan 06lgme
araclariin Tiirk¢e olmasi nedeniyle arastirmaya yalnizca Tiirkge bilen 9-15 yas arasi
Suriyeli gd¢men cocuklar dahil edilmistir. Katilimcilarin Tiirkge diizeylerine iliskin
resmi bir dil yeterlilik puani bulunmamakla birlikte, sorular1 anlayip
yanitlayabildikleri varsayilmistir. Ayrica veri toplama siirecinin gerceklestigi cevresel
kosullarin (anket uygulama ortami, dikkat dagitict unsurlar, gézlemcinin etkisi gibi)

cocuklarin yanitlarini etkilemedigi kabul edilmistir.

1.4. Simirhliklar

Arastirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle, calismaya katilan 9—15 yas
arast go¢men c¢ocuklardan bazilarinin Tirkceye yeterince hakim olmamasi, veri
toplama siirecinde anketlerin uygulanmasini gii¢lestirmistir. Ceviri ya da dil destegi
saglanmadan yalnizca Tirkge bilen c¢ocuklarla calisilmis olmasi, Orneklemin
cesitliligini siirlayan bir diger etkendir. Arastirma, gdgmen niifusun yogun oldugu
ilcelerde gerceklestirilmis olsa da yalnizca 9—15 yas grubuna dahil olan ¢ocuklara
ulasmak zaman alic1 ve zorlu bir siire¢ olmustur. Tiim bu nedenlerle 6rneklem
blyiikliigli 100 cocukla sinirlandirilmis ve bu durum elde edilen bulgularin

genellenebilirligini kisitlamistir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Gdog, tarih boyunca bireylerin ve topluluklarin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
kosullar nedeniyle yer degistirme siirecini ifade eden ¢ok boyutlu bir olgudur. Gog
stirecinin bireyler iizerindeki etkileri, gd¢iin tiirii, siiresi, bireyin gé¢ dncesi ve sonrasi
yasadigr deneyimler gibi bircok faktdre bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Ozellikle gégmen gocuklar, bu siirecin en kirtlgan gruplaridan biri olup, kiiltiirel
adaptasyon, kimlik gelisimi ve psikososyal uyum acisindan cesitli zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir (Berry, 1997, Masten, 2014). Bu baglamda, go¢ siirecinin
cocuklarin psikolojik saglamlig1 iizerindeki etkisini anlamak, sosyal uyumlarini
desteklemek ve gelisimlerini gliclendirmek adina 6nemli bir arastirma alani olarak 6ne
cikmaktadir. Bu bilgiler 1s181da ¢alismada, gogmen cocuklarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin empati, sosyal kaygi ve kiiltiirlesme ile nasil bir iligki i¢cinde oldugu ele
aliacaktir. Arastirmanin, go¢men c¢ocuklarin psikososyal uyum siireclerine yonelik
akademik bilgi birikimine katki saglamasi ve sosyal hizmet, egitim ve psikolojik
destek alanlarinda uygulanabilecek stratejilerin gelistirilmesine rehberlik etmesi

beklenmektedir.

2.1. Gog¢ Olgusu

Gog, bireylerin veya gruplarin ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerden ayrilarak baska bir
yere tasinma siirecidir. Bu siirecin tarih boyunca ekonomik, sosyal, politik ve ¢cevresel
faktorlerden etkilenerek sekillendigi bilinmektedir. Gog, insanlarin yasam kosullarini
iyilestirme arayislarinin bir sonucu olabilecegi gibi, zorunluluk nedeniyle de
gerceklesebilir (Castles, de Haas and Miller, 2014). Go¢ hareketleri genel olarak i¢ go¢
ve dis gd¢ olmak iizere iki temel kategoriye ayrilir. I¢ gdg, bireylerin ayni iilke smirlart
icinde farkli bir bolgeye tasinmasidir ve genellikle ekonomik nedenlerle kirsal
alanlardan kentlere dogru gergeklesir (Kulu and Milewski, 2007). Dis go¢ ise bir
ilkenin sinirlarin1 agarak gerceklesen go¢ hareketleridir ve temel nedenleri arasinda
savas, ekonomik firsatlar, siyasi baskilar ve gevresel degisimler yer alir (UNHCR,

2023).



Bununla birlikte gbg siiregleri goniillii ve zorunlu gog olarak da siniflandirilmaktadir.
Gonillii gbg, bireylerin daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla kendi istegiyle
gergeklestirdigi bir hareketken; zorunlu gog, savas, dogal afetler veya siyasi baskilar
nedeniyle bireylerin yasadiklar1 yerden ayrilmak zorunda kalmalarini ifade eder (IOM,
2021). Gog siirecleri, gbgmen bireyler ve aileleri i¢in psikolojik, sosyal ve ekonomik
birgok etkene yol acabilmektedir. GOo¢menlerin yasadigi kiiltiirel uyum stireci,
psikolojik saglamliklarinin belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir (Berry, 1997).
Ozellikle cocuklar i¢in gd¢ siireci, sosyal kaygi, empati gelisimi ve psikolojik
saglamlik gibi faktorlerle yakindan iligkilidir. Gog siirecine uyum saglama, bireylerin
ve toplumlarin sundugu destek mekanizmalarina bagh olarak degisiklik gdsterebilir

(Suérez-Orozco et al., 2018).

Gogle ilgili teorik yaklagimlar arasinda klasik ekonomik go¢ teorisi, diinyalar sistemi
teorisi (Massey et al., 1993) ve ag teorisi (Boyd, 1989) gibi ¢esitli perspektifler
bulunmaktadir. Klasik ekonomik go¢ teorisi, gociin bireylerin daha iyi ekonomik
firsatlar arayisiyla gerceklestigini savunurken, diinyalar sistemi teorisi gocii kiiresel
kapitalizmin bir sonucu olarak ele almaktadir. Ag teorisi ise gdogmenlerin mevcut
sosyal baglantilarinin go¢ siireglerini nasil kolaylastirdigini ve siirdiiriilebilir hale

getirdigini agiklamaktadir.

Modern donemlerde uluslararasi gog, artan kiiresellesme ve bolgesel esitsizlikler
nedeniyle karmasiklasmis ve ¢cok boyutlu bir yapiya biirtinmiistiir (Koser, 2007). Gog
olgusu sadece go¢ eden bireyleri degil, ayn1 zamanda gidilen {ilke topluluklarini da
etkileyen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik sonuglar dogurmaktadir (Erder, 2016).
Bu baglamda go¢ hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok katmanli bir doniisiim
stireci olarak degerlendirilmekte; uyum, kimlik ve sosyal biitiinlesme gibi kavramlarla
yakindan iliskilendirilmektedir (Sirkeci, 2009). Sonug olarak goc, cok boyutlu bir olgu
olup bireylerin ve toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel dinamiklerini
etkilemektedir. Ozellikle gd¢men cocuklar agisindan gd¢ deneyimi, psikolojik
saglamlik, empati ve sosyal kaygi gibi faktorlerle yakindan iliskili olup, bu durum
akademik ve sosyal uyum siire¢lerinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir (Masten,

2014).



2.1.2. Gog Tiirleri

Gog, bireylerin veya topluluklarin bir yerden baska bir yere tasinmasini ifade eden ¢ok
yonlii bir olgudur. Insanlik tarihi boyunca gog, ekonomik, sosyal, politik ve ¢evresel
nedenlerle gerceklesmis; bireyler ve toplumlar iizerinde derin etkiler birakmistir
(Castles, de Haas and Miller, 2014). Gog tiirleri farkli kriterlere gore siniflandirilabilir.
Bu siniflandirmalar, go¢ hareketlerinin dogasini anlamak ve yonetmek acisindan 6nem

tasimaktadir.

Goglin yoniine gore i¢ ve dis go¢ ayrimu yapilirken, siiresine bagli olarak gegici ve
kalic1 go¢ seklinde kategoriler olusturulmaktadir. Go¢iin nedenlerine gore ekonomik,
siyasi, cevresel ve egitim amagli go¢ gibi farkli tiirlerden bahsedilebilir. Ayrica,
bireylerin goniillii olarak m1 yoksa zorunlu olarak m1 gog ettiklerine bagli olarak da
bir ayrim yapilmaktadir. Zorunlu gécler genellikle savaslar, insan haklari ihlalleri veya
dogal afetler nedeniyle gerceklesirken, goniillii gocler daha ¢ok bireylerin kendi
tercihleri dogrultusunda daha iyi yasam ve calisma kosullar1 arayisiyla meydana

gelmektedir (UNHCR, 2023).

Gog tiirleri arasindaki farkliliklart anlamak, go¢ politikalarinin olusturulmasinda ve
goemenlerin uyum siireglerinde karsilasilan zorluklar1 belirlemede 6nemli bir rol
oynar. Ozellikle kiiresellesme caginda goc dinamikleri hizla degismekte ve hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde yeni sosyal ve ekonomik etkiler yaratmaktadir

(IOM, 2021).

2.1.2.1. Miilteci

Miiltecilik, bireylerin savas, i¢ catigsmalar, insan haklar1 ihlalleri, zulim ya da
hayatlarini tehdit eden diger sebepler nedeniyle kendi iilkelerinden ayrilarak baska bir
iilkeye siginma talebinde bulunmalarini ifade eder. 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Miilteciler Sozlesmesi'ne gore, miilteci, "irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba
tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama korkusuyla tilkesini terk eden
ve koruma talep eden kisi" olarak tanimlanmaktadir (BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, 2023). Miilteciler, uluslararasi hukuka gore korunma hakkina sahiptir ve
geldikleri iilkede geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesinden yararlanirlar.
Tiirkiye, miilteciler agisindan transit ve hedef iilke konumundadir. Ozellikle Suriye'de

2011'de baglayan i¢ savasin ardindan Tirkiye, diinyada en fazla miilteci barindiran



ilkelerden biri olmusgtur. Tiirkiye’de miilteciler, 2013 tarihli Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu c¢ergevesinde gecici koruma  statiisiinden
yararlanabilmektedir (igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanligi, 2023). Miiltecilerin
yasadig1 en biiyiik sorunlar arasinda ekonomik yetersizlikler, dil ve kiiltiir bariyerleri,
egitim ve saglik hizmetlerine erisim zorluklari ile ayrimcilik ve sosyal uyum sorunlari

bulunmaktadir.

2.1.2.2. Sarth Miilteci

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle yalnizca
Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerden gelen siginmacilari miilteci olarak kabul etmektedir.
Avrupa disindan gelen siginmacilara ise "sartli miilteci" statiisii verilmektedir. Sarth
miilteciler, Tiirkiye'de kalic1 oturum hakkina sahip olmamakla birlikte, tiglincii bir
tilkeye yerlestirilene kadar gecici olarak kalabilmektedirler. Sartli miilteciler,
uluslararasi koruma basvurusu yaptiktan sonra degerlendirme siirecine tabi tutulur ve
kabul edilmeleri halinde saglik, egitim ve belirli sosyal haklardan yararlanabilirler.

(I¢isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanligi, 2023).

2.1.2.3. ikincil Koruma

Ikincil koruma, miilteci statiisii kazanamayan ancak iilkelerine déndiiklerinde 6liim,
iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele riskiyle karsilagacak bireylere taninan
uluslararasi bir koruma statiistidiir. Tiirkiye’de ikincil koruma, 2013 tarihli Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda diizenlenmistir (Iisleri Bakanhigi Gog
Idaresi Baskanligi, 2023). ikincil koruma statiisiine sahip bireyler, belirli sosyal
haklardan ve kamu hizmetlerinden faydalanabilmekte, ancak kalici oturma veya
vatandaslik hakkina sahip olamamaktadirlar. Ikincil koruma statiisii, Avrupa disindan
gelen ve miilteci statiisii alamayan ancak geri gonderilmeleri halinde ciddi tehlikelerle
karsilasacak bireylere yonelik bir giivence mekanizmasidir. Ikincil koruma
kapsaminda degerlendirilen bireyler, miiltecilik kriterlerini tam olarak karsilamasalar
da savas, siddet, iskence ya da 6liim cezas1 tehdidi nedeniyle tilkelerine geri donmeleri
halinde biiyiik risklerle karsi karsiya kalacaklari i¢in bu statiiden yararlanmaktadir.
Tirkiye’de ikincil koruma statiisii, 6zellikle savas bolgelerinden gelen ve miilteci

statlisii alamayan bireyler i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu statiideki kisilere belirli



sosyal ve ekonomik haklar saglanmakta, ancak kalic1 bir statii verilmemektedir (T.C.

Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2023).

Ikincil koruma statiisiine sahip bireyler, saglik, egitim ve ¢alisma gibi baz1 temel
haklardan faydalanabilse de uzun vadeli kalis hakkina sahip olmadiklari i¢in siirekli
belirsizlik ig¢inde yasamaktadirlar. Bu belirsizlik, sosyal uyum siireclerini
zorlastirmakta ve psikolojik baskiy1 artirmaktadir. Ayrica, ikincil koruma statiisii
verilen bireylerin yasal statiilerinin sik sik goézden gecirilmesi ve yenilenmesi
gerekmektedir, bu da ek bir hukuki yiik olusturmaktadir (I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi
Baskanligi, 2023).

2.1.3.4. Siginmaci

Sigimmmaci, yasadig: lilkede maruz kaldig1 zuliim, siddet veya ciddi tehditler nedeniyle
tilkesini terk ederek bagka bir devlete siginma talebinde bulunan, ancak heniiz hukuki
bir statli kazanmamus kisidir. Tiirkiye'de siginmaci kavrami, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ¢ergevesinde, “uluslararasi koruma” bagvurusu yapan,
ancak bagvurusu heniiz sonuglanmamis kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (T.C.

Icisleri Bakanlig1 Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2023).

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle yalnizca
Avrupa Konseyi liyesi iilkelerden gelen kisilere miilteci statiisii tanimaktadir. Bu
nedenle, Avrupa disindan gelen kisiler i¢in "sartli miilteci" ve "ikincil koruma" gibi
statiiler olusturulmustur. Gegici koruma ise, 6zellikle 2011 sonras1 Suriye krizinden
etkilenen kitlelere yonelik olarak diizenlenmis bir toplu koruma rejimidir (UNHCR,

2021).

Siginmacilar, geldikleri iilkelerde cogunlukla temel haklara erisim konusunda 6nemli
zorluklarla karsilasmaktadir. Tirkiye'de gecici koruma kapsaminda bazi temel
hizmetler (egitim, saglik, barinma gibi) saglanmakla birlikte; bu hizmetlere erisimde
dil bariyerleri, yasal statii belirsizlikleri, ¢alisma izni alma giigliikleri ve sosyal uyum
sorunlart 6ne ¢ikan temel engeller arasindadir (Senoglu, 2020; WALD, 2019).
Ornegin, gegici koruma altindaki bireyler yasal olarak calisma izni alabilseler de
uygulamada biirokratik engeller ve istihdam kotalar1 bu hakkin kullanilmasini

zorlastirmaktadir (TISK, 2019).
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Bunlara ek olarak, sosyal uyum siirecinde karsilagilan kiiltiirel farkliliklar, toplumsal
Onyargilar ve psikolojik travmalar, siginmaci bireylerin yerel topluma entegre
olmasini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir entegrasyon politikalarinin
gelistirilmesi, sosyal hizmet aglarimin  giiclendirilmesi ve kamuoyunun

bilin¢lendirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir (Giilmez ve Oztiirk, 2018).

2.1.2.5. Gegici Koruma

Gegici koruma, Kkitlesel go¢ durumlarinda, bireysel miilteci statiisii belirleme
stireclerinin yetersiz kalmasi halinde uygulanan, gegici nitelikteki uluslararasi koruma
mekanizmalarindan biridir. Tirkiye, 6zellikle 2011 yilinda baslayan Suriye i¢
savasinin ardindan, bu rejimi hayata gegirmis ve Suriyeli siginmacilara yonelik
“Gegici Koruma Yonetmeligi’ni 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige koymustur (T.C.
Icisleri Bakanlig1 Gog idaresi Genel Miidiirliigii, 2023).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na gore gecici koruma,
“lilkesinden ayrilmak zorunda kalan, acil ve kitlesel goc hareketi olusturan kisilerin,
ilkemize topluca kabul edilmesine ve bu kisilere saglanacak hak ve hizmetlere” iliskin
esaslart belirlemektedir. Bu kapsamda gegici koruma saglanan bireyler, Tiirkiye’de
yasal olarak ikamet etme, saglik hizmetlerinden faydalanma, ¢ocuklarinin egitimine

devam etme ve sinirlt kosullarda ¢alisma izni alma hakkina sahiptirler (UNHCR,

2021).

Ancak uygulamada ¢esitli sinirlamalar ve yapisal sorunlar mevcuttur. Gegici koruma
statiisii, bireylere uzun vadeli bir statii veya vatandaglik hakki tanimamakta, bu da
hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Gegici koruma altinda bulunan bireyler, 6zellikle
calisma hayatina erisim, barinma olanaklari, dil bariyerleri ve toplumsal uyum
siirecleri acisindan ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar (TISK, 2019;
Senoglu, 2020).

Danis ve Dikmen (2022), Tiirkiye'deki gegici koruma rejiminin, “gecicilik” algisi
sebebiyle miiltecilerin topluma entegrasyonunu smirladigini belirtmistir. Yazarlar,

Tiirkiye toplumunda Suriyelilerin bir giin geri donecegine dair yaygin kaninin, uzun

vadeli entegrasyon politikalarinin gelistirilmesini engelledigine dikkat ¢ekmektedirler.
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Tiim bu nedenlerle, ge¢ici koruma rejiminin yeniden degerlendirilmesi ve daha
stirdiiriilebilir, insan haklar1 temelli entegrasyon politikalarinin olusturulmasi gerektigi

yoniinde goriis birligi olugsmaktadir.

2.1.3. Gociin Nedenleri

Go¢ olgusu, bireylerin veya topluluklarin yasamlarini siirdiirebilmek, daha iyi
kosullara ulasmak ya da tehditlerden kaginmak amaciyla yer degistirmesiyle ortaya
cikar. Goglin nedenleri genellikle “itici” ve “gekici” faktorler baglaminda ele alinir
(Lee, 1966). Yoksulluk, igsizlik, savas, i¢ catismalar, dogal afetler, insan haklar1
ihlalleri gibi olumsuzluklar bireyleri yerinden ederken; gelismis iilkelerdeki ekonomik
firsatlar, giivenlik, egitim ve saglik hizmetleri gibi olanaklar gé¢ii tesvik edici rol oynar
(Castles, De Haas & Miller, 2014). Tiirkiye 6zelinde ise hem go¢ alan hem de veren
tilke konumu, siyasi gelismeler, kirsal-kentsel dengesizlikler ve bolgesel esitsizliklerle
aciklanmaktadir (Altuntepe, 2008). Dolayistyla gog, bireysel tercihler kadar yapisal
faktorlerin de etkisiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir.

Ekonomik nedenler, igsizlik, yoksulluk ve daha iyi yasam kosullar1 arayisi, bireyleri
ve topluluklar1 gdce zorlayan baslica ekonomik etkenlerdir. Ozellikle sanayilesmis
iilkelerin sundugu yiiksek iicretler ve gelismis calisma kosullari, nitelikli is giiciiniin
bu iilkelere yonelmesine neden olmaktadir. Bu durum, "beyin gocii" olarak adlandirilir
ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini olumsuz etkileyebilir (Basel, 2011) Ote
yandan sosyal ve kiiltiirel nedenler egitim olanaklarmin yetersizligi, saglik
hizmetlerine erisim eksikligi ve toplumsal baskilar gibi sosyal faktorler, bireylerin
daha iyi yasam standartlarina sahip bolgelere go¢ etmesine yol agmaktadir. Ayrica, aile
birlesimi ve evlilik gibi kisisel nedenler de gd¢lin 6nemli sebepleri arasinda yer
almaktadir. Baska bir etken olan siyasi nedenler; savaslar, i¢ karisikliklar, siyasi
baskilar ve etnik g¢atigmalar, insanlarin giivenlik arayisiyla gé¢ etmelerine neden
olmaktadir. Bu tiir zorunlu gocler, miilteci hareketlerine ve kitlesel niifus degisimlerine
yol agmaktadir (Insan gogleri, t.y.). Dogal ve cevresel nedenler ise deprem, sel,
kuraklik gibi dogal afetler ve iklim degisiklikleri, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
olumsuz etkileyerek insanlarin yasadiklar1 yerleri terk etmelerine sebep olmaktadir.
Ozellikle kirsal bdlgelerde yasayanlar, ge¢im kaynaklarinin tilkenmesi nedeniyle gog

etmek zorunda kalmaktadir (Kunduz Egitmen, 2021). Sonug olarak, go¢ olgusu ¢ok
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boyutlu ve karmasik bir siire¢ olup, ekonomik, sosyal, siyasi ve ¢evresel faktorlerin

bir araya gelmesiyle sekillenmektedir.

2.1.4. Gociin Tipolojisi

Gog tipolojisi, bireylerin veya topluluklarin farkli nedenlerle bir bolgeden digerine yer
degistirme bi¢imlerini siniflandiran bir ¢ergevedir. Zorunluluk derecesine gore goc,
bireyin go¢ kararini alma o6zgirliigline bagh olarak sekillenir. Zorunlu gog, savas,
dogal afetler, ekonomik krizler veya siyasal baskilar nedeniyle bireylerin yasadiklar
yerden ayrilmak zorunda kaldiklar1 bir siirectir (Castles and Miller, 2009). Ornegin,
Suriye I¢ Savasi nedeniyle milyonlarca insanmn miilteci statiisiine diismesi zorunlu
goce Ornek verilebilir. Goniillii gog ise bireylerin daha iyi yasam kosullari, egitim veya
i firsatlar1 gibi nedenlerle kendi istekleriyle gerceklestirdigi bir gog¢ tiiriidiir (Massey
et al., 1993).

Gog, mesafesine gore de siniflandirlabilir. I¢ gog, bireylerin iilke sinirlari iginde kirsal
bolgelerden kentlere veya farkli bolgelere tasinmasini icerir (Kiray, 1998). Tiirkiye’de
kirsal bolgelerden biiyiik sehirlere yapilan gogler i¢ goce oOrnektir. Dig gbc ise
uluslararas: sinirlar1 agan go¢ hareketlerini kapsar ve ekonomik, politik veya egitim

gibi farkli nedenlerle gerceklesebilir (Castles, De Haas and Miller, 2014).

Go¢ hareketleri, siiresine gore de gegici veya kalict olarak ayrilir. Gegici gog,
bireylerin belirli bir siire igin gd¢ ettigi ve geri donmeyi planladigi bir siirectir.
Mevsimlik tarim isgilerinin yaz aylarinda farkli bolgelere go¢ etmesi buna drnektir
(Cohen, 2006). Kalic1 go¢ ise bireylerin bir bolgeye kalici olarak yerlesmesiyle
gerceklesir. Almanya’daki Tiirk iscilerin zamanla ailelerini getirerek kalici hale

gelmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir (Massey and Parrado, 1998).

Gog, nedenlerine gore de farkl tiirlere ayrilir. Ekonomik gdg, daha iyi is olanaklari ve
ekonomik refah i¢in yapilan goclerdir (Portes, 1999). Politik gog, savas, insan haklar
ihlalleri ve zuliim nedeniyle gerceklesir (Zolberg, 1989). Cevresel goc, iklim
degisikligi ve dogal afetler gibi faktorlerden kaynaklanir (McLeman, 2014). Egitim
gdcli ise bireylerin daha iyi egitim olanaklar1 i¢in farkli bolgelere veya iilkelere
gitmesini igerir (King and Raghuram, 2013). Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarsak goc
tipolojisi bireylerin veya topluluklarin farkli sebeplerle gerceklestirdigi yer degistirme

stireglerini anlamak i¢in dnemli bir ¢er¢eve sunar.
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2.1.4.1. i¢ Goc

I¢c gdg, bireylerin veya topluluklarin ayni iilke sinirlart icinde, ekonomik, sosyal,
politik veya cevresel nedenlerle bir bolgeden digerine yer degistirmesi olarak
tanimlanir (Gog-Der, 2010). Genellikle kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru
gerceklesen bu siireg, go¢ veren ve gog alan bolgelerde dnemli sosyal ve ekonomik
degisimlere yol agmaktadir. Tiirkiye’de i¢ gd¢iin baslica nedenleri arasinda issizlik,
gelir farkliliklar1 ve sanayilesmenin belirli bolgelerde yogunlasmasi yer almaktadir.
Ozellikle 1950’lerden itibaren tarimda makinelesmenin yayginlasmasi, kirsal kesimde
is giicline duyulan ihtiyac1 azaltarak kdylerden kentlere gocli hizlandirmistir (Kiray,
1998). Biiyiik sehirlerde daha iyi egitim ve saglik hizmetlerine erisim imkani da
bireylerin gd¢ etmesine neden olmaktadir (TUIK, 2020). Ayrica deprem, kuraklik ve
erozyon gibi dogal afetler ile 1999 Marmara Depremi gibi biiyiik ¢apli felaketler de i¢
gocii tetikleyen faktorler arasindadir (Okten Sipahioglu, 2024). 1990’11 yillarda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan giivenlik sorunlari ise bolgedeki zorunlu
gbell artirmis, kdyden kentlere biiyiik niifus hareketleri yasanmasina neden olmustur

(Okde ve Ozer 2023).

I¢c gdg, hem goc alan hem de gd¢ veren bdlgelerde dnemli sosyo-ekonomik etkiler
yaratmaktadir. Go¢ alan biiylik sehirlerde niifus yogunlugu artarken, altyap1 ve hizmet
yetersizligi, gecekondulagsma, trafik ve igsizlik gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir
(Bostan, 2017). Tiirkiye’de i¢ go¢ dinamikleri, ekonomik kalkinma, sanayilesme,
egitim ve saglik politikalar1 ile dogrudan iligkilidir. Gog¢ siirecinin yonetilmesi hem go¢
alan hem de go¢ veren bolgelerde dengeli bir kalkinmanin saglanmasi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

2.1.4.2. D1s Gog

Dis gocg, bireylerin veya topluluklarin yasadiklar iilkeyi terk ederek farkl bir tilkeye
yerlesmesi siirecidir. Uluslararasi go¢ olarak da adlandirilan bu hareketlilik, ekonomik,
politik, sosyal veya cevresel nedenlere bagli olarak gergeklesebilir (Igduygu ve ark.,
2009). Gog, gecici ya da kalici olabilir ve bireyler ¢calisma, egitim, aile birlesimi ya da
sigimma gibi cesitli sebeplerle iilkeler aras1 hareket edebilirler. Tiirkiye'de dis gog
siireci Ozellikle 1960’11 yillarda is¢i gogii ile hiz kazanmustir. Avrupa iilkeleri ile

yapilan is¢i anlagmalart sonucunda Tiirkiye'den Almanya basta olmak iizere Fransa,
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Hollanda ve Avusturya gibi iilkelere biiyiik bir go¢ dalgas1 yaganmistir (Abadan-Unat,
2002). Bu donemdeki gog¢ hareketi agirlikli olarak ekonomik nedenlere dayanmis ve
yurt disina giden isciler, ailelerine maddi destek saglamak amaciyla iilkelerini terk
etmistir. Ancak, zaman ig¢inde aile birlesimi ve yerlesik hayata gecis ile gdo¢men
topluluklart kalict hale gelmis ve diaspora topluluklar1 olusmustur (Kaya ve Kentel,

2005).

Di1s gociin nedenleri ¢esitlidir. Ekonomik nedenler arasinda issizlik, diisiik iicretler ve
daha i1yi yasam standartlar1 arayis1 yer almaktadir. Politik faktorler ise savaslar, i¢
catigmalar ve insan haklari ihlalleri gibi baskilar sonucunda bireylerin baska iilkelere
siginmasina neden olmaktadir (Bayrakli, 2007). Ozellikle 2011°de baslayan Suriye i¢
savasi, Tiirkiye'ye yonelik biiylik bir miilteci akinina yol agmis ve Tiirkiye diinyanin
en fazla miilteci barindiran iilkelerinden biri haline gelmistir (TUIK, 2020). Cevresel
nedenler arasinda ise iklim degisikligi, dogal afetler ve su kitlig1 gibi etkenler
bulunmaktadir. D1g gé¢iin hem go¢ veren hem de gog alan iilkeler iizerinde énemli
etkileri bulunmaktadir. Go¢ veren iilkelerde is giicli kayb1 yasanabilir, ancak aym
zamanda gog¢menlerin {ilkelerine gonderdikleri doviz transferleri ekonomik acgidan
olumlu bir katki saglayabilir (Igduygu ve Sirkeci, 1999). Go¢ alan iilkelerde ise
gogmenlerin entegrasyonu, is giicli piyasasina katilimlar1 ve sosyo-kiiltiirel uyumlari
onemli konular arasinda yer almaktadir (Akgiindiiz, 2008). Tiirkiye gibi hem go¢ veren
hem de go¢ alan iilkelerde, go¢ politikalarinin etkili bir sekilde ydnetilmesi,
goemenlerin topluma entegrasyonu ve ekonomik kalkinmaya katkilarinin saglanmasi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Dis gog, kiiresellesme ve uluslararasi is giicli hareketliligi
ile giderek daha karmagsik bir hale gelmektedir. Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 ve
diaspora iliskileri, hem go¢ eden vatandaglarinin haklarini koruma hem de iilkeye

gelen go¢menlerin uyumunu saglama agisindan stratejik bir 6neme sahiptir.

2.1.4.3. Goniillii Gog

Goniillii gog, bireylerin veya topluluklarin kendi istekleri dogrultusunda, ekonomik,
egitim, aile birlesimi veya yasam kalitesini artirma gibi nedenlerle yasadiklar
bolgeden baska bir bolgeye veya iilkeye tasinmalan siirecidir (Castles and Miller,

2009). Goniillii gocte bireyler zorlayict dis etkenler olmadan, kendi tercihleri
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dogrultusunda hareket ederler. Bu tiir go¢, ulusal sinirlar i¢inde gerceklesebilecegi gibi

uluslararasi diizeyde de gortilebilir.

Goniillii gégiin en yaygin nedenlerinden biri ekonomik faktorlerdir. Daha iyi is
firsatlari, yiiksek maas, daha diisiik yasam maliyeti ve ekonomik refah gibi nedenler
bireyleri baska bolgelere veya iilkelere go¢ etmeye tesvik etmektedir (Igduygu, 2012).
Ornegin, Tiirkiye’den 1960’11 yillarda Almanya’ya gerceklesen isci gogii baslangicta
ekonomik nedenlerle zorunlu gibi goriinse de, sonraki yillarda gé¢men isgilerin aile
birlesimi yoluyla iilkede kalmalar1 ve yeni nesillerin kendi istekleriyle bu iilkelere
yonelmeleri goniillii gogiin bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir (Abadan-Unat,
2002). Ote yandan egitim amagh gd¢ de goniillii gdciin 6nemli bir bilesenidir.
Ogrenciler, daha kaliteli egitim olanaklari, uluslararasi gegerliligi olan diplomalar ve
akademik gelisim firsatlar1 i¢in farkli iilkelere go¢ edebilirler. Tiirkiye’den yurtdisina
ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yapilan 6grenci gogleri bu duruma 6rnek teskil
etmektedir (TUIK, 2020). Bireyleri géniillii goge yonlendiren faktorler arasinda aile
birlesimini de sayabiliriz. Bircok gd¢cmen, yurtdisina yerlestikten sonra eslerini,
cocuklarini veya diger aile liyelerini yanlarina almak istemektedir. Avrupa’da yasayan
Tiirk diasporas: i¢cinde aile birlesimi ile gd¢ eden bireylerin sayis1 énemli bir yer

tutmaktadir (Kaya ve Kentel, 2005).

Goniillii gog, goc eden bireyler ve goc¢ edilen toplumlar iizerinde cesitli etkiler
yaratmaktadir. Go¢ eden bireyler i¢in ekonomik ve sosyal firsatlar artarken, kiiltiirel
uyum ve kimlik sorunu gibi zorluklarla karsilasabilirler (Ozkan, 2019). Gog alan
iilkeler acisindan bakildiginda, nitelikli is giiciiniin artmas1 ve kiiltiirel g¢esitliligin
zenginlesmesi gibi olumlu etkiler s6z konusu olabilirken, entegrasyon politikalarinin
eksikligi halinde sosyal uyum sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir (Icduygu ve Sirkeci,
1999). Literatiirdeki tiim bu bilgiler 1s181inda, goniillii gé¢ bireylerin daha iyi yasam
kosullar1 arayisina dayanir ve kiiresellesen diinyada giderek daha yaygin hale
gelmektedir. Ekonomik, egitimsel ve ailevi nedenlerle go¢ eden bireyler hem kendi
yasamlarint hem de gog ettikleri toplumlari ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Tiirkiye
de hem go¢ veren hem de go¢ alan bir iilke olarak goniillii go¢ siireglerinin aktif bir

parcasidir.
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2.1.4.4. Zorunlu Gog

Zorunlu gog, bireylerin veya topluluklarin dogal afetler, savaglar, insan haklar
ihlalleri, siyasi baskilar, etnik catismalar veya ekonomik krizler gibi zorlayici sebepler
nedeniyle yasadiklar1 bolgeden ayrilmak zorunda kalmalaridir (Castles and Miller,
2009). Bu gog tiirti, bireylerin kendi istekleriyle degil, hayatta kalma ve giivenliklerini

saglama zorunluluguyla gerceklesir.

Zorunlu gogiin en yaygin nedenlerinden biri savaslar ve i¢ catismalardir. Tarihte biiyiik
capli zorunlu gdc hareketlerine yol acan olaylar arasinda Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari, Balkan Savaslar1 ve Suriye I¢ Savasi bulunmaktadir. Ozellikle Suriye I¢
Savasi sonrasi milyonlarca insan iilkesini terk ederek Tiirkiye basta olmak iizere farkl
tilkelere siginmistir. Tiirkiye, 2011 yilindan itibaren Suriye’den gelen biiylik bir
miilteci akinina ugramis ve bu durum goéc¢ politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir
(TUIK, 2020). Ote yandan dogal afetler de zorunlu gégiin 6nemli nedenlerindendir.
Depremler, kuraklik, kasirgalar ve su taskinlar1 gibi ¢evresel felaketler nedeniyle
insanlar yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalmaktadir. Ornegin, Banglades’te
yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle binlerce kisi kiy1 bolgelerinden i¢ kesimlere go¢
etmek zorunda kalmistir (UNHCR, 2021). Tiirkiye’de ise 1999 Marmara Depremi

sonrasi binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmistir (Keles, 2006).

Zorunlu gociin etkileri go¢ eden bireyler ve go¢ edilen toplumlar agisindan
degerlendirildiginde, Onemli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler yarattig
goriilmektedir. Gog¢ eden bireyler agisindan bakildiginda, barinma, saglik hizmetlerine
erisim, egitim ve is bulma gibi konular biiyiik zorluklar dogurmaktadir (Kaya ve
Kentel, 2005). Gog edilen iilkelerde ise zorunlu gé¢gmenlerin entegrasyonu, toplumsal
uyum siiregleri ve gd¢men karsiti sdylemler gibi konular giindeme gelmektedir

(Icduygu ve Sirkeci, 1999).

Diger yandan Tiirkiye’nin go¢ tarihi incelendiginde, Osmanli’dan Cumhuriyet
donemine kadar zorunlu gb¢ hareketlerinin yasandigir goriilmektedir. Osmanh
doneminde 19. yiizyi1lda Kafkaslardan, Balkanlardan ve Kirim’dan Anadolu’ya biiyiik
gocler yasanmistir (Efe, 2018). Cumhuriyet doneminde ise 1980’lerde Irak’tan gelen
Kiirt miilteciler, 1990’larda Bosna ve Kosova savaslar1 nedeniyle Tiirkiye’ye siginan
goemenler ve son olarak 2011 sonras1 Suriyeli miilteciler Tiirkiye’nin zorunlu gog

alaninda 6nemli bir deneyime sahip oldugunu gostermektedir (Kogak ve Kaygisiz
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2023). Sonug olarak, zorunlu gog, bireylerin kontrolii disinda gelisen siyasi, ekonomik
veya cevresel faktorlerden kaynaklanan bir gog tiirlidiir. Bu siireg, gd¢ eden bireyler
ve gb¢ edilen toplumlar agisindan ¢esitli sosyal ve ekonomik sonuglar dogurmaktadir.
Tirkiye gibi hem go¢ veren hem de gog alan lilkelerde, zorunlu gog siireglerinin iyi
yonetilmesi, go¢menlerin haklarinin korunmasi ve toplumsal uyumun saglanmasi

biiylik 6nem tagimaktadir.

2.1.5. Gocmen Politikalar

Gogmen politikalart, devletlerin go¢ hareketlerini diizenlemek, gogmenlerin haklarini
ve sorumluluklarini belirlemek, topluma entegrasyonlarmi saglamak ve sinir
giivenligini yonetmek amaciyla gelistirdigi stratejiler ve uygulamalar biitliniidiir
(Castles and Miller, 2009). Gogiin kiiresel dlgekte artis gdstermesiyle birlikte, iilkeler
gdcmen politikalarini sosyal, ekonomik ve giivenlik boyutlariyla ele almak zorunda
kalmislardir. Gog alan, go¢ veren ve transit gecis lilkeleri agisindan farklilik gdsteren
bu politikalar, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 gercevesinde

sekillenmektedir (Geddes and Scholten, 2016).

Gocmen politikalar1 genel olarak ii¢ temel bilesen {lizerinden incelenebilir. Birincisi,
sinir yonetimi ve gd¢ kontrol politikalaridir. Ulkeler, ekonomik gog, miilteci akinlar
ve yasa dis1 gogle basa cikabilmek i¢in cesitli yasal diizenlemeler ve giivenlik
onlemleri almaktadir. Schengen Bolgesi gibi serbest dolasim alanlarina sahip
bolgelerde gbe politikalari, ortak giivenlik mekanizmalar ile sekillenirken, ABD ve
Avustralya gibi iilkeler daha siki sinir kontrolleri uygulamaktadir (Hollifield, Martin
and Orrenius, 2014). Tiirkiye ise, Avrupa Birligi ile yaptig1 Geri Kabul Anlasmasi
(2016) cergevesinde sinir giivenligini artiran 6nlemler almig ve Suriyeli miilteciler i¢in

gecici koruma rejimi olusturmustur.

Ikinci bilesen, entegrasyon politikalaridir. Gé¢menlerin topluma uyum saglamasi,
sosyal ve ekonomik haklardan faydalanmalar1 ve kiiltiirel gesitliligin yOnetilmesi
acisindan kritik bir konudur. Entegrasyon politikalari, gogmenlerin egitime, saglik
hizmetlerine ve 1ig gilici piyasasina erisimini saglamak i¢in  ¢esitli
destekmekanizmalarini icermektedir. Avrupa iilkeleri, go¢menlerin yerel toplumla
uyumunu artirmak amaciyla dil kurslari, vatandaslik programlar1 ve mesleki egitim

projeleri gibi uygulamalar yiiriitmektedir (Kaya ve Kentel, 2005). Tiirkiye’de ise
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Suriyeli miiltecilerin egitime katilimimi1 desteklemek i¢in Go¢ ve Entegrasyon
Politikalar1 kapsaminda "Gegici Egitim Merkezleri" kurulmus, ancak zamanla bu
ogrencilerin devlet okullarina entegre edilmesi hedeflenmistir (UNICEF Tiirkiye,

2022).

Uciincii bilesen ise geri doniis ve iltica politikalaridir. Zorunlu gd¢ hareketlerinin
artmasiyla birlikte, iilkeler iltica sistemlerini diizenlemekte ve geri doniis siireglerini
yonetmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR)
tarafindan belirlenen uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde, iilkeler miiltecileri
kabul etmek veya belirli kosullarda geri gobndermek konusunda politika tiretmektedir
(UNHCR, 2021). Avrupa Birligi iilkeleri, diizensiz gé¢menlerin geri doniisiinii tesvik
eden anlagmalar yaparken, Tiirkiye de Suriyeli miiltecilerin goniillii geri doniisii igin
cesitli projeler gelistirmektedir (TUIK, 2020). Sonug olarak, gdgmen politikalar: hem
goc alan hem de goc veren iilkeler i¢in dnemli bir yonetim alanidir. Siir giivenligi,
entegrasyon ve geri doniis siireglerini igeren bu politikalar, devletlerin sosyoekonomik

cikarlarini, gd¢menlerin haklarini ve toplumsal uyumu dengeleme hedefi tasimaktadir.

2.1.6. Tiirkiye’deki Go¢gmenlerin Genel Durumu

Tirkiye, tarth boyunca gog¢ hareketlerine ev sahipligi yapmis ve hem goc veren hem
de go¢ alan bir iilke konumunda olmustur. Ozellikle 2011 yilinda baslayan Suriye i¢
savag1 sonras1 Tiirkiye, diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna sahip iilkelerinden biri
haline gelmistir. Gogmenlerin hukuki statiisii, sosyal uyumu, ekonomik entegrasyonu
ve kamu politikalari, Turkiye'deki go¢ yonetiminin 6nemli bilesenleridir. Tirkiye
Cumhuriyeti Igisleri Bakanhign Go¢ Idaresi Baskanligi’nin (2023) verilerine gore,
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli sayis1 yaklasik 3,2 milyondur.
Bunun yani sira Afganistan, Iran, Irak, Somali ve diger iilkelerden gelen diizensiz
goemenler ve uluslararast koruma bagvurusunda bulunan kisiler de Tiirkiye’de
yasamaktadir. Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf
oldugundan Avrupa disindan gelen miiltecilere dogrudan miilteci statiisii
tanimamaktadir. Bunun yerine Suriyeliler i¢in "Gegici Koruma Statiisii" uygulanirken,
diger iilkelerden gelen gogmenler icin "Uluslararast Koruma" ve "ikamet Izni" gibi
diizenlemeler yiiriirliiktedir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler temel haklara erigim

saglayabilmekte, ancak tam vatandaslik haklarina sahip olamamaktadir (Boran, 2021)

19



Tiirkiye’deki gd¢gmenlerin sosyal uyumu ve kamu hizmetlerine erisimi ¢esitli yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmis olsada, pratikte 6nemli sorunlar yaganmaktadir.
Gog Idaresi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen politikalar kapsaminda, gegici koruma
altindaki go¢menler saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedir. (Gog
Idaresi Baskanligi, ty). Saglik hizmetlerine erisim devlet hastaneleri araciligiyla
saglanmakla birlikte, dil bariyeri ve ekonomik zorluklar nedeniyle bircok gé¢men bu
hizmetlerden yeterince faydalanamamaktadir (TUSES, 2018). Ekonomik entegrasyon
ise biiyiikk oOlgiide kayit dis1 is gilicii piyasasinda gerceklesmektedir. Bu durum

gdecmenlerin emek somiiriisiine agik hale gelmesine yol agmaktadir.

Tiirkiye’de gogmen politikalari zaman i¢inde degisim gostermis ve yonetim siireglerini
daha sistematik hale getirmek amaciyla 2013 yilinda Gog Idaresi Baskanlhig
kurulmugtur. Bununla birlikte, artan ekonomik ve sosyal baskilar go¢ yoOnetimini
kamuoyunda tartismali bir konu haline getirmistir. Tiirkiye’de go¢menlere yonelik
toplumsal alg1, ekonomik kriz, issizlik ve siyasi sOylemlerden etkilenmekte ve zaman
zaman olumsuz tepkilere neden olmaktadir Ozellikle son yillarda gdgmenlerin goniillii
geri doniis politikalar1 daha sik glindeme gelmistir. Tiirkiye, go¢ yonetiminde daha
sirdiiriilebilir ve kapsayic1 politikalar gelistirmeye yonelik adimlar atarken,
goemenlerin haklara erisimi ve toplumsal uyumu konularinda ¢esitli zorluklarla karsi

karsiya kalmaya devam etmektedir. (Tarman, 2023)

2.2. Cocuk ve Gog¢

Gog, bireylerin ve topluluklarin yasamlarimi koklii sekilde etkileyen ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu siirecten en fazla etkilenen gruplardan biri de ¢ocuklardir. Cocuklar,
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimlerini siirdiirdiikleri kritik bir donemde go¢ etmek
zorunda kaldiklarinda, ¢ok yonlii zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Gog siireci,
cocuklarin egitim, saglik, giivenlik ve sosyal uyum gibi temel haklarina erigimini
dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye hem i¢ gé¢ hem de uluslararas1 gé¢ hareketlerinin
kesisim noktalarindan biri olarak, gd¢men ¢ocuklarin karsilastigi zorluklara ve uyum
stireclerine iligkin Onemli deneyimlere sahiptir. Tiirkiye’de gd¢cmen cocuklar
denildiginde akla gelen en biiyiik grup, 2011 sonras1 Suriye i¢ savasindan kacan ve
Tiirkiye'ye sigman ¢ocuklardir. Go¢ Idaresi Baskanligi'nin (2023) verilerine gore,

Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin yaklagik %47°si 18 yas
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altindadir. Bunun yami sira Afganistan, Irak, Iran ve diger iilkelerden gelen cocuk
gocmenler de bulunmaktadir. Bu cocuklar, egitim sistemine entegrasyon, saglik
hizmetlerine erisim, psikososyal destek ve hukuki statii gibi konularda cesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Cocuk gé¢menlerin egitim stiregleri, dil bariyeri,
ekonomik zorluklar ve ayrimcilik gibi faktorlerden etkilenmektedir. Tiirkiye’de Milli
Egitim Bakanligi, go¢men ¢ocuklarin egitime katilimini artirmak igin ¢esitli projeler
yuriitmektedir. Ancak dil yeterliligi eksikligi, ailelerin ekonomik sikintilar1 ve
toplumsal kabul sorunlar, egitimde siirekliligi zorlastiran etkenler arasindadir

(Aydeniz ve Sarikaya, 2021).

Gog¢men c¢ocuklarin saglik hizmetlerine erisimi de bir diger 6nemli konudur.
Tiirkiye’de gecici koruma altindaki c¢ocuklar devlet hastanelerinden {icretsiz
faydalanabilse de 6zellikle psikososyal destek hizmetleri konusunda yetersizlikler
yasanmaktadir (TUSES, 2018). Gog siirecinin getirdigi stres, belirsizlik ve savas
travmasi gibi etkenler, ¢ocuklarin psikolojik saglamligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Gogmen cocuklarin sosyal uyum siiregleri ise hem gd¢men
topluluklarmin hem de yerel halkin yaklasimlarindan dogrudan etkilenmektedir.
Kiilttirel farkliliklar, dislanma riski ve toplumsal Onyargilar, cocuklarin kendilerini
giivende hissetmelerini zorlastirmaktadir (Giilmez ve Oztiirk, 2018). Ozellikle
sehirlerde yasayan gé¢men ¢ocuklar, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklariyla birlikte ayn1
mabhallelerde biiyliyerek sosyoekonomik dezavantajlart paylasmakta, ancak buna

ragmen toplumsal dislanma riski tagimaktadirlar.

Tirkiye, gogmen ¢ocuklarin korunmasi ve entegrasyonu konusunda ¢esitli ulusal ve
uluslararas1 is birlikleri yiiriitmektedir. UNICEF ve STK’lar, gogmen c¢ocuklarin
haklarin1  korumak ve yasam kosullarmi iyilestirmek amaciyla projeler
gelistirmektedir. Ancak siirdiirtilebilir politikalarin olusturulmasi, ¢ocuklarin egitim,
saglik ve sosyal hizmetlere erisiminin giivence altina alinmasi i¢in daha kapsamli ve
biitlinciil yaklasimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Go¢gmen c¢ocuklarin saglikli bireyler
olarak topluma entegre olabilmeleri icin dil egitimine erisim, psikososyal destek,

ayrimcilikla miicadele ve sosyal uyum projelerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
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2.2.1. Cocuk Kavram

Cocuk kavramu, tarihsel, kiiltiirel, hukuki ve psikolojik agilardan farkli sekillerde
tanimlanmis olsada, genel olarak biyolojik, duygusal ve sosyal gelisimini
tamamlamamis bireyleri ifade eder. Cocukluk donemi, bireyin dogumdan ergenlik
cagia kadar olan siireci kapsar ve bu siiregte fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim
O6nemli bir rol oynar. Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (1989) gore
cocuk, “18 yasina kadar olan her birey” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de de hukuki
diizenlemelerde ¢ocuk kavrami, 18 yas altindaki bireyleri ifade edecek sekilde kabul

edilmistir.

Cocuk kavrami biyolojik ve gelisimsel boyutunun yani sira, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden de etkilenir. Antropolojik acidan bakildiginda, farkli toplumlarin
cocukluk anlayislar farklilik gosterebilir. Ornegin, Bati toplumlarinda gocukluk,
korunmasi gereken 6zel bir donem olarak goriiliirken, baz1 geleneksel toplumlarda
cocuklar erken yasta yetiskin sorumluluklartyla kargilasabilmektedir (Aries, 1962).
Psikolojik agidan c¢ocuk, biligsel ve duygusal gelisim siirecinde olan birey olarak ele
almir. Jean Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar, belirli yas
donemlerinde farkli diisiinme bigimleri sergiler ve diinyayr algilama siirecleri
gelisimsel agamalara bagl olarak degisir (Piaget, 1952). Erik Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina gore ise ¢ocukluk donemi, bireyin temel giiven, ozerklik ve
girisimcilik gibi 6nemli psikososyal becerileri gelistirdigi kritik bir evredir (Erikson,

1968).

Hukuki baglamda Tiirkiye’de ¢ocuk haklari, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne dayanarak sekillendirilmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren
Cocuk Koruma Kanunu, c¢ocuklarin temel haklarin1 giivence altina almay1
amaclamaktadir (TBMM, 2005). Ayrica, 4857 sayil1 Is Kanunu’nda ¢ocuk is¢iliginin
Oonlenmesine yonelik diizenlemeler bulunmakta ve 18 yas altindaki bireylerin ¢alisma

kosullar1 belirli sinirlamalara tabi tutulmaktadir (CSGB, 2020).

Sosyolojik agidan cocukluk, bireyin topluma entegrasyonu siirecinde onemli bir
donem olarak goriilmektedir. Cocuklar, aile, okul ve toplum gibi sosyal kurumlar
araciligiyla norm ve degerleri 6grenirler. Tiirkiye’de ozellikle kirsal ve kentsel
bolgeler arasindaki farklar, cocukluk deneyimlerini nemli dl¢giide sekillendirmektedir.

Kirsal bolgelerde ¢ocuklar, tarimsal iiretime daha erken yaslarda dahil olabilirken,
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kentlerde daha uzun siire egitim hayatina devam etme egilimindedirler (Goksen ve
Cemalcilar, 2010). Sonug¢ olarak, ¢ocuk kavrami, biyolojik, psikolojik, hukuki ve
sosyolojik boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir olgudur. Tiirkiye’de ¢ocuk
haklar1 ve cocuklarin refahi konusunda onemli ilerlemeler kaydedilmis olsada,
ozellikle dezavantajli gruplara mensup ¢ocuklarin egitim, saglik ve sosyal hizmetlere

erisimi konularinda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

2.2.2. Goc-Cocuk iliskisi

Gog, bireylerin ve topluluklarin yasamlarini ¢ok yonlii olarak etkileyen bir olgu olup,
bu siirecten en fazla etkilenen gruplardan biri ¢ocuklardir. Gog siireci, ¢ocuklarin
egitim, saglik, giivenlik, psikososyal gelisim ve toplumsal uyum gibi pek ¢ok alandaki
durumlarin1 dogrudan sekillendirmektedir. Cocuklarin go¢ siirecindeki deneyimleri,
gbcln tliriine, siiresine, go¢ edilen tilkenin politikalarina ve toplumsal kabul diizeyine
bagl olarak farklilik gostermektedir. Ozellikle zorunlu go¢ kapsaminda yer alan
miilteci ve sigmmmaci c¢ocuklar, gogmen c¢ocuklara kiyasla daha fazla zorlukla

karsilagsmaktadir (Suarez-Orozco et al., 2011).

Tirkiye gerek i¢ goc gerekse uluslararasi goc¢ acisindan onemli bir konumda yer
almakta ve bu durum, iilkedeki gogmen g¢ocuklarin sayisini ve yasam kosullarin
dogrudan etkilemektedir. Go¢ Idaresi Baskanligimin (2023) verilerine gore,
Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeli niifusun yaklasik %47°si 18 yasin
altindadir. Bunun yani sira Afganistan, Irak, Iran ve diger iilkelerden gelen gocuk
goemenler de bulunmaktadir. Gog siireci, cocuklar i¢in ¢esitli psikososyal riskler
icermektedir. Bu siirecte cocuklar, ebeveynlerinden ayrilma, yeni bir kiiltiire
adaptasyon, ayrimciliga maruz kalma ve travmatik olaylara tanmiklik etme gibi
durumlarla karsilasabilirler (Fazel et al., 2012). G&g siirecinin ¢ocuklarin psikolojik
saglamlig1 lizerindeki etkileri, bireysel ve gevresel faktorlere bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Sosyal destek mekanizmalarinin giiclii oldugu durumlarda, ¢ocuklar gog
deneyiminden daha az olumsuz etkilendikleri gibi, bu siire¢ bazen direng gelistirme
agisindan da firsatlar sunabilir (Masten, 2014). Ancak, ekonomik zorluklar, barinma
sorunlari, egitimden uzak kalma ve ayrimcilia maruz kalma gibi olumsuzluklar,
cocuklarin uzun vadede psikolojik ve sosyal uyumlarini zorlastirmaktadir (Tanrikulu,

2017).

23



Tiirkiye’de gdg¢men cocuklarin egitime entegrasyonu konusunda c¢esitli adimlar
atilmistir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan yiiriitiilen politikalar cer¢evesinde Suriyeli
cocuklarin egitim sistemine katilimmi artirmak amaciyla c¢esitli projeler
gelistirilmistir. Baslangigta Gegici Egitim Merkezleri (GEM) araciligiyla Suriyeli
cocuklara egitim verilmis, ancak son yillarda bu merkezler kapatilarak ¢ocuklarin Tiirk
egitim sistemine entegre edilmesi saglanmistir (Memisoglu ve Ilgit, 2017). Ancak, dil
bariyeri, sosyo-ekonomik zorluklar ve egitimde ayrimcilik gibi engeller, go¢men
cocuklarm egitime katilimimi ve basarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ote yandan
aglik hizmetlerine erisim agisindan da go¢men c¢ocuklar g¢esitli zorluklarla
karsilagmaktadir. Tiirkiye’de gegici koruma altindaki ¢ocuklar devlet hastanelerinden
licretsiz faydalanabilsede Ozellikle ruh sagligi hizmetleri konusunda eksiklikler
bulunmaktadir (TUSES, 2018). Gog siirecinin yarattid1i travmatik deneyimler,
cocuklarda depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) gibi
psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir (Ekmekgi, 2017). Ozellikle savas ve
siddet gibi nedenlerle goc¢ eden c¢ocuklar, psikolojik destek mekanizmalarina
duyduklari ihtiyacin daha fazla oldugu gruplar arasinda yer almaktadir. Sonug olarak,
goemen cocuklar, gog siirecinde egitim, saglik, psikososyal gelisim ve toplumsal uyum
gibi pek ¢ok alanda c¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir. Tiirkiye’de gogmen ¢ocuklara
yonelik cesitli yasal ve sosyal politikalar yiiriitiilse de bu ¢ocuklarin haklarina tam
anlamiyla erigimini saglamak i¢in daha kapsamli ve siirdiiriilebilir politikalara ihtiyag

duyulmaktadir.

2.2.3. Toplumsal Kategori Olarak Go¢cmen Cocuk

Gogmen ¢ocuklar, icinde bulunduklart sosyo-politik ve ekonomik baglam nedeniyle
farkli toplumsal kategorilere dahil edilen 6zel bir grubu olusturur. Toplumsal kategori
kavrami, benzer ozellikler tagiyan bireylerin toplum tarafindan belirli bir grup olarak
algilanmasini ifade eder (Giddens, 2021). Go¢men ¢ocuklar da hem gog¢ deneyimleri
hem de maruz kaldiklar1 sosyo-kiiltiirel dinamikler nedeniyle farkli bir toplumsal

kategori olarak ele alinmaktadir.

Goc¢men ¢ocuklarin toplumsal bir kategori olarak incelenmesi, onlarin toplum igindeki
yerlerini, haklarini, karsilastiklar1 zorluklar1 ve uyum siireclerini anlamada 6nemli bir

cerceve sunar. Bu c¢ocuklar, yasadiklari goc silirecinin niteligine goére miilteci,

24



siginmaci, diizensiz gécmen ya da gecici koruma altinda bulunan bireyler olarak
tanimlanabilir (Castles, de Haas and Miller, 2014). Bu farkli yasal statiiler, gogmen
cocuklarin egitim, saglik, sosyal hizmetler ve vatandaslik haklar1 agisindan toplum
icindeki konumlarimi dogrudan etkilemektedir. Gogmen c¢ocuklarin bir toplumsal
kategori olarak degerlendirilmesi, ayn1 zamanda onlarin maruz kaldiklar1 dislanma ve
ayrimcilik bicimlerini de ortaya koymaktadir. Ozellikle zorunlu gd¢ nedeniyle yer
degistiren c¢ocuklar, ekonomik dezavantajlar, saglik hizmetlerine erisememe, dil
bariyerleri, egitimde esitsizlikler ve sosyal dislanma gibi sorunlarla karsilagsmaktadir.
Bu baglamda, go¢men ¢ocuklarin toplumsal kabulii ve uyum siirecleri hem gdgmen
topluluklarin hem de ev sahibi toplumun politikalar1 ve yaklagimlari ile

sekillenmektedir. (Bozkaya, 2022)

Bourdieu’niin (1986) toplumsal sermaye kavrami, go¢cmen ¢ocuklarin toplum i¢indeki
konumunu anlamada 6nemli bir teorik c¢erceve sunmaktadir. Gogmen cocuklarin
egitim, sosyal iligkiler ve ekonomik firsatlara erisimleri, sahip olduklar1 toplumsal
sermaye ile dogrudan baglantilidir. Yiiksek toplumsal sermayeye sahip olan gogmen
cocuklar, egitim ve mesleki alanlarda daha basarili olurken, diisiik toplumsal
sermayeye sahip cocuklar ise yoksulluk, dislanma ve giivencesiz ¢alisma kosullar1 gibi

risklerle kars1 karsiya kalmaktadir (Portes, 1998).

Ote yandan Tirkiye’de gd¢men ¢ocuklarin toplumsal kategori olarak
degerlendirilmesi, oOzellikle Suriyeli ¢ocuk gd¢menlerin durumu {izerinden ele
alinmaktadir. Tiirkiye'de gegici koruma altinda bulunan Suriyeli ¢ocuklarin egitim,
saglik ve calisma haklari belirli yasal ¢ergevelerle korunmaya calisilsa da bu ¢cocuklar
hala cesitli yapisal engellerle karsilasmaktadir (Memisoglu ve Ilgit, 2017). Bu nedenle,
gbecmen cocuklarin toplumsal bir kategori olarak ele alinmasi, onlarin korunmasi,
egitime ve sosyal hizmetlere erisimlerinin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Sonu¢ olarak, go¢men ¢ocuklar, yalnizca bireysel gdé¢ deneyimlerinin
Otesinde, toplumsal yapi icinde belirli bir konuma sahip olan ve farkli sosyo-politik

dinamikler tarafindan sekillenen bir kategori olarak degerlendirilmektedir.

2.2.4. Gog Siirecinin Cocuklarin Ruh Saghg Uzerindeki Psikolojik Etkileri

Gog, bireylerin yasadiklar1 yerden farkli bir yere taginmalarini igeren karmasik bir

stirectir ve ¢cocuklar i¢in bu siireg, yetiskinlere kiyasla daha zorlayic1 olabilir. Cocuklar,
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bilissel, duygusal ve sosyal gelisim siire¢lerinin devam ettigi bir ddnemde gdge maruz
kaldiklarinda, ruh sagliklar ciddi sekilde etkilenebilir. Go¢men ¢ocuklarin yasadigi
travmatik deneyimler, ayrimcilik, uyum problemleri, dil bariyerleri, sosyoekonomik
zorluklar ve egitimde karsilasilan engeller, onlarin psikososyal 1iyilik hallerini

dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Fazel et al., 2012).

Gogmen cocuklar, geldikleri iilkede kiiltiirel uyum siirecinde ¢esitli psikolojik ve
sosyal risklerle karsilagsmaktadir. Berry’nin (1997) kiiltiirlesme modeli, gogmenlerin
yeni toplumla kurduklar iliskiler ¢ercevesinde entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve
marjinallesme gibi uyum stratejileri gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda,
entegrasyon stratejisini benimseyen ¢ocuklarin ruh sagliklarinin daha olumlu oldugu,
ancak marjinallesen ¢ocuklarin sosyal kaygi, depresyon ve kimlik bunalimi yasama
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Berry, 2005). Tiirkiye’de gogmen
cocuklarin kiiltiirel uyum siireclerini ele alan arastirmalar, bu ¢ocuklarin biiyiik bir
kismimin kiiltlirleraras1 c¢atismalar yasadigimi ve dil 6grenme siirecinde yasanan
zorluklarin psikososyal gelisimlerini olumsuz etkileyebildigini ortaya koymaktadir
(Igduygu ve Simsek, 2016). Gog siirecinin en énemli psikolojik etkilerinden biri de
travma ve stresin ¢ocuklar {izerindeki yikici etkileridir. Go¢men c¢ocuklar, savas,
yoksulluk, ayrimcilik ve dislanma gibi travmatik yasantilar nedeniyle post-travmatik
stres bozuklugu (PTSB), depresyon, anksiyete ve sosyal kaygi gibi ruh sagligi
problemleriyle kars karsiya kalabilmektedir (Derluyn and Broekaert, 2008).

Sosyal dislanma ve ayrimcilik, gdgmen cocuklarin ruh sagligini etkileyen bir diger
onemli faktordiir. Akran zorbalig1, egitim ortaminda maruz kalinan ayrimei tutumlar
ve ekonomik dezavantajlar, gogmen cocuklarin psikososyal iyilik hallerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Hein, 2018). Tiirkiye’de gd¢men ¢ocuklarla ilgili yapilan
caligmalar, dil bariyerlerinin ve sosyoekonomik farkliliklarin bu ¢ocuklarin egitim
stireglerine katilimini zorlastirdigini ve bu durumun onlarin psikolojik uyumlarini
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (Dere ve Demirci-Délek, 2023). Gogmen
cocuklarin egitim siireglerinde karsilastiklart zorluklar, onlarin hem akademik
basarilarint hem de psikososyal gelisimlerini dogrudan etkilemektedir. Egitime
erisimde yasanan aksamalar, gogmen ¢ocuklarin 6zgiivenlerini zedeleyerek gelecege

yonelik kaygilar yasamalarina neden olabilmektedir (Dryden-Peterson, 2016).

Bununla birlikte, aile destegi ve psikolojik saglamlik (resilience), gdogmen ¢ocuklarin

bu zorluklarla basa ¢ikmasini kolaylagtiran en Onemli faktorler arasinda yer
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almaktadir. Psikolojik saglamlik, bireyin stresli ve zorlayict durumlar karsisinda
dayaniklilik géstermesini ve uyum saglayabilmesini ifade eder (Masten and Narayan,
2012). Gogmen c¢ocuklarin ruh sagliklarin1 koruyabilmeleri i¢in sosyal destek
mekanizmalarinin gli¢lendirilmesi, ailelerinin bilinglendirilmesi ve egitimde kapsayici
politikalarin hayata gegirilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Tiirkiye’de Gog Idaresi
Baskanligi ve UNICEF gibi kurumlar, gégmen c¢ocuklara yonelik egitim, saglik ve
psikososyal destek programlar yiiriitmekte ve onlarin topluma entegrasyon siire¢lerini

desteklemektedir (UNICEF Tiirkiye, 2021).

Sonug olarak, gog siireci ¢gocuklarin ruh saglig1 iizerinde ¢ok yonlii ve derinlemesine
etkiler birakmaktadir. Go¢gmen ¢ocuklarin karsilastiklar: travmatik deneyimler, sosyal
uyum sorunlari, egitimde yasadiklar1 engeller ve psikolojik stres faktorleri onlarin
saglikli bireyler olarak gelisimlerini tehlikeye atabilmektedir. Ancak, giiclii sosyal
destek sistemleri, kapsayici egitim politikalar1 ve psikososyal destek mekanizmalari
ile bu ¢ocuklarin ruh sagliginin korunmasi ve giiclendirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle, go¢men cocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimlerini destekleyen
politikalarin  hayata gegcirilmesi, onlarin saglikli bireyler olarak topluma

kazandirilmalar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.3. Kiiltiirlesme

Kiiltiirel etkilesim, insanlik tarihi boyunca toplumlarin doniisiimiinde ve kimlik
insasinda 6nemli bir rol oynamistir. G6g, savaglar, ekonomik firsatlar ve diger sosyal
dinamikler, bireyleri ve topluluklari farkli kiiltiirel baglamlarla kars1 karsiya birakmas,
bu siiregte karsilikli etkilesimler yeni uyum mekanizmalarimi zorunlu kilmistir.
Kiiresellesme ve artan insan hareketliligi, farkli kiiltiirel yapilar arasinda kagiilmaz
bir etkilesimi dogururken, bireylerin ve toplumlarin bu degisime nasil uyum sagladigi

Oonemli bir aragtirma alan1 haline gelmistir (Berry, 1997; Glingor, 2017).

Gog, kiiltiirel etkilesim siireglerinin en belirgin sekilde yasandigi durumlardan biridir.
Farkl1 bir topluma go¢ eden bireyler hem kendi kiiltiirel degerlerini koruma hem de
yeni topluma uyum saglama konusunda ¢esitli stratejiler gelistirmek durumundadir.
Bu siireg, bireylerin psikolojik 1yi oluslarini, aidiyet duygularini ve toplumsal
entegrasyonlarint  dogrudan etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2000; Yal¢in, 2020).

Ozellikle gocuklar i¢gin bu siire¢ daha da hassas bir boyut kazanmakta; dil 6grenimi,
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egitim sistemi, arkadas ¢evresi ve aile dinamikleri gibi bir¢ok faktor, kiiltiirel uyumu

sekillendiren unsurlar arasinda yer almaktadir (Phinney et al., 2001).

Kiiltiirlesme (acculturation), farkli kiiltiirel gruplarin karsilagsmasi sonucunda meydana
gelen karsilikli degisim siireci olarak tanimlanir. Bu siireg, gog, kiiresellesme,
somiirgecilik ve diger sosyo-Kkiiltiirel etkilesimler yoluyla sekillenir ve bireylerin hem
kendi kiiltiirel kimliklerini koruma hem de yeni kiiltiirel normlara uyum saglama
cabalarini igerir (Berry, 1997; Redfield et al., 1936). Kiiltlirlesme siireci, bireylerin ve
gruplarin psikolojik ve sosyolojik boyutta yasadiklar1 degisimleri kapsar. Bu
degisimler, dil edinimi, sosyal normlarin benimsenmesi, degerlerin doniisiimii ve
kimlik gelisimi gibi faktorler etrafinda sekillenir (Berry, 2005). Go¢menler, miilteciler
veya azinlik gruplarn icin kiiltiirlesme siireci, yeni topluma uyum saglama ¢abasiyla
birlikte kimliklerini muhafaza etme gereksinimi arasinda bir denge kurmay1 gerektirir

(Giingor, 2017; Saygin ve Hasta, 2018).

Berry’nin (1997) kiiltiirlesme modeli, bireylerin ve gruplarin kiiltiirlesme siirecinde
dort temel strateji gelistirdigini One siirer: entegrasyon, asimilasyon, ayrilma ve
marjinallesme. Entegrasyon stratejisinde birey hem kendi kiiltiirel kimligini korur hem
de yeni kiiltiirel unsurlar1 benimser. Asimilasyonda birey kendi kiiltiirel kimliginden
vazgecerek baskin kiiltiire adapte olur. Ayrilma stratejisinde birey, yeni kiiltiirden uzak
durarak kendi kiiltiirel kimligini korumaya odaklanir. Marjinallesme ise bireyin ne
kendi kiiltiiriinii ne de yeni kiiltiirii tam anlamiyla benimsemesiyle sonuglanir (Berry,

2001).

Gogmen cocuklar i¢in uyum siireci hem psikososyal gelisim hem de egitim hayati
acisindan biliylik onem tagimaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin yol agtigi kimlik
catigmalari, sosyal dislanma ve aidiyet eksikligi gibi durumlar, gé¢gmen ¢ocuklarin
akademik ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Giingér ve
Bornstein, 2009). Ancak, sosyal destek mekanizmalari, egitim politikalar1 ve toplumun
gbecmenlere karst tutumu, kiiltiirel uyum siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesini

miimkiin kilabilmektedir (Sam and Berry, 2010).

Kiiltiirel uyum stirecinde yalnizca gogmen bireyler degil, aynm1 zamanda ev sahibi
toplum da doniisiime ugramaktadir. Gocle gelen bireylerin degerleri ve gelenekleri,
yerlesik topluluklarla etkilesime girerek yeni bir kiiltiirel denge olusturmakta, bu

durum toplumsal gesitliligin artmasina katki saglamaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999;
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Erdogan, 2015). Bu karsilikli degisim siireci, bireylerin yalnizca yeni kiiltiirel
normlara uyum saglamalarin1 degil, ayn1 zamanda yeni bir kimlik insa etmelerini de
beraberinde getirmektedir (Berry, 1997; Phinney, 1990; Suarez-Orozco and Suarez-
Orozco, 2001).

Sonug olarak kiiltiirlesme, bireylerin ve toplumlarin degisen sosyo-kiiltiirel ¢evrelere
uyum saglama siireclerini ifade eden dinamik bir kavramdir. G6¢menlerin, azinliklarin
ve diger kiiltiirel gruplarin yeni topluluklara entegre olma siirecleri, psikolojik
saglamliklarimi ve sosyal refahlarimi dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle
kiiltiire] uyum siirecinin bireysel ve toplumsal diizeyde daha saglikli bir sekilde
yonetilmesi, toplumsal baris ve sosyal biitiinlesme agisindan kritik bir dneme sahiptir

(Kagiteibasi, 2000; Yalgin, 2020)

2.3.1. Gocmen Cocuklarda Kiiltiirlesme Siireci ve Dinamikleri

Gog¢men ¢ocuklarin kiiltiirlesme siireci, bireysel, ailevi, egitimsel ve toplumsal
faktorlerin etkilesimiyle sekillenen karmasik bir siirectir. Kiiltiirlesme (acculturation),
bireylerin farkli bir kiiltiirel ortamda yasarken gecirdigi degisim siireci olarak
tanimlanir ve gogmen c¢ocuklarin psikososyal uyumunda kritik bir rol oynar (Berry,
1997). Gog siirecinde ¢ocuklar hem kendi kiiltiirel kimliklerini koruma hem de ev
sahibi toplumun kiiltiirel normlarina adapte olma gerekliligiyle kars1 karsiya kalirlar.
Bu noktada, John W. Berry’nin (1997) gelistirdigi kiiltiirlesme modeli, bireylerin yeni
bir kiiltiire nasil uyum sagladigin1 dort temel strateji ile agiklar: entegrasyon,
asimilasyon, ayrilma ve marjinallesme. Entegrasyon, gé¢men ¢ocuklarin hem kendi
kiiltiirlerini hem de yeni toplumu benimsemeleri agisindan en saglikli strateji olarak
goriiliirken, marjinallesme ve zorunlu asimilasyon psikolojik uyum agisindan risk

faktorleri tasimaktadir (Ward and Geeraert, 2016).

Gocmen c¢ocuklarin kiiltiirlesme siirecleri, yalnizca bireysel tercihlerin degil, aym
zamanda aile, sosyal ¢evre, egitim sistemi ve devlet politikalarinin etkisi altindadir.
Aileler, ¢cocuklarin kiiltiirel kimliklerini nasil sekillendirdigi konusunda 6nemli bir role
sahiptir. Ozellikle gog¢ siirecinde ebeveynlerini kaybeden veya ailesinden ayrilmak
zorunda kalan ¢ocuklar i¢in bu siire¢ daha da zorlu hale gelmektedir (Sudrez-Orozco,

Todorova, and Louie, 2002).
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Egitim sistemi, go¢men cocuklarin kiiltiirlesme siirecinde kilit bir rol oynar. Okul,
yalnizca akademik bilgi edinilen bir yer degil, ayni zamanda sosyal iligkilerin ve
kiltiirel 6grenmenin de gerceklestigi bir mekandir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar,
Suriyeli ¢ocuklarin egitim siirecinde en biiylik engellerden birinin dil bariyeri
oldugunu gostermektedir (Igduygu ve Simsek, 2016). Ote yandan tiirkgeye yeterince
hakim olmayan ¢ocuklar, akademik basar1 agisindan dezavantajli konuma diismekte
ve sosyal iliskilerde dislanma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin
sosyal kayg1 diizeylerini artirarak psikolojik saglamliklarini olumsuz etkileyebilir (La
Greca and Lopez, 1998). Dil bariyerinin asilabilmesi i¢in ¢ift dilli egitim
programlarinin uygulanmasi, ¢ocuklarin hem kendi ana dillerini korumalarina hem de
ev sahibi toplumun dilini 6grenmelerine yardimci olabilir.Gogmen ¢ocuklarin
kiiltiirlesme stireci psikososyal i1yi olus agisindan da 6nemli sonuglar dogurur. Kimlik
gelisimi, psikolojik saglamlik ve sosyal destek sistemleri, bu siirecin en kritik
bilesenlerindendir. Cocuklarin giiglii bir sosyal destek agina sahip olmasi, kiiltiirlesme
stirecinde yasanan stres faktorleriyle basa ¢cikmalarini kolaylastirabilir (Masten, 2001).
Cift kiiltiirli kimlik gelistiren ¢cocuklarin,hem kendi kiiltiirlerine hem de ev sahibi
toplumun kiiltiirtine bagli olduklar1 i¢in daha saglikli bir psikolojik uyum siireci
yasadiklar1 gozlemlenmistir (Glingor, 2007). Ancak marjinallesme yasayan ve sosyal
dislanmaya maruz kalan ¢ocuklar, diisiik benlik saygisi, kaygi bozukluklar1 ve

depresyon gibi psikolojik sorunlarla karsilasabilmektedir (Suarez-Orozco et al., 2011).

Devlet politikalar1 ve sosyal hizmet mekanizmalar1 da gogmen ¢ocuklarin kiiltiirel
uyum siirecini dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de gegici
koruma statiisiindeki ¢ocuklarin egitime erisimini artirmak amaciyla Gegici Egitim
Merkezleri (GEM) kurulmus, ancak bu merkezlerin entegrasyonu yeterince
desteklemedigi elestirileri yapilmistir (Icduygu and Simsek, 2016). Entegrasyon
siirecinin daha kapsayici hale gelebilmesi i¢cin gégmen ¢ocuklara yonelik psikososyal
destek hizmetlerinin artirilmasi, ¢ok kiiltiirlii egitim politikalarinin uygulanmasi ve
yerel halk ile go¢men topluluklar arasindaki etkilesimin giiclendirilmesi

Onerilmektedir.

Sonug olarak, gd¢men cocuklarin kiiltiirlesme stireci, bireysel ve ¢evresel faktorlerin
bir araya geldigi cok boyutlu bir siirectir. Kiiltiirel kimligin korunmasini destekleyen

ve entegrasyonu tesvik eden sosyal hizmet politikalari, cocuklarin psikososyal
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uyumlarint giliglendirebilir (Berry, 1997; Keles et al., 2018). Ancak, egitimde dil
bariyerleri, aile i¢i kiiltlirel farkliliklar ve sosyal diglanma gibi zorluklar, ¢ocuklarin
kiltiirlesme siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ve diinya genelinde
goemen cocuklarin topluma daha saglikli bir sekilde uyum saglamalar1 i¢in daha

kapsayici ve destekleyici politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (UNICEF, 2019).

2.3.2. Kiiltiirlesme Stratejileri ve Uyum Siirecleri

Gogmen ve miilteci gengler, yalnizca travmatik yasam deneyimleriyle degil, aym
zamanda yerlestikleri lilkede yeni bir hayat kurmaya calisirken karsilagtiklart cesitli
sosyal, kiiltiirel ve yapisal engellerle de bas etmek zorundadirlar. Yeni bir dili
O0grenme, egitim sistemine uyum saglama, arkadaslik iliskileri kurma ve kiiltiirel
normlara uyum saglama siiregleri, gdgmen gencler i¢in ciddi stres kaynaklarina

doniigebilir (Berry, 1997; Schwartz et al., 2010).

Bu uyum siirecinde, kiiltiirlesme stratejileri bireylerin psikolojik iyi oluslarini ve
sosyal entegrasyonlarini belirlemede kritik bir rol oynar. Berry (1997) kiiltiirlesme
stirecini dort strateji tizerinden agiklamaktadir: entegrasyon, asimilasyon, ayrigsma ve
marjinallesme. Bu stratejilerden entegrasyon, hem bireyin kendi kiiltiirel kimligini
korumasi hem de i¢inde bulundugu toplumla iliskilerini siirdiirmesi bakimindan en
saglikli yol olarak kabul edilirken; marjinallesme, bireyin hig¢bir gruba aidiyet
hissedememesi nedeniyle psikolojik riskleri artirmaktadir (Berry, 2005). Tiirk
literatiirde yapilan ¢alismalar da bu siirecin 6zellikle ¢ocuklar ve gengler acisindan

nasil farklilastigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirlesme siireci ayni zamanda hem grup dis1 hem de grup i¢i zorluklari igerir. Grup
dis1 zorluklar; dil yetersizligi, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli yanlis anlasilmalar ve
ayrimceilik gibi etmenlerle iliskilidir (Sirin et al., 2015). Grup i¢i zorluklar ise bireyin
kendi etnik toplulugu i¢inde, drnegin geleneksel degerleri yeterince benimsememesi

nedeniyle maruz kaldig1 baskilarla ilgilidir (Keles et al., 2018).

TUSES (2018) raporuna gore, Tiirkiye’deki miilteci genglerin énemli bir boliimii
akran iliskilerinde dislanma, okulda etiketlenme ve kamu hizmetlerine erisimde
esitsizlik gibi sorunlar yagamaktadir. Bu siirecte etnik kimlik gelisimi de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ergenlik donemindeki gengler, bir yandan yeni topluma uyum

saglarken bir yandan da kendi kiiltiirel kdkenleriyle baglarini korumaya calisirlar.
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Ancak bu iki hedefin birbiriyle ¢atistig1 durumlarda kimlik karmasasi, sosyal kaygi ve
yalnizlik gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Phinney et al., 2001).

2.4. Empati

Empati, bireyler arasi iligkilerde temel bir baglayic1 unsur olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle sosyal etkilesimlerin yogun oldugu toplumlarda, bireylerin birbirlerini
anlamas1 ve karsilikli duyarlilik gelistirmesi, saglikli iletisim ve toplumsal uyum
acisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir (Dokmen, 2021). Empati, bireylerin sadece
kendi perspektiflerinden degil, karsisindaki kisinin bakis acisindan da olaylari
degerlendirmesini saglayarak sosyal kaynagmayi1 ve dayanigsmayi artirir (Hoffman,
2000). Gog gibi bireylerin yasantisinda koklii degisimlere yol agan siiregler, empati
ihtiyacin1 daha da 6n plana cikarmaktadir. Farkli kiiltiirel ge¢mislerden gelen
bireylerin karsilastiklar1 zorluklar, yalnizca onlarin degil, i¢inde bulunduklar
toplumun da duyarlilik gelistirmesini gerektirir (Kaan, 2022). Bu noktada, empati,
gdecmen c¢ocuklarin yeni gevrelerine uyum saglamalarini kolaylastiran ve psikolojik
saglamliklarini destekleyen 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eisenberg and

Strayer, 1987).

Empati, sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de ©nemli etkiler
yaratmaktadir. Farkli sosyal gruplarin bir arada yasadig1 toplumlarda, bireyler arasi
anlayisin gelismesi, Otekilestirmenin oniine gegmek ve hosgoriiyii artirmak agisindan
kritik bir rol oynar (Batson, 2011). Ozellikle gé¢ olgusunun giderek kiiresellestigi
glinlimiiz diinyasinda, empatiye dayali bir sosyal yap1 insa etmek, toplumsal huzurun
saglanmasima katkida bulunacaktir (Kilig, 2021). Bu baglamda, empatinin sosyal
iligskilerdeki yeri, psikolojik saglamlia etkisi ve go¢men cocuklarin yasantisindaki
rolii lizerine yapilan c¢alismalar, konunun daha derinlemesine anlasilmasini

saglamaktadir.

2.4.1. Empatinin Tanim ve Bilesenleri

Empati, bireyin baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlama, bunlara uygun duygusal
tepkiler verme ve bu anlayisi davraniglariyla yansitma siireci olarak tanimlanir
(Dokmen, 2021). Bu siireg, kisiler arasi iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve

toplumsal uyumun saglanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Empati becerisi
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gelismis bireyler, bagkalarinin yasadigi duygusal durumlari daha iyi kavrayarak, sosyal

cevreleriyle daha giiclii baglar kurabilirler (Hoffman, 2000).

Empeati ii¢ temel bilesenden olugmaktadir. Bilissel empati, bireyin karsisindaki kisinin
perspektifini anlama ve onun duygu ve diislincelerini zihinsel olarak degerlendirme
yetenegini ifade eder (Eisenberg and Strayer, 1987). Duygusal empati, bireyin
baskasinin hislerini igsellestirmesi ve bu duygular1 kendinde de hissetmesi siireciyken
davranigsal empati ise bireyin empatik anlayisini kars1 tarafa sozel veya sézel olmayan
yollarla iletmesini i¢erir (Batson, 2011). Bu ii¢ bilesenin bir arada ¢alismasi, bireylerin

saglikli sosyal etkilesim kurmasini kolaylagtirmaktadhir.

Empati, ozellikle dezavantajli gruplar i¢in biiylik O6nem tagimaktadir. Gé¢men
cocuklar, yasadiklar1 kiiltiirel degisimler ve zorlu adaptasyon siirecleri nedeniyle
empatiye daha fazla ihtiya¢ duyabilirler. Empati, bu cocuklarin sosyal kaygilarini
azaltarak, onlarin kiiltiirlesme siireclerini kolaylastirabilir ve psikolojik saglamliklarini
artirabilir (Karatag, 2019). Sosyal uyumda zorlanan bireyler, empatik etkilesimler
sayesinde kendilerini daha giivende hissederek, yeni sosyal c¢evrelerine daha hizli

uyum saglayabilirler (Crepaz, 2018).

Aragtirmalar, empati becerisi yiiksek bireylerin toplumsal iligskilerinde daha basarili
oldugunu ve toplumsal baglar1 giiglendirdigini gostermektedir (Batson, 2011). Empati,
yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumun genel yapisi i¢cinde de 6nemli bir rol oynar.
Farkl: kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirini anlamasini ve hosgdrii ¢ercevesinde bir
arada yasamasini saglayarak toplumsal barisin insasinda etkili olabilir (D6kmen,

2021).

2.4.2. Cocuklarda Empatinin Gelisimi ve Faktorleri

Cocuklarda empatinin gelisimi, dogustan var olan biyolojik temellerle baslayip, erken
yaglardan itibaren aile, akran iliskileri, kiiltiirel degerler ve egitim deneyimlerinin
etkisiyle bigimlenen dinamik bir siirectir. Bebeklik doneminde, 6rnegin bir baska
bebegin aglamasina tepki gosterme gibi ilkel duygusal tepki oriintiileri, empatinin en
erken isaretlerini olusturur. Yasamin ilk iki yilinda ¢ocuklar, temel duygu ifadesi ve
algilama becerilerini gelistirerek, baskalarin yiiz ifadelerine ve ses tonlarina karsi

duyarhilik gosterirler (Eisenberg and Strayer, 1987).
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Okul oncesi yillarda bilissel gelisimin ilerlemesiyle birlikte, cocuklar baskalarinin
bakis agilarint anlamaya, onlarin duygu ve disiincelerini zihinsel olarak
canlandirmaya baslar. Bu donemde dil gelisiminin hizlanmasi, ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinde daha karmasik iletisim becerileri kullanmalarina imkéan tanir. Boylece
perspektif alma becerisi giiclenir ve empatinin bilissel boyutu belirginlesir (Hoffman,
2000). Diger yandan empatinin gelisiminde aile ortami da dnemli bir rol oynar. Anne-
babanin ¢ocuga model olusturma bi¢imi, duygularini nasil ifade ettigi, baskalarina
yonelik sefkatli davranislart ve ¢ocugun duygusal ihtiyaclarina duyarli yaklagima,
empatik davraniglarin benimsenmesini destekler. Arastirmalar, ebeveynlerin sicak,
destekleyici ve duyarli iletisim tarzlarinin c¢ocukta empatik tepki ve prososyal

davraniglar1 artirdigini gostermistir (Eisenberg et al., 2006).

Akran iligkileri de empatinin gelisimi i¢in kritik bir faktordiir. Cocuklar, akranlar ile
kurduklar etkilesimler araciligiyla farkli duygu, inan¢ ve diisiincelere maruz kalir.
Farkli geg¢mislerden, kiiltiirlerden veya beceri diizeylerinden gelen akranlariyla
iletisim kurmak, ¢ocuklarin perspektif alma becerilerini gelistirerek, yeni empati
orlintiileri olusturmalarina yardime1 olur (Hoffman, 2000). Bunun yani sira, egitim
ortamlar1 ve miifredat da empatinin gelisimini destekleyebilir. Degerler egitimi, sosyal
beceri programlari ve birlikte ¢alisma (is birligi) aktiviteleri, ¢ocuklarin bagkalariin
duygularin1 fark edip anlamalarina, sosyal sorunlari ¢ézmeye yonelik daha yapici

beceriler kazanmalarina katki saglar (Decety and Ickes, 2009).

Kiiltiirel faktorler de empatinin gelisimini sekillendirmede etkilidir. Farkli kiilttirlerde
duygu ifadesi, sosyal normlar ve grup i¢i dayanisma bi¢imleri degisebildiginden,
cocuklar bulunduklar kiiltiirel baglamda empatinin ne sekilde deger gordiigiinii, nasil
ifade edilmesi gerektigini 6grenir. Dolayistyla, empatinin gelisimi evrensel bir siire¢
olmakla birlikte kiiltiirden kiiltiire degisen sosyal beklentiler ve etkilesim bigimleri

cocugun empati diizeyine farkl katkilarda bulunur (Eisenberg and Strayer, 1987).

2.4.3. Gocmen Cocuklarda Empatinin Rolii ve Onemi

Gog¢men cocuklar, yeni bir kiiltiirle tanisma, farkli dil ve iletisim bigimleriyle
karsilagsma, ayrimcilik ve dislanma riski altinda bulunma gibi zorluklar yasayabilirler

(Berry et al., 2006;
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and Rogers-Sirin, 2015). Bu siiregcte empati, cocugun hem kendi i¢sel diinyasini hem
de cevresindeki insanlarin duygu ve diisiincelerini kavrama kapasitesini artirarak
uyumu kolaylastiran temel bir beceri haline gelir. Go¢men ¢ocuklar i¢in empati, yeni
bir sosyal ¢evreye dahil olmay1 kolaylastirici bir aragtir. Empati, ¢ocugun farklh
kiiltirden akranlarinin duygu ve diisilincelerini anlayarak onlarla saglikli iligkiler
kurmasina yardimci olur. Bu sayede ¢ocuk, grup i¢inde daha kabul goren bir konuma
gecebilir (Eisenberg and Strayer, 1987; Hoffman, 2000). Empati, farkli kimliklere,
inanglara ve yasam bi¢imlerine karsi acgik fikirliligi destekler. Gogmen c¢ocuklar
empatileri sayesinde yeni kiiltiire dair norm ve degerleri daha iyi anlayabilir, 6n yarg1
ve stereotiplerle miicadele ederek kiiltiirlerarasi bir bag kurabilir. Bu, kiiltiirlesme
stirecinin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde islemesine katkida bulunur (Berry,

1997; Sam and Berry, 2010).

Go¢ deneyimiyle gelen belirsizlik, kaygi ve stres, cocugun psikolojik saglamlik
becerilerini zorlayabilir. Empati, ¢ocugun cevresindeki insanlarin destegine daha
kolay erigsmesini saglar ve karsilikli anlayisin bulundugu bir sosyal ortam yaratarak
duygusal iyilesme siireglerini destekler (Masten, 2001; Fazel et al., 2012). Farkh
kiltlirlerden akranlar1 ve yetiskinlerle etkilesim, gdcmen cocuklarin problem ¢ézme
ve is birligi becerilerini gliclendirir. Empati, bu siirecte ¢cocuklarin ¢atigmalar1 yapici
sekilde ele almasina ve karsilikli yarar gozeten ¢oziimler liretmesine imkan tanir
(Hoffman, 2000; Sirin and Rogers-Sirin, 2015). Empati, gdcmen c¢ocuklarin hem
psikolojik hem de sosyal refahini giiclendiren bir beceridir. Farkli kiiltiirler arasinda
etkilesime giren ¢ocuk, empatinin rehberliginde daha esnek, hosgoriilii ve anlayish bir
sosyal kimlik gelistirebilir. Bu, ¢ocugun kendine olan saygisini, topluma ait olma
hissini ve gelecege iliskin iyimserligini artirir (Betancourt and Khan, 2008). Sonug
olarak, empati, gdcmen ¢ocuklarin yeni bir toplumda kok salmasina, psikolojik
saglamliklarin1 pekistirmesine ve olumlu bir kimlik gelistirerek cok kiiltiirlii bir

diinyada uyumlu bireyler haline gelmesine dogrudan katkida bulunur.

2.5. Sosyal Kaygi

Bireylerin sosyal cevreleriyle kurduklar iligkiler, psikolojik i1yi oluslar1 agisindan
bliyiik bir 6neme sahiptir. Sosyal baglar, kisisel gelisimi desteklerken ayn1 zamanda

aidiyet duygusunu da gii¢lendirir (Baumeister and Leary, 1995). Ancak, bireyler farkli
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diizeylerde sosyal etkilesimde bulunurken, bazi durumlarda bu siire¢ onlar igin
zorlayic1 hale gelebilir. Kisinin toplum i¢inde nasil algilandigina dair duydugu
hassasiyet, sosyal iligkiler kurma ve siirdiirme becerilerini etkileyebilir (Clark and

Wells, 1995).

Gog siireci gibi bireyin alisik olmadigi yeni bir ¢evreye dahil olmasiyla ortaya ¢ikan
degisimler, sosyal iliskiler iizerinde dogrudan etkili olabilir (Berry, 1997). Ozellikle
goemen cocuklar i¢in bu slireg daha da karmasik hale gelmektedir. Yeni bir dil, kiiltiir
ve sosyal yapi ile karsilasan gégmen g¢ocuklar, toplumsal normlara uyum saglama
stirecinde kendilerini degerlendirilme baskis1 altinda hissedebilirler (Stevens et al.,
2015). Bu durum, gé¢men cocuklarin okul ortaminda, akran iliskilerinde ve giinliik

sosyal etkilesimlerinde belirli zorluklar yagamasina neden olabilir.

Toplum icinde bireylerin kendilerini rahat ifade edebilmesi, sosyal destek
sistemlerinden yararlanabilmesi ve gilivenli sosyal alanlar olusturabilmesi, psikolojik
saglamlik agisindan kritik bir yere sahiptir (Spence and Rapee, 2016). Ancak, sosyal
etkilesimler sirasinda bireyin yasadigi kaygilar hem akademik hem de kisisel
gelisimini etkileyebilir. Go¢ gibi bireyin alisik olmadigi yeni kosullara uyum
saglamas1 gereken siireclerde, sosyal ¢evrenin destegi ve bireyin psikolojik

dayanikliligi énemli belirleyiciler haline gelmektedir (Giilmez ve Oztiirk, 2018).

Gogmen cocuklar, yeni bir topluma dahil olduklarinda; farkli dil, kiiltiir ve sosyal
yapilarla karsilagmalar1 sebebiyle sosyal etkilesimde bulunmakta zorlanabilirler. Bu
durum, onlarin sosyal iligkilerinde degerlendirilme kaygisi, uyum baskis1 ve diglanma
hissi yasamalarmma neden olabilir. Bu sosyal zorluklar da hem psikolojik
saglamliklarint hem de okul ve akran iliskileri gibi gelisimsel alanlarin1 olumsuz
etkileyebilir. Ancak, bireyin saglikli sosyal baglar kurabilmesi, sosyal destek
sistemlerine erisebilmesi ve gilivenli sosyal alanlarda kendini ifade edebilmesi,
psikolojik dayanikliligini artiran ve uyum siirecini kolaylastiran énemli unsurlardir

(Stevens et al., 2015).

2.5.1. Sosyal Kaygi1 Kavram

Sosyal kaygi, bireyin diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilecegine,
elestirilecegine ya da kiigiik diisiiriilecegine yonelik yogun bir endise yasadig,

kisileraras1 etkilesimler veya performans gerektiren durumlar karsisinda ortaya ¢ikan
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duygusal bir rahatsizliktir (Beidel and Turner, 2007). Bu kaygi, kisinin sosyal
ortamlarda asir1 gerginlik, utang, utanma duygulari yasamasina ve ¢ogunlukla bu
ortamlardan ka¢inma davranislarina yol agar. Sosyal kaygi, yalnizca zaman zaman
hissedilen bir tedirginlikten ziyade, bireyin giinliik islevselligini belirgin 6l¢iide bozan,
stireklilik gosteren ve yogun diizeyde bir korku tepkisini igerir (La Greca and

Silverman, 2002).

Sosyal kaygimin temelleri hem genetik yatkinliklar hem de 6grenme deneyimleri
araciligiyla sekillenebilir. Erken c¢ocuklukta yasanan olumsuz sosyal deneyimler,
akran zorbaligi, ebeveynlerin asir1 kontrolcii ya da elestirel tutumlar1 gibi faktorler
sosyal kayginin gelismesinde rol oynayabilir. Ayn1 zamanda, farkli kiiltiirlerde sosyal
kaygi belirtileri ve bu belirtilerin algilanig bicimi degisebilir. Bazi kiiltiirlerde
cekingenlik veya geri planda durma olumlu bir 6zellik olarak goriiliirken, bagka
kiiltiirlerde bu tutumlar patolojik olarak yorumlanabilir (Hofmann and DiBartolo,

2010).

2.5.2. Sosyal Kaygimin Tanimi, Tiirleri ve Belirleyicileri

Sosyal kaygi (sosyal anksiyete), bireyin toplumsal etkilesimlerde veya performans
gerektiren durumlarda olumsuz degerlendirilmekten, kiiciik diismekten ya da
reddedilmekten yogun bir sekilde endise etmesiyle ortaya ¢ikan, yaygin ve siiregen bir
duygu durumudur (Beidel and Turner, 2007; Hofmann and DiBartolo, 2010). Bu
kayginin temelinde genellikle baskalarinin olumsuz degerlendirmesine iliskin korku
yatmaktadir. Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda kisi yogun
gerginlik, utang, terleme, titreme, ¢arpint1 gibi bedensel belirtiler yasayarak, kaginma

davraniglar1 sergileyebilir (La Greca and Silverman, 2002).

Sosyal anksiyete bozuklugu hafif, orta veya asir1 diizeyde olabilir. Bazi kisiler yalnizca
belirli sosyal durumlarda (6rnegin, bagkalarinin Onilinde yemek yemek veya
performans sergilemek) semptomlar yasarken, digerleri bir¢ok veya tiim sosyal
etkilesimlerde belirtiler gosterir. Hafif sosyal kaygi durumunda Kisi semptomlar
yasasa da sosyal durumlara katlanabilir ve yalnizca belirli durumlarda etkilenebilir.
Orta diizey sosyal kaygi durumunda kisi bazi sosyal ortamlara katilirken, bazilarini
kagiabilir. Asir1 sosyal kaygi durumunda Panik atak gibi yogun belirtiler goriiliir ve

kisi sosyal durumlardan tamamen kagmabilir. Sosyal anksiyete seviyesi zamanla
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degisebilir ve beklentisel kaygiya yol agabilir. Her diizeyde tedavi aramak 6nemlidir,

¢linkii bu durum yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir (Cleveland Clinic, n.d.).

Sosyal kayginin en yaygin klinik ifadesi “Sosyal Anksiyete Bozuklugu” (SAB) veya

eski adiyla “Sosyal Fobi” olarak bilinir. Bu bozukluk iki temel alt tipe ayrilabilir:

1.

Genellesmis Tiir (Generalize Sosyal Kaygi): Birey, hemen her tiir sosyal
etkilesimde yogun kaygi yasar. Genis bir yelpazede sosyal durumlar kiside
korku ve endiseye neden olur (Hofmann and DiBartolo, 2010).

Performans Tiirii (Performansa Bagli Sosyal Kayg1): Kaygi daha ¢ok topluluk
ontinde konusma, sunum yapma, sinav olma gibi belirli performans gerektiren

durumlarda kendini gdsterir (Beidel and Turner, 2007).

Sosyal kaygimin gelisimini ve siddetini etkileyen belirleyiciler, biyolojik,

psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimiyle sekillenir. Bunlar arasinda:

a)

b)

d)

Biyolojik Yatkinliklar: Genetik faktorler ve nérobiyolojik duyarliliklar sosyal
kaygiya yatkinlig1 artirabilir (Hofmann and DiBartolo, 2010).

Ogrenilmis Deneyimler: Cocuklukta yasanan olumsuz sosyal deneyimler,
akran zorbaligi, elestirel veya reddedici ebeveyn tutumlar1 sosyal kayginin

gelisiminde etkili olabilir (La Greca and Silverman, 2002).

Biligsel Etkenler: Sosyal durumlarin tehdit edici ve riskli olarak algilanmasi,
kisinin kendi performansini asir1 derecede elestirel bicimde degerlendirmesi ve
sosyal ortamlarin olumsuz sonuglarin1 zihninde biiyiitmesi kaygiy1 pekistirir

(Hofmann and DiBartolo, 2010).

Kiltiirel Faktorler: Baz1 kiiltiirlerde sessizlik, ¢ekingenlik ya da utangaglik
olumlu veya kabul edilebilir bir 6zellik olarak goriiliirken, diger kiiltiirlerde bu
tutumlar olumsuz degerlendirilir. Kiiltiirel normlar ve beklentiler, sosyal

kayginin ifade bi¢imini ve siddetini etkileyebilir (Beidel and Turner, 2007).

2.5.3. Cocuklarda Sosyal Kayginin Gelisimsel Ozellikleri

Cocuklarda sosyal kaygi, gelisimsel donemeglere bagli olarak farkl sekillerde ortaya

cikabilir ve zamanla degisen sosyo-duygusal beceriler ile etkilesim icinde gelisir.

Erken cocukluk doneminde, ¢cekingenlik ve yabancilara karsi tedirginlik gibi belirtiler
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nispeten yaygin ve gelisimsel olarak beklenen davranislardir. Ancak, bu egilimlerin
yogunlugu ve siiresi arttikga sosyal kaygi riskine isaret edebilir (La Greca and

Silverman, 2002).

Okul ¢agina girildikce, ¢ocuklar daha genis sosyal ¢evrelerle etkilesime girer, akran
iligkileri yogunlasir ve performans beklentileri artar. Bu donemde sosyal kaygiya
yatkin ¢ocuklar, 6zellikle sinif arkadaslari tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ya da
reddedilecegi korkusuyla sosyal ortamlardan kaginabilir, katilimda giicliik yasayabilir
ve bu durum akademik basariyi, akran iliskilerini ve 6zsaygiy1 olumsuz etkileyebilir
(Beidel and Turner, 2007). Ergenlik donemi, sosyal kayginin belirginlestigi ve
yogunlasabildigi bir diger kritik evredir. Bu donemde fiziksel, bilissel ve sosyal
degisimlerin yani sira, akran grubunun onay1, popiilerlik ve goriinlis gibi faktorler
Oonem kazanir. Ergenler, sosyal ortamlarda hata yapma, alay edilme veya kii¢lik diisme
korkusuyla daha belirgin kaginma davraniglar sergileyebilir. Bu gelisimsel donemde
sosyal kaygi, kimlik olusumu ve bagimsizlik kazanma stirecinde gii¢liikler yaratarak
sosyal becerilerin yeterince gelismesini engelleyebilir (Hofmann and DiBartolo,

2010).

Kiiltirel faktorler de sosyal kaygiin gelisimsel oOzelliklerini sekillendirir. Bazi
toplumlarda sessiz, ¢ekingen davranislar erken yaslarda tesvik edilirken, digerlerinde
bu tutumlar olumsuz degerlendirilebilir. Bu durum, ¢ocuklarin sosyal kaygi
belirtilerine verdikleri anlami ve sosyal becerilerini gelistirme bi¢imlerini etkiler (La
Greca and Silverman, 2002). Sonug olarak, cocuklarda sosyal kayginin gelisiminin
dinamik, yasa 0zgili ve baglamsal faktorlerden etkilenen bir siire¢ oldugu

goriilmektedir.

2.5.4. Gogmen Cocuklarda Sosyal Kaygi ve Uyum Sorunlar:

Gogmen cocuklar, yeni bir sosyo-kiiltiirel baglamda akran iliskileri, dil uyumu, okul
basarisi ve toplumsal normlara uygun davranis gelistirme gibi ¢ok boyutlu zorluklarla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu siirecte sosyal kaygi, hem akademik hem de sosyal
yasam alanlarinda c¢ocuklarin islevselligini olumsuz etkileyebilecek kritik bir

faktordiir (Fazel, Reed, Panter-Brick and Stein, 2012; Sirin and Rogers-Sirin, 2015).

Uyum, bireylerin ve gruplarin gog ettikleri yerin beklentilerine gére yasamlarini

yeniden diizenleme ve daha tatmin edici bir hayat kurma ¢abalar1 olarak tanimlanir
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(Berry, 1997; Sam, 2006). Uyum, kiiltiirlesme siirecinin bir sonucu olarak goriliir,
ancak bu iki kavram ayni degildir (Berry, 2006). Baslangigta kiiltiirlesme siirecinin
grup diizeyinde gerceklestigi diisiiniilse de aragtirmalar bu siirecin bireysel diizeyde de
yasanabilecegini gostermistir (Sam, 2006; Berry et al., 2011). Kiiltiirel diizeyde uyum,
iki kiltiiriin etkilesim Oncesindeki ve siirecindeki ozelliklerini, etkilesim sonrasi
meydana gelen degisimleri (siyasal, ekonomik, demografik, kiiltiirel) kapsamaktadir
ve bu stireci incelemek oldukga zordur. Bireysel diizeyde uyum ise genellikle azinlik
gruplarinin kiiltiirel uyum siirecinde yasadiklar1 psikolojik deneyimlere odaklanir. Bu
stireg, psikolojik uyum ve sosyo-kiiltiire] uyum olmak tizere ikiye ayrilir (Berry et al,
2011). Baslangicta yalnizca psikolojik uyum dikkate alinirken, Ward ve Rana Deuba

(1999), sosyo-kiiltiirel uyumun da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yabanci bir iilkeye yerlesen cocuklar, genellikle farkli dil ve iletisim kaliplari, degisik
egitim sistemleri, kiiltiirel normlar ile karsilagirlar. Bu yeni uyaranlar, sosyal
ortamlarda yasanabilecek yanlis anlasilmalara, akran gruplarmma dahil olma
giicliiklerine ve belirsizlik kaynakli kaygiya yol agabilir. Sosyal kaygi diizeyindeki
artts, cocugun akranlariyla saglikli etkilesim kurmasini engelleyerek yalnizlik,
dislanma ve benlik saygisinda azalma gibi sorunlar1 beraberinde getirebilir (Beidel and
Turner, 2007). Dil yeterliligindeki eksiklik veya kiiltiirel kodlar1 anlamadaki giicliikler,
cocugun sinif i¢i etkinliklere ve grup ¢alismalarina katilimini azaltarak akademik ve

sosyal biitiinlesmeyi zorlastirabilir (La Greca and Silverman, 2002).

Ayrica, gogmen ¢ocuklar kimi zaman hedef kitleleri konumunda olduklar1 ayrimcilik,
etnik Onyargr veya zorbalik gibi olumsuz tutumlara maruz kalabilmektedir. Bu
olumsuz deneyimler, sosyal durumlara iligkin kaygilar1 per¢inleyerek ¢ocugun geri
cekilmesine, kaginma davraniglart gelistirmesine ve dolayisiyla daha fazla uyum
sorunu yasamasina neden olabilir (Berry, Phinney, Sam and Vedder, 2006).
Kiltiirlesme  siirecindeki  belirsizlikler ve yeni cevrenin beklentilerinin
anlasilmasindaki giicliik, go¢men ¢ocuklarin sosyal kaygisinin yani sira duygusal
sikintilara ve psikolojik saglamliklarinin zayiflamasina yol acabilir (Masten, 2001).
Sonug olarak, go¢men c¢ocuklar, yeni bir kiiltiirel baglamda yasadiklar1 degisimler,
sosyal beklentiler ve ayrimciliga kadar uzanabilecek dislayici tutumlarla basa ¢ikmak

zorunda kaldiklarinda sosyal kaygi belirtilerini daha yogun yasayabilirler.
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2.6. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik, bireyin yasamin getirdigi zorluklara, travmatik deneyimlere,
siddetli stres kaynaklarina, hastaliklara ya da olumsuz kosullara ragmen uyum
saglayabilme, toparlanabilme ve hatta bu siireclerden gii¢lenerek ¢ikma kapasitesini
ifade eder. Bu kavram, geleneksel olarak “strese ragmen iyi olma” ya da “aksiliklere
karsin basartyla gelisme” seklinde tanimlanan gelisimsel ve klinik psikoloji
literatiirtinden kok alir (Luthar, Cicchetti and Becker, 2000; Masten, 2001). Psikolojik
saglamlik bir Ozellikten ziyade, bireyin i¢inde bulundugu baglam, sosyal destek
sistemleri, kisisel beceriler, inanclar, degerler ve kiiltiirel faktorlerle sekillenen

dinamik bir siirectir.

Geleneksel yaklasimlar, psikolojik saglamligi risk faktorleri ve koruyucu faktorler
arasindaki etkilesimde ele alir. Risk faktorleri, bireyi olumsuz etkilere daha acik hale
getiren gevresel ya da bireysel 6zelliklerdir. Ornegin, ekonomik zorluklar, savas ve gog
deneyimleri, dogal afetler veya aile i¢i siddet gibi durumlar risk faktorlerine 6rnek
gosterilebilir. Buna karsilik, koruyucu faktdrler bireyin uyum kapasitesini artiran
olumlu kaynaklar ve mekanizmalardir. Aile destegi, gii¢lii akran iligkileri, olumlu okul
ortamlari, anlamli dini veya manevi inanglar, esnek problem ¢6zme becerileri, 6z
diizenleme kapasitesi ve olumlu benlik algisi, psikolojik saglamligi besleyen temel

unsurlardir (Masten, 2001; Masten and Reed, 2002).

Giincel literatiir, psikolojik saglamligin biyolojik, sosyal ve psikolojik kaynaklarinin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Ornegin, ndrobiyolojik
arastirmalar, beyin plastikitesinin stres kosullarina uyum saglama kapasitesinin altim
cizerken, gelisimsel ¢alismalar, erken ¢ocukluk déneminde alinan nitelikli bakim ve
duyarli ebeveynlik davraniglarinin ileriki yillarda bireyin stresle basa c¢ikma
becerilerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini one siirmektedir (Luthar et al., 2000). Ayni
zamanda, kiiltiirel normlar, toplumsal degerler, politik atmosfer ve sosyoekonomik
firsatlar psikolojik saglamligin insa edilmesinde onemli rol oynar. Bazi kiiltiirlerde
dayanigsma ve ailenin bir arada olmasi giiclii bir koruyucu faktorken, bagka bir kiiltiirel
baglamda bireysel ozerklik, problem ¢ozme becerileri veya akademik basarilar

psikolojik saglamlig1 pekistirebilir.

Pozitif psikoloji perspektifinden bakildiginda, psikolojik saglamligin gelistirilmesi ve

desteklenmesi miimkiindiir. Gelisimci miidahaleler, terapi yaklasimlari ve egitim
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programlari, bireylere stres yonetimi, duygu diizenleme, etkili iletisim, problem ¢6zme
ve gelecege yonelik planlama becerileri kazandirarak psikolojik saglamligin artmasina
katkida bulunabilir (Masten and Reed, 2002). Bu miidahaleler yalnizca bireyin direng
kapasitesini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde daha saglikli,
dayanikli ve uyumlu topluluklarin olusumuna da hizmet eder. Ozetle, psikolojik
saglamlik bireyin zorlu yasam deneyimlerini asabilme, bu deneyimlerden 6grenerek
bliylime ve degisen kosullara esneklikle yanit verme potansiyelini yansitan ¢ok yonlii

ve dinamik bir yapidir.

2.6.1. Psikolojik Saglamhigin Tanimi ve Teorik Temelleri

Psikolojik saglamlik (rezilyans), bireylerin zorlu yasam kosullari, stres verici olaylar
ya da travmatik deneyimler karsisinda uyumu koruyabilme, esneklikle yanit verebilme
ve bu deneyimlerden ders cikararak gelisebilme kapasitesini ifade eder (Luthar,
Cicchetti and Becker, 2000; Masten, 2001). Bu kavram, geleneksel olarak patolojiye
odaklanan bakis agilarina bir karsilik olarak ortaya c¢ikmis ve bireylerin “risk”
altindayken dahi nasil olumlu gelisim gosterebildiklerini agiklamaya yonelik bir

gergeve sunmustur.

Psikolojik saglamlik, bir siireklilik ve ¢ok boyutluluk anlayisi igerisinde ele alinir.
Temelde risk ve koruyucu faktorler ile bunlarin birey iizerindeki etkilesimini vurgular.
Erken ¢aligmalarda psikolojik saglamlik, yalnizca “cevresel stres etkenlerine ragmen
iyl islevsellik” olarak tanimlansa da daha sonraki kuramlar, bu yapiyr dinamik,
baglama duyarh ve siirekli degisen bir silire¢ olarak degerlendirmistir (Luthar et al.,
2000). Ayrica psikolojik saglamlik, yalnizca bireyin i¢sel 6zellikleri veya dogustan
getirdigi mizag faktorleriyle sinirli degildir. Aile, akran grubu, okul ortam1 ve daha
genis toplumsal-kiiltiirel baglamda yer alan koruyucu faktorler de psikolojik
saglamligin temel bilesenlerindendir. Risk faktorleri bireyin uyumunu tehdit ederken,
koruyucu faktorler bu tehditlere karsi tampon islevi gorerek bireyin stresle basa ¢ikma

kapasitesini artirir (Masten and Reed, 2002).
Gelisim psikolojisi alanindaki kuramlar, psikolojik saglamligi bireyin yasa bagh
degisimlerini, gelisimsel doniim noktalarin1 ve gorevlerini dikkate alarak agiklar.

Cocukluk doneminde giivenli baglanma iliskileri, duyarli ebeveynlik ve istikrarh

bakim ortami, psikolojik saglamligin temelini olustururken; ergenlik ve yetigkinlikte
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akran destegi, olumlu 6zkimlik gelisimi ve anlamli roller iistlenme gibi faktorler
devreye girer (Masten, 2001). Psikolojik saglamlik, bireyin yasadigi sosyo-kiiltiirel
baglamdan bagimsiz diisiiniilemez. Bazi toplumlarda aile, topluluk ve manevi inanglar
baslica koruyucu faktorler olarak 6ne ¢ikarken, digerlerinde ekonomik firsatlar, egitim
olanaklar1 veya istikrarli kurumlar 6nemli hale gelir. Bu bakis acisi, psikolojik
saglamligin tek tip bir “Ozellik” degil, ¢evre ile siirekli etkilesim iginde gelisen

dinamik bir siire¢ oldugunu vurgular (Luthar et al., 2000; Masten and Reed, 2002).

Pozitif psikoloji, psikolojik saglamlik kavramini patoloji c¢er¢evesinden ¢ikararak
insan giicline, esnekligine ve potansiyeline odaklanir. Bu yaklagim, psikolojik
saglamlig1 bireyin giiclii yonlerini, olumlu duygularini, becerilerini ve erdemlerini
gelistiren, iyilik hali odakli bir perspektiften degerlendirir. Boylece, bireyin yasam
kalitesini artirmaya yonelik miidahaleler, yalnizca risk faktorlerini azaltmaya degil,

ayn1 zamanda koruyucu faktorleri giigclendirmeye de yonelir (Masten, 2001).

Sonug olarak, psikolojik saglamlik teorik agidan, bireyin i¢sel dzellikleri, aile ve akran
iligkileri, kurumlar ve kiiltiirel baglamlar arasindaki etkilesim ile agiklanir. Dinamik
ve ¢ok katmanli bir yapr olarak ele alinan psikolojik saglamlik, bireyin olumsuz
deneyimlerden yalnmzca kurtulmasini degil, o deneyimlerden anlam, 6grenme ve
olumlu degisim elde etmesini saglayan bir uyum siirecini temsil eder (Masten, 2001;

Luthar, Cicchetti, and Becker, 2000).

2.6.2. Cocuklarda Psikolojik Saglamhik Gelisimi

Travmatik olaylara veya psikososyal zorluklara maruz kalmanin ardindan artan ruh
saglig1 sorunlar riskine ragmen, ¢ocuklar ve gencler siklikla olumlu bir uyum siireci
sergileyebilmektedir. Yiiksek riskler veya olumsuz beklentilere ragmen olumlu
gelisimsel sonuclara odaklanilmasi, dayaniklilik (resilience) olarak adlandirilan bir

arastirma cercevesine yol agmistir (Masten, 2001).

Benzer yasam zorluklariyla karsilasan bazi cocuklarin uyum sorunlar1 yasarken,
digerlerinin neden basarilt bir sekilde uyum saglayabildigi sorusu, son 40 yildir
gelisim psikolojisi alaninda yogun olarak arastirilmaktadir (Luthar, Cicchetti &
Becker, 2000; Masten & Reed, 2002). Bazi arastirmacilar, psikolojik saglamligi zaman
ve deneyimler boyunca nispeten istikrarli bir iglevsellik diizeyini yansitan bireysel bir

ozellik olarak tanimlarken; digerleri, bu kavrami 6nemli zorluklar karsisinda pozitif
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uyumla sonuglanan dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir (Fergus & Zimmerman,

2005).

Dayanikli olarak tanimlanan ¢ocuklar ve gengler, ciddi yasam olaylarina karsi zihinsel,
biligsel ve psikososyal islevlerde gecici diisiisler yasayabilseler de, genellikle hizli bir
sekilde toparlanir ve normal islevselliklerini yeniden kazanirlar (Masten, 2001). Bu
siireg, baglamsal kosullara duyarhidir ve farkli sosyoekonomik, kiiltiirel ya da
gelisimsel alt gruplarda farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir (Cederblad, 2003). Nitekim
Keles ve arkadaslar (2018), 6zellikle gogmen ve miilteci ¢ocuklar arasinda, psikolojik
saglamligin risk ve koruyucu faktorlere bagli olarak farkli gelisimsel ¢iktilar

dogurabilecegini ortaya koymustur.

Tiirk literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Cocuklarda psikolojik saglamlik,
erken yaglardan itibaren sekillenen, dinamik ve ¢ok katmanli bir siirectir. Bu siireg,
cocugun bireysel ozellikleri kadar ailesi, akran grubu, okul ortami ve daha genis
toplumsal-kiiltiirel yapi ile olan etkilesimine baglidir (Masten, 2001; Masten & Reed,
2002). Cocugun yasadigi olumlu veya olumsuz deneyimler, elde ettigi destek
kaynaklar1, maruz kaldig: stres diizeyi ve bireysel basa ¢ikma becerileri, psikolojik

saglamliginin gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir.

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin psikolojik saglamlik temelleri, 6zellikle giivenli
baglanma iliskileri ve duyarli bakim ortami aracilifiyla atilir. Giivenli baglanma,
cocugun stres verici durumlarla basa ¢ikarken dis diinyaya giiven duymasini saglar.
Ebeveynlerin istikrarli, duyarl ve sicak tutumlari, gocugun 6zdegerini ve 6zdenetimini
giiclendirerek ileride karsilasacag1 zorluklara kars1 dayanikliligini artirir (Luthar et al.,
2000). Okul 6ncesi donemde sosyal beceriler, dil gelisimi, problem ¢6zme yetenekleri
ve duygu diizenleme stratejileri daha belirgin hale gelir. Akran etkilesimleri ve oyun
aracilifiyla cocuklar ig birligini, empatiyi ve ¢atisma ¢ézmeyi 6grenir. Okul ¢agina
gecisle birlikte 0gretmenlerin destekleyici ve adil tutumlari, akademik Ozyeterlik
duygusunu ve sosyal uyumu gii¢lendirebilir. Okul ortaminda sunulan yapilandirilmis
sosyal etkinlikler (spor, sanat, grup caligmalar1), cocugun psikolojik saglamlik

kapasitesini destekleyen 6nemli koruyucu faktorler arasinda yer alir (Masten, 2001).

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin yogun yasandigi bir
siirectir. Bu donemde kimlik olusumu, bagimsizlasma ve akran iliskileri 6n plana

cikar. Aile, bu donemde hala 6nemli bir destek kaynagi olmakla birlikte, pozitif akran
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iligkileri, rol model yetiskinler ve anlamli etkinlikler ergenin stresle basa ¢ikma

kapasitesini artirir (Turgut ve Eraslan Capan, 2017).

Cocuklarin psikolojik saglamlig1 yalnizca bireysel ya da ailevi faktorlerle degil, aym
zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumsal-kiiltiirel ¢evreyle de dogrudan iliskilidir. Bazi
toplumlarda dini inanglar, aile i¢i dayanigsma ya da kolektif topluluk destegi koruyucu
rol oynarken, bazi baglamlarda akademik basari veya sanatsal etkinliklere erisim 6n
plana ¢ikabilir. Bu nedenle psikolojik saglamlik, baglamdan baglama farklilasabilen
bir yapidir (Luthar et al., 2000). Sonug¢ olarak, ¢ocuklarda psikolojik saglamlik
gelisimi; erken cocuklukta giivenli baglanma iligkileriyle baglayip, sosyal becerilerin
gelisimi, okul deneyimleri, aile ve akran destegi, kiiltiirel degerlerle biitiinlesen ¢ok

yonlii ve sliregen bir siirectir.

2.6.3. Gocmen Cocuklarin Psikolojik Saglamhgini Etkileyen Faktorler

Gogmen cocuklar, savas, yoksulluk, ayrimcilik ve zorunlu yer degistirme gibi agir
yasam olaylartyla kars1 karsiya kalan, yiiksek risk altindaki savunmasiz bir grubu
olusturmaktadir (Fazel, Reed, Panter-Brick ve Stein, 2012). Ozellikle refakatsiz
cocuklar, travmatik gegmis deneyimlere ve sinirli sosyal destek sistemlerine ragmen,
bircok zorlugu asarak yeni bir yasama tutunmaya calismakta ve bu durum, psikolojik
saglamlik kapasitesinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Keles, Friborg, Idsee,

Sirin ve Oppedal, 2018).

Gocmen cocuklarin psikolojik saglamligi, gé¢ Oncesi travmalar, go¢ silirecindeki
belirsizlikler ve go¢ sonras1 uyum gereklilikleri ile sekillenen ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu siirecte bireysel, ailesel ve cevresel koruyucu faktorler, ¢ocuklarin
risklerle basa ¢ikmasinda kritik rol oynamaktadir (Masten, 2001; Berry, Phinney, Sam
ve Vedder, 2006). Mizag 6zellikleri, 6z-diizenleme, problem ¢6zme becerileri ve umut
gibi bireysel kaynaklar, ¢ocuklarin stresorlere kars1 direng gelistirmesini kolaylastirir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Ozellikle &z-yeterlik duygusu yiiksek olan
cocuklar, Kkarsilastiklar1 zorluklara karsi daha esnek ve ¢oziim odakl
yaklagabilmektedir (Kahraman, 2024). Aile, go¢men ¢cocuklarin en temel sosyal destek
kaynagidir. Ebeveynlerin duyarli, kapsayict ve kiiltiirel gecise uyum saglayici
tutumlari, ¢ocuklarin psikolojik saglamlik gelisimini destekler (Betancourt ve Khan,

2008).
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Akran iligkileri de gogmen ¢ocuklarin sosyal uyumu ve duygusal sagligi acisindan
belirleyicidir. Kabul edici ve destekleyici arkadas cevresi, cocugun dislanma ve
ayrimcilik deneyimlerine karsi tampon islevi gorebilir (Sirin ve Rogers-Sirin, 2015).
Okul ortamlar ise kiiltiirel ¢esitlilige duyarli bir yaklasim benimsediginde, rehberlik
hizmetleri, dil destegi ve yapilandirilmis sosyal etkinliklerle ¢ocuklarin psikolojik

saglamligini artirabilir (Demir & Tanhan, 2022).

Kiiltiirlesme siireci, gogmen ¢ocuklarin iki ya da daha fazla kiiltiirel kimlik arasinda
denge kurmasini gerektirir. Berry’nin (1997) dort kiiltiirlesme stratejisinden 6zellikle
entegrasyon, psikolojik saglamlig1 destekleyen bir yaklagim olarak 6ne ¢ikar. Cocugun
hem kendi kiltiiriinii stirdiirmesi hem de yeni toplumun kiiltiirel O6gelerini
benimsemesi, uyum siirecini kolaylastirir ve diglanma hissini azaltir (Berry et al.,
2006). Ayrica, goc alan iilkelerdeki yapisal faktorler — egitim, saglik, barinma,
istihdam ve sosyal hizmetlere erisim — psikolojik saglamlik {izerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Fazel et al., 2012). Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinin,
egitimcilerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin sundugu psikososyal destek, dil egitimi,
travma odakli terapi ve damigsmanlik hizmetleri 6nemli koruyucu unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, gd¢men c¢ocuklarin psikolojik saglamligi;
bireysel direng kaynaklari ile ailevi destek, akran iliskileri, kurumsal yapilar ve
kiiltiirel baglam arasindaki etkilesimden beslenen ¢cok katmanli bir siirectir. Bu siirecte
kiiltiirel uyum, sosyal destek sistemleri ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi, ¢ocuklarin

karsilastiklar: riskleri bertaraf ederek psikolojik saglamliklarini giiglendirmektedir.

2.7. Gocmen Cocuklarda Kiiltiirlesme, Empati ve Sosyal Kaygimin Psikolojik
Saglamlik Uzerindeki Etkisi

Go6g¢men ¢ocuklarin yeni bir topluma uyum saglama siireci, ¢ok boyutlu ve dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu siirecte kiiltiirlesme, empati ve sosyal kaygi gibi psikososyal
degiskenler birbirleriyle etkilesim halinde, ¢ocugun psikolojik saglamlik diizeyini
sekillendirir. Gogmen ¢ocuklar, hem go¢ dncesi kiiltiirel miraslarini korumaya hem de
gdc sonrasi karsilastiklar: toplumsal norm, deger ve aligkanliklara uyum saglamaya
calisirken ¢ok yonlii bir kiiltiirlesme siirecinden gecerler (Berry, Phinney, Sam and
Vedder, 2006). Bu siiregte ¢ocugun gelistirdigi empati becerisi, farkli kiiltiirden

insanlar1 anlamasini ve onlarla duygusal bag kurmasini kolaylastirirken, sosyal kaygi
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ise yeni ve belirsiz ortamlarda ortaya ¢ikan endise, utang ve asagilanma korkusuyla

uyumunu zorlagtirabilir (La Greca and Silverman, 2002).

Kiiltiirlesme siireci, gogmen ¢ocuklarin kimlik gelisimini, aidiyet duygusunu ve
toplumsal katilimini yakindan etkiler. Basarili bir kiiltiirlesme stratejisi, gocugun hem
kendi kiiltiirel degerlerini korumasina hem de yeni toplumun normlarini
benimsemesine olanak saglar. Bu siire¢, cocugun duygusal esnekligini, sorunlarla basa
cikabilme kapasitesini ve pozitif kimlik duygusunu destekleyerek psikolojik
saglamliga katkida bulunur (Berry et al, 2006). Ote yandan, asimilasyon,
marjinallesme ya da ayrilma gibi stratejilerin agirlik kazanmast durumunda, ¢ocuk iki
kiiltiir arasinda sikigarak duygusal stres yasayabilir; bu durum da psikolojik

saglamligin zayiflamasina neden olabilir.

Empati, gogmen ¢ocuklarin yeni ¢evrelerinde farkli gegmislere ve inang sistemlerine
sahip akranlarii1 anlamalarini, onlarin duygu ve diislincelerine duyarlilik
gostermelerini miimkiin kilan temel bir sosyal beceridir (Eisenberg and Strayer, 1987;
Hoffman, 2000). Empati sayesinde ¢ocuklar, kiiltiirel farkliliklar1 bir engel yerine
zenginlestirici bir unsur olarak gorebilir ve boylelikle sosyal uyum siirecinde daha az
zorlanirlar. Ozellikle dislanma, akran zorbaligi ya da ayrimcilik gibi durumlar
karsisinda empati, gocugun kendisini bagkalarinin yerine koyarak iletisim kanallarini
acik tutmasini, ¢atigma durumlarini daha 1liml bir bigimde ele almasini saglayabilir.
Boylece empatinin giiclenmesi, ¢ocugun stres faktorlerini daha iyi yonetmesine ve
sosyal destek aglarini etkin bi¢imde kullanmasina yardimeci1 olarak psikolojik

saglamlig1 artirir (Masten, 2001).

Sosyal kaygi, gogmen cocuklarda, 6zellikle yeni toplumsal baglamda yabancilik,
belirsizlik ve yanlis anlagilma korkusuyla beslenen bir duygu durumudur. Sosyal
etkilesimlerin bu tlir kaygilarla smirlandirilmasi, g¢ocugun akran iliskilerini
gelistirmesini, akademik ve sosyal etkinliklere katilimini olumsuz etkileyebilir.
Sonugta bu durum, ¢ocugun hem ruh saglhigin1 hem de uyum becerilerini zayiflatarak
psikolojik saglamlig1 tehdit eder (Beidel and Turner, 2007). Asir1 sosyal kaygi,
cocugun yeni dil ve kiiltiirel kodlar1 6grenme hizin1 da diisiirebilir; ¢linkii iletisimden

kacinma, gerekli deneyim kazanimini engelleyerek kiiltiirlesmeyi zorlastirr.

Gocmen ¢ocuklarda psikolojik saglamlik, kiltirlesme, empati ve sosyal kaygi

stireglerinin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan karmagik bir durumdur.
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Kiiltiirlesme siirecinin saglikli ilerlemesi, ¢ocugun deger sistemini zenginlestirirken,
empatinin gelisimi kiiltiirlerarasi etkilesimleri kolaylastirip sosyal destegi artirir (Sirin
and Rogers-Sirin, 2015). Bu iki faktoriin olumlu etkileri, sosyal kayginin yikici
etkilerine kars1 koruyucu bir kalkan gorevi iistlenir. Empati ve olumlu kiiltiirlesme
deneyimi, sosyal kaygiy1 azaltarak c¢ocugun daha fazla etkilesime girmesine,
boylelikle sosyal destek aglarini genisletmesine ve stresle basa ¢ikma stratejilerini

gelistirmesine olanak tanir (Fazel, Reed, Panter-Brick and Stein, 2012).

Ote yandan, sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan cocuklar, empati becerilerini etkili bir
sekilde kullanamayabilir ve kiiltiirlesme siirecinde daha fazla zorlanabilirler. Bu
durum, ¢ocugun karsilikli anlayis ve destekten mahrum kalmasina, giderek artan
yalmizlik ve ¢aresizlik hisleriyle psikolojik saglamliginin zayiflamasina neden olabilir.
Dolayisiyla, sosyal kaygiy1 azaltmaya yonelik miidahaleler, empatinin gii¢lendirilmesi
ve olumlu kiiltiirlesme stratejilerinin tesvik edilmesi, gdogmen cocuklarin psikolojik
saglamliklarini desteklemede biitiinsel bir yaklasimi gerekli kilar (Masten and Reed,
2002). Sonug olarak, gégmen ¢ocuklarda psikolojik saglamligin, kiiltiirlesme, empati

ve sosyal kaygi arasindaki karmasik etkilesimden dogdugu sdylenebilir.

2.7.1. Kiiltiirlesme ve Psikolojik Saglamlik Tliskisi

Kiiltiirlesme, gd¢men bireylerin yeni bir toplumun norm, deger ve inanclariyla
karsilagmas1 sonucu, kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ve yeni kiiltiiriin gereklerine
uyum saglama c¢abalarin1 kapsayan dinamik bir siiregtir (Berry, 1997; Berry, Phinney,
Sam and Vedder, 2006). Bu siire¢; asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme veya
marjinallesme gibi farkli stratejilerle ortaya ¢ikabilir. Kiiltlirlesmenin sonucu, bireyin
kendisini i¢inde buldugu yeni cevreye ne Ol¢lide uyum saglayabildigi, sosyal
iligkilerini ne oranda yapilandirdigi ve hangi kiiltiirel degerleri igsellestirdigi ile

yakindan ilgilidir.

Psikolojik saglamlik (rezilyans) ise, bireyin stres, travma, yerinden edilme, yoksulluk
veya toplumsal ayrimecilik gibi olumsuz yasam kosullarina ragmen uyumunu
stirdlirebilme, toparlanabilme ve gelismeye devam edebilme kapasitesidir (Masten,
2001; Luthar, Cicchetti and Becker, 2000). Kiiltiirlesme siirecinde birey, yeni
toplumsal baglamin beklentileri ile kendi kiiltiirel kokleri arasinda bir denge kurmaya

calisirken cesitli giicliiklerle karsilagir. Bu giicliikler arasinda dil engelleri, ayrimcilik,
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dislanma, farkli egitim sistemleri, yeni toplumsal normlar1 anlama ve kabul etme gibi

faktorler yer alir (Berry et al., 2006).

Kiiltiirlesme siirecinin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisi, biiyiik 6l¢lide bireyin
sectigi kiiltiirlesme stratejisine ve karsilastig1 kosullarm niteligine baglidir. Ornegin,
biitlinlesme (integrasyon) stratejisini benimseyen birey hem kendi kiltiiriini
korumaya hem de yeni kiiltiiriin belirli yonlerini benimsemeye caligir. Bu strateji
genellikle daha olumlu uyum sonuglariyla iliskilendirilir (Sam and Berry, 2010). Boyle
bir yaklasim, bireyin farkl kiiltiirler arasi etkilesimlerde esneklik gostermesine, sosyal
destek aglarii ¢esitlendirmesine ve kendine deger veren ¢okkiiltiirlii bir kimlik inga
etmesine olanak tanir. Bu durum hem duygu diizenleme becerilerini hem de problem

¢ozme stratejilerini gliglendirerek psikolojik saglamlig artirir.

Buna karsilik, asimilasyon ya da ayrilma stratejilerinin yogunluk kazanmasi, bireyin
ya kendi kiiltiirel baglarini kopararak yeni topluma tam uyum saglama ¢abasina ya da
yeni toplumu reddederek yalnizca kendi kiiltliriine kapanmasina yol agabilir (Berry,
1997). Bu stratejiler, baz1 durumlarda sosyal izolasyona, kimlik karmasasina veya
dislanma deneyimlerine neden olabilir. Benzer sekilde marjinallesme stratejisinde,
birey hem kendi kiiltiiriinden hem de yeni kiiltiirden uzaklasir; bu durum, bireyin
psikolojik saglamligini zayiflatan bir faktor olarak one cikar. Zira destek aglarinin
yoksunlugu, dislanma ve kimlik bocalamalari, stresi artirarak psikolojik esnekligi
azaltabilir (Fazel, Reed, Panter-Brick and Stein, 2012). Sonug olarak, kiiltiirlesme ve
psikolojik saglamlik iliskisinin, go¢men bireyin yeni toplumsal baglama uyum
saglarken kullanmak durumunda kaldigi stratejiler ve sahip oldugu kaynaklar

tarafindan sekillendigi literatiirde goriilmektedir.

2.7.2. Empati ve Psikolojik Saglamlik iliskisi

Empati, bir kisinin baskalarinin duygu, diisiince ve perspektiflerini anlama ve bu
duygulanimlara uygun tepkiler verme kapasitesidir (Davis, 1994; Eisenberg and
Strayer, 1987). Psikolojik saglamlik (rezilyans) ise, bireyin stres, travma veya
zorluklarla basa ¢ikabilme, esneklikle uyum saglayabilme ve bu olumsuzluklardan
giiclenerek ¢ikabilme becerisini ifade eder (Masten, 2001; Luthar, Cicchetti and
Becker, 2000). Empati ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski hem bireysel hem de

kisileraras1 diizeyde incelenebilen ¢ok boyutlu bir etkilesime dayanir. Yiiksek empati
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diizeyine sahip bireyler, bagkalarinin duygularini anlayabildikleri gibi kendi duygusal
tepkilerini de daha iyi diizenleyebilirler. Empati, duygularin taninmasi ve ifade
edilmesinde beceri kazandirarak stresli durumlarda daha etkili bas etme stratejileri
gelistirmeyi kolaylastirir (Eisenberg, Fabes and Spinrad, 2006). Bu duygu diizenleme
kapasitesi, zor kosullara ragmen uyumu siirdiirebilmeyi saglayarak psikolojik
saglamlig1 destekler. Ote yandan empatik bireyler, genellikle daha anlayisli, saygili ve
is birligine yatkin sosyal iliskiler kurarlar. Empati, kisileraras1 iletisimi gelistirerek
karsilikl giiven, saygi ve destek ortami yaratir (Hoffman, 2000). Saglam sosyal destek
aglarina sahip kisiler, zorluklar karsisinda yalniz hissetmez, yardim ister ve duygusal

destek alir bu da psikolojik saglamligin artmasinda temel bir rol oynar.

Empati, bireyin karsilastig1 sorunlar1 farkli bakis acilarindan ele almasina imkan tanir.
Farkli insanlarin deneyimlerini, ihtiyaclarini ve tepkilerini anlamak, esnek ve yaratici
¢Oziim stratejilerinin gelistirilmesine olanak saglar. Bu esneklik, belirsizlik ve
degisimlere daha kolay uyum saglamayr kolaylastirarak psikolojik saglamlig
destekler (Masten and Reed, 2002). Diger yandan empati, ahlaki gelisim ve
sorumluluk duygusuyla da iliskilidir. Bagkalarina yardimci olma ve destek verme
motivasyonu, bireyin kendini degerli, yararli ve giiclii hissetmesine katki saglar
(Hoffman, 2000). Bu pozitif benlik algisi, bireyin zorlu durumlarla yiizlesirken
kendine giivenini artirarak psikolojik saglamlig1 pekistirir. Sonug olarak Empati ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligki, empati becerilerinin kisilere hem igsel denge

hem de dissal sosyal destek kaynaklar1 sunmasiyla agiklanabilir.

2.7.3. Sosyal Kaygi ve Psikolojik Saglamhk iliskisi

Sosyal kaygi, bireyin 6zellikle topluluk oniinde degerlendirilme, elestirilme ya da
kiigiik diistiriilme korkusuyla sosyal etkilesimlerden kagindig1 veya bu etkilesimlerde
yogun endise yasadigi bir duygu durumudur (Beidel and Turner, 2007; Hofmann and
DiBartolo, 2010). Bu duygu durumunun en belirgin etkilerinden biri, kisinin ¢evresiyle
sagliklr iligkiler kurma, sosyal destek alma ve is birligine dayali faaliyetlere katilma
gibi psikolojik saglamligir besleyen temel siirecleri engelleyebilmesidir. Psikolojik
saglamlik (rezilyans) ise, zorlayici yasam kosullarina, stres etkenlerine ve potansiyel
travmalara esneklikle yanit verebilme, bunlardan gii¢lenerek ¢ikabilme kapasitesi

olarak tanimlanir (Luthar, Cicchetti and Becker, 2000; Masten, 2001).
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Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini giivende hissetmedikleri sosyal
ortamlardan kacinma, duygularin1 paylasma konusunda g¢ekingenlik gosterme ve
destek arayisinda bulunmada isteksizlik sergileyebilirler (La Greca and Silverman,
2002). Bu durum, dayaniklilik agisindan kritik 6nem tasiyan sosyal destek aglariin
zayiflamasina ve bireyin problemlerle basa ¢ikmak i¢in gerekli kaynaklardan mahrum
kalmasina neden olur. Ozellikle gdgmen ¢ocuklar gibi yeni bir kiiltiirel baglama uyum
saglama silirecinde olan bireyler i¢in sosyal kaygi, kiiltiirlesme stratejilerinin etkin
uygulanmasini gii¢lestirebilir; bu da psikolojik saglamliga giden yollar1 tikayan bir
faktor olarak 6ne ¢ikar (Berry, Phinney, Sam and Vedder, 2006; Fazel, Reed, Panter-
Brick and Stein, 2012).

Bununla birlikte, bireyin sahip oldugu koruyucu faktorler, sosyal kayginin olumsuz
etkilerini hafifletebilir. Ornegin, duyarl ebeveynlik, empati becerileri, kapsayici okul
iklimi ve anlayigh akran iligkileri, sosyal kaygiy1 azaltict ve psikolojik saglamligi
giiclendirici bir etki yapabilir (Masten and Reed, 2002; Sirin and Rogers-Sirin, 2015).
Ayrica, sosyal kaygiya yonelik erken miidahaleler, terapi teknikleri veya psiko-egitim
programlari, bireyin kendine gilivenini artirarak sosyal etkilesimlere daha rahat
katiliminm1 saglayabilir ve boylece psikolojik saglamligin gelisimine dolayli olarak
katkida bulunabilir. Ozetle, sosyal kaygi-psikolojik saglamlik iliskisi, bilyiik l¢iide
sosyal etkilesimlerin niteligi, glivenli sosyal baglantilarin kurulabilmesi ve bireyin

destek sistemlerine erisimi ile sekillenir.

2.7.4. Bu Degiskenlerin Birlikte Ele Alinmasi: Biitiinciil Bir Bakis

Gogmen ¢ocuklarin psikolojik saglamligi, kiiltiirlesme, empati ve sosyal kaygi
arasindaki karmasik iligkiler ag1 i¢inde sekillenen dinamik bir siirectir. Yeni bir kiiltiirel
baglamda uyum saglama cabasi (kiiltiirlesme), ¢ocugun dil, degerler, normlar ve
toplumsal beklentilerle basa ¢ikmasini gerektirirken; empati, farkl kiiltiirel gecmislere
sahip bireyleri anlama, onlarla duygudaslik kurma becerisini gelistirir (Hoffman,
2000; Eisenberg and Strayer, 1987). Ote yandan, sosyal kaygi bu siirece set
cekebilecek bir faktor olarak one ¢ikar: Cocuk, kendini yeni ¢evresinde giivensiz ve

tehdit altinda hissederek sosyal etkilesimlerden kaginabilir (Beidel and Turner, 2007).

Kiiltiirlesme siirecinde basarili olan, yani hem kendi kiiltiirel koklerini koruyup hem

de yeni kiiltiiriin belirli yonlerini i¢sellestirebilen ¢ocuklar, genellikle daha giiclii bir
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psikolojik saglamlik Oriintiisii sergiler (Berry, Phinney, Sam and Vedder, 2006; Sam
and Berry, 2010). Bu basarinin arkasinda, empati becerilerinin sundugu anlayislt ve
sefkatli bir sosyal ortamdan yararlanma olanag1 yatar. Empati, sadece bireysel bir yeti
olmaktan 6te, cocugun ¢evresiyle kurdugu iletisim kanallarini genisleterek, akran ve
yetiskin destegine erisimi kolaylastirir. Sosyal destek aglarinin gili¢lii olmasi ise
cocuklarin zorluklar karsisinda direngli bir durus sergilemesine yardimci olur (Masten,
2001; Masten and Reed, 2002). Ancak sosyal kaygi, bu olumlu dongiiyii zayiflatabilir.
Sosyal etkilesimlere girmekten c¢ekinen, yanlis anlagilmaktan korkan ya da
dislanacagin1 diisiinen bir ¢ocuk, yeni kiiltiiriin normlarin1 6grenme ve sosyal
becerilerini gelistirme firsatlarini kagirabilir (La Greca and Silverman, 2002; Hofmann
and DiBartolo, 2010). Bu durum, kiiltiirlesme siirecini sekteye ugratarak cocugun

psikolojik saglamligin1 zayiflatir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, aragtirma Orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve veri

cozlimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu bdliimde yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel yontemler, degiskenler
arasindaki iligkileri sayisal veriler araciliiyla ortaya koyma ve genellenebilir sonuglar
elde etme acisindan avantaj saglar (Bliylikoztiirk ve ark., 2017). Bu ¢alismada gé¢gmen
cocuklarin empati, sosyal kaygi, kiiltiirlesme diizeyleri ile psikolojik saglamliklar
arasindaki iliski ve yordayici etki incelendiginden, bu tiir verilerin istatistiksel
analizlerle sistematik bigimde degerlendirilmesine olanak taniyan nicel yontem uygun

bulunmustur.

Aragtirma da iliskisel tarama ve kesitsel arastirma modelleri bir arada kullanilarak;
Empati, kiiltiirlesme ve sosyal kaygi ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiler
incelenmis (iliskisel tarama modeli), ayrica bu degiskenlerin psikolojik saglamligi

yordama diizeyleri test edilmistir (kesitsel arastirma modeli).

Ayrica arastirmada, gdgmen ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini etkileyen iki model
test edilmistir. Ilk modelde kiiltiirlesmenin, ikinci modelde ise marjinallesmenin;
empati ve sosyal kaygi araciligiyla psikolojik saglamlik {izerindeki etkileri
incelenmistir. Her iki modelde de empati ve sosyal kaygi araci degisken olarak yer
almakta, boylece gog siirecindeki kiiltlirel deneyimlerin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal

siirecler yoluyla psikolojik dayanikliliklarini nasil sekillendirdigi ortaya konmaktadir.
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Sosyal Kaygi

Psikolojik
Sadlamlik

Marjinallesme

Sekil 3.1: Arastirma Modeli 1

Sosyal Kaygl
kolojik

Sekil 3.2: Arastirma Modeli 2

3.2. Evren ve Orneklem

Agustos 2024 verilerine gore Tiirkiye’de gegici koruma altinda 3 milyon 96 bin 157
kisi bulunmaktadir. Ulkemizdeki Suriyelilerin 1 milyon 560 bin 159’u yani neredeyse
yarist 18 yas ve altindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu ¢ocuklarin 5-18 yas grubunda
olanlarinin sayisinda diizenli diislisler gozlenirken, 0-4 yas arasi ¢ocuklarin sayisi
agustos ayinda binde 9 artmistir (GAV, 2024). Istanbul, Gaziantep ve Sanliurfa en gok
sayida Suriyelinin yasadigi iller; Hakkari, Tunceli ve Bitlis ise en az sayida Suriyelinin
yasadigi iller olmaya devam etmektedir. 535.165 kisi ile Istanbul birinci sirada yer
almaktadir. Bu sebeple arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan gdgmen cocuklar
olusturmaktadir. Katilimeilara istanbul ilinde gd¢menlerin en fazla ikamet ettigi
bilinen ilcelere gidilerek kolayda Ornekleme yontemi ile ulasilmaya g¢alisilmustir.
Aragtirmanin kolayda 6rneklem yontemi ile se¢ilmis olmasindan dolay1 sonuglar tiim
evreni kapsayacak sekilde yorumlanamamistir. Arastirma baglamadan Once

tiniversitenin etik kurulundan onay alinmistir. Ayrica, katilimer ¢ocuklarin velilerinden
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yazili izin toplanmistir. Anketler yiiz ylize ve katilimcilara aragtirmanin amaci ve
icerigi hakkinda bilgi verildikten sonra uygulanmistir. Dolayisiyla arastirmaya

kaynaklik eden 100 saglikli veri kullanilmistir.

3.3.0rnekleme iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan go¢men ¢ocuklarin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.1: Sosyo-Demografik Bilgiler 1

Degisken Say1 Yiizde
Kiz 57 57
Cinsiyet
Oglan 43 43

Arastirma orneklemine iligkin cinsiyet degiskeninin frekans analizi sonuglarina gore,
katilimcilarin %57’si kiz, %43°1 oglandir. Bu dagilim, 6rneklemde cinsiyet agisindan

gorece dengeli bir temsil oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2: Sosyo-Demografik Bilgiler 2

Degisken Say1 Yiizde
Suriye 64 64
Tiirkiye 28 28
Kazakistan 4 4

Dogum Yeri
Kirgizistan 1 1
Tacikistan 2 2
Liibnan 1 1

Arastirma orneklemine iliskin dogum yeri degiskeninin frekans analizi sonuglarina
gore, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%64) Suriye dogumludur. Diger dogum yerleri
arasinda Tirkiye (%28), Kazakistan (%4), Tacikistan (%2), Kirgizistan (%1) ve
Liibnan (%]1) yer almaktadir. Bu dagilim, orneklemin agirlikli olarak Suriyeli

cocuklardan olustugunu gostermektedir.

Tablo 3.3: Sosyo-Demografik Bilgiler 3

Degisken Say1 Yiizde

Anne Egitim Durumu Okur yazar degil 12 12
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Degisken Say1 Yiizde

Ilkokul 14 14
Ortaokul 32 32
Lise 22 22
Universite 20 20
Okuma Yazma Bilmiyor 7 7
Ilkokul 24 24
Ortaokul 29 29
Baba Egitim Durumu
Lise 21 21
Universite 14 14
Vefat 5 5

Arastirma orneklemine iligkin baba egitim durumu degiskeninin frekans analizi
sonuglarina gore, katilimcilarin babalarinin en yogun olarak %29 oraniyla ortaokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ilkokul (%24), lise (%21) ve tiniversite
(%14) mezunlan takip etmektedir. Katilimcilarin %7 sinin babasi okur yazar degildir;
%35 1nin ise babasi vefat etmistir. Bu dagilim, 6rneklemde baba egitim diizeyinin genel

olarak diistik-orta seviyede yogunlastigini gostermektedir.

Anne egitim durumu degiskeninin frekans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin
annelerinin en yliksek oranla (%32) ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu lise
(%22), tniversite (%20), ilkokul (%14) ve okur yazar olmayanlar (%12) takip
etmektedir. Bu dagilim, orneklemdeki annelerin egitim diizeyinin genellikle orta
diizeyde yogunlastigini ve dnemli bir kismimin en az lise diizeyinde egitime sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4: Sosyo-Demografik Bilgiler 4

Degisken Say1 Yiizde
Evet 77 77

Baba Calisma Durumu Hayr 14 14
Vefat 9 9
Evet 21 14

Anne Calisma Durumu
Hayir 79 79

Aragtirma Orneklemine iligkin anne g¢alisma durumu degiskeninin frekans analizi

sonuclarina gore, katilimcilarin annelerinin %79’u ¢alismazken yalnizca %21°1
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calismaktadir. Bu durum, oOrneklemde annelerin biiylik ¢ogunlugunun is giiciine

katilmadigini ve ev igi rollerin agirlikli oldugunu gostermektedir.

Baba calisma durumu degiskeninin frekans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin
babalarinin %77°si ¢alismakta, %14’i calismamakta ve %9’u vefat etmistir. Bu
dagilim, 6rneklemdeki ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun calisan bir babaya sahip

oldugunu, ancak kii¢iik bir kisminin baba kayb1 yasadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5: Sosyo-Demografik Bilgiler 5

Degisken Say1 Yiizde
Cok Kaotii 6 6
Kaétii 17 17

Maddi Durum Orta 51 51
Tyi 22 22
Cok Iyi 4 4

Arastirma 6rneklemine iliskin maddi durum degiskeninin frekans analizi sonuglarina
gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51) maddi durumlarini “orta” diizeyde olarak
degerlendirmistir. Bunu “iyi” (%22), “koti” (%17), “cok kotii” (%6) ve “cok iyi” (%4)
olarak niteleyen katilimcilar takip etmektedir. Bu dagilim, drneklemdeki ¢ocuklarin
biiytlik bir boliimiiniin sosyoekonomik olarak orta diizeyde yer aldigini, ancak diisiik

gelir grubuna ait 6nemli bir kesimin de bulundugunu gostermektedir.

Tablo 3.6: Sosyo-Demografik Bilgiler 6

Degisken Say1 Yiizde
1-3 Kardes 34 34

Kardes Sayis1 4-7 Kardes 59 59
8-12 Kardes 7 7

Aragtirma Orneklemine iligskin kardes sayis1 degiskeninin frekans analizi sonuglarina
gore, katilimcilarin biiylik cogunlugu (%59) 4-7 arasinda kardese sahipken, %34°i 1-
3 kardesi oldugunu belirtmistir. Sadece %7’si 8-12 arasinda kardese sahiptir. Bu
dagilim, orneklemdeki g¢ocuklarin ¢ogunlugunun orta biyiikliikteki ailelerde yer

aldigini, daha biiytik ailelerin ise daha az oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.7: Sosyo-Demografik Bilgiler 7

Degisken Say1 Yiizde
Evli 7 7
Bosanmis 4 4

ggize;yln Medeni Ayr1 Yastyor 2 2
Anne sag degil 2 2
Baba sag degil 13 =

Aragtirma Orneklemine iligskin ebeveyn medeni durumu degiskeninin frekans analizi
sonuglarina gore, katilimeilarin biiyiik bir kisminin ebeveynleri (%79) evli olup, kiiciik
bir kismi1 bogsanmis (%4), ayr1 yasiyor (%2), annesi sag olmayan (%2) ve babasi sag
olmayan (%13) katilimcilardir. Bu dagilim, 6rneklemdeki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
ebeveynlerinin birlikte yasadigi, ancak bir kisminin ebeveyn kaybi veya bosanma

yasadig1 bir durumu yansitmaktadir.

3.4.Veri Toplama Araclarinin Tanimlanmasi ve Yap1 Gegerliligi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin yapi gecerliligini degerlendirmek amaciyla
sirastyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. AFA, Olgekteki maddelerin hangi faktorlerde toplandigini ve bu
faktorlerin yapiy1 ne ol¢iide temsil ettigini belirlemeye yonelik kesfedici bir analiz
yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2012). AFA 6ncesinde verinin analiz i¢in uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett's Test of Sphericity
sonuglara bakilmistir. KMO degerinin .60’1n iizerinde olmas1 (tercihen > .70) ve
Bartlett testinin anlamli ¢gitkmasi (p <.05), veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). AFA'da faktor ytiklerinin genellikle .30 ve iizeri olmasi
kabul edilebilir sinir olarak degerlendirilir. AFA sonucunda elde edilen yapi
dogrultusunda, modelin teorik yapiyla uyumu test edilmek iizere Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6nceden belirlenmis faktor yapisinin veriyle ne
derece Ortlistliglinii test eden hipotez temelli bir analiz tiiriidiir (Kline, 2016). Modelin
gecerligi, cesitli uyum indeksleri ile degerlendirilmistir. Uyum indekslerinde CFI ve
GFI degerlerinin .90 ve iizeri, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .08 ve alt1 olmasi
modelin kabul edilebilir uyum gésterdigini géstermektedir (Hu and Bentler, 1999). Bu
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analizlerle, arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligi hem kesfedici hem de

dogrulayici yaklagimlarla istatistiksel olarak desteklenmistir.

3.5.Ka-Si Empatik Egilim Olcegi

KA-SI Empatik Egilim Olgegi — Cocuk Formu, 5°1i Likert tipi ve 13 maddeden olusan
bir olgektir. Olgek, Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkiye
orneklemine uygun olarak yapilandirilmistir. Orijinal ¢alismada agimlayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin iki faktorlii (duygusal empati ve biligsel empati) bir yapiya
sahip oldugu bulunmustur. Ancak bu aragtirmada yiiriitiillen agimlayici faktor analizi
sonucunda Olgek, Orneklem grubuna uygun olarak tek faktorlii bir yapi altinda
toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile de bu tek faktorlii yapt dogrulanmistir. Yapi
gecerliligi agisindan, Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gosteren Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri yeterli diizeyde bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi
anlamli ¢ikmistir (p <.001), bu da verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65°tir. Olgekten alinan
yuksek puanlar, ¢ocuklarin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
calismada yapilan analizler sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) da kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Elde edilen bulgular, KA-SI Empatik Egilim Olgegi
— Cocuk Formu’nun bu 6rneklemde gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Tablo 3.8: KA-Si Empatik Egilim Ol¢egi Faktor Yapisi ve Yiikleri

Madde Faktor Yiikii Ortak Faktor Varyansi
emp7 0,674 0,454
emp2 0,654 0,428
emp4 0,626 0,391
empl2 0,602 0,362
empl3 0,550 0,303
empll 0,537 0,289
emp9 0,512 0,262
emp10 0,467 0,218
emp8 0,445 0,198
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Madde Faktor Yiikii Ortak Faktor Varyansi

emp6 0,430 0,185
empl 0,390 0,152
empS 0,380 0,144
emp3 0,335 0,112

Toplam Varyans %26,911

Empati Olgegine iliskin yapilan temel bilesenler analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi degeri 0,679 olarak bulunmustur; bu deger, 6rneklemin
faktor analizi i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bartlett
kiiresellik testi sonucu anlamhidir (¥* (78) = 268,146, p < .001), yani degiskenler

arasinda faktor analizine uygun anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zdegeri 1'in lizerinde olan tek bir faktor elde edilmis ve bu
faktdr toplam varyansin %26,91'ini aciklamistir. Olcekteki maddelerin faktor yiikleri
0,335 ile 0,674 arasinda degismektedir. En yiliksek yiik “Arkadaglarimin canini sikan
bir seyler oldugunda onlar sdylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.”
maddesinde gozlenmis; en diisiik yiik ise “Bir arkadagim mutlu oldugu zaman ben de

kendimi mutlu hissederim.” maddesinde bulunmustur.

Ortak faktor varyanslari incelendiginde, bazi maddelerin (6rnegin emp3, empS5, emp1)
diisiik varyans agiklama oranina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak,
maddelerin faktore yeterli diizeyde katki sundugu ve 6lgegin tek boyutlu bir yapi
altinda toplanabildigi sdylenebilir.

3.6.Cocuklar I¢in Sosyal Anksiyete Olcegi

Cocuklar I¢in Sosyal Anksiyete Olcegi (CSAO), cocuklarda sosyal anksiyete
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis psikometrik bir 6lgme aracidir. Olgegin
orijinali, La Greca, Kraslow ve Stone (1988) tarafindan gelistirilmis; Tiirkceye
uyarlama ¢alismas1 ise Aydin ve Tekinsav-Siit¢ii  (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipi ile derecelendirilen 18 maddeden
olusmaktadir. Her madde, bireyin belirli sosyal durumlarda kendisini nasil hissettigini

yansitmaktadir. Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda, dlgegin tek boyutlu yapisinin uygun
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oldugu belirtilmis ve gecerlilik—giivenilirlik analizleri sonucunda, dlgegin ¢ocuk ve

ergen Orneklemleri i¢in uygun psikometrik 6zellikler tasidigi bulunmustur.

Bu arastirmada, orijinal 18 maddeden, faktor yapisina uymayan 2 madde ¢ikarilmis ve
analiz 15 madde ile siirdiiriilmiistiir. Calismada CSAO’niin yap1 gecerliligini test
etmek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmig ve orijinal ¢aligmadan
farkli olarak, li¢ faktorlii bir yap1 ortaya cikmistir. Bu ii¢ faktdr asagidaki sekilde

adlandirilmistir:

1. Sosyal Degerlendirilme Kaygisi: Bireyin bagkalar1 tarafindan olumsuz

degerlendirilme veya yargilanma korkusunu ifade eder.

2. Sosyal Kag¢inma ve Sikint1 — Taninan Ortam: Cocugun tanidig1 kisilerle olan

sosyal ortamlarda yasadig1 kaginma ve sikint1 diizeyini ifade eder.

3. Sosyal Kaginma ve Sikint1 — Yabanci Ortam: Tanimadig: bireylerle ya da yeni

sosyal ortamlarda yasadig1 kaginma ve rahatsizlik hissini temsil eder.

AFA sonuglarinda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri yeterli bulunmus
(6rnegin> 0.80), Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (p < .001). Bu bulgular,
verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiiklerinin .40’
tizerinde olmasi, maddelerin ait olduklar: faktorii yeterli diizeyde temsil ettigini ortaya

koymustur.

Bu {i¢ faktorlii yapi, sosyal kayginin ¢ok boyutlu dogasina isaret etmekte ve gdgmen
cocuklarin farkli sosyal ortamlardaki deneyimlerini ayirt etmeye olanak

saglamaktadir.

Tablo 3.9: Cocuklar i¢in Sosyal Anksiyete Olcegi Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktor Yiikleri
Faktor Madde Ortak Faktor Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
° sk11 0,746 0,202 -0,026 0,598
=
_ T = sk12 0,683 -0,019 -0,037 0,469
S5 =
> = 90
23z sk14 0,635 -0,019 0,167 0,432
72} 5 M
’g" sk7 0,620 0,404 0,005 0,548
sk6 0,592 0,197 -0,012 0,389
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Faktor Yiikleri
Faktor Madde Ortak Faktor Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

sk17 0,510 0,085 0,218 0,315

Aciklanan Varyans % 25,935

;: sk8 0062 0815 0,090 0,676
% g sk13 0,063 0672 0,034 0,456
g § sk10 0387 0629 0,112 0,558
g % sk16 0,124 0446 0,204 0,256
E = skd 0241 0418 0238 0,290
3 sk18 0014 0343 0223 0,167

Aciklanan Varyans % 11,789

_ 558 sk 0,00  -0,030 0,832 0,694
SEEcE
ZEE23 0,188 0227 0,727 0,616
NGRS

¥ sk3 0,019 0407 0,547 0,465

Aciklanan Varyans % 8,466

Toplam Varyans % 46,191

Yapilan Acgimlayici Faktor Analizi (AFA) kapsaminda, sosyal kaygiya iliskin
baslangicta 18 maddeden olusan 6l¢ek analiz edilmis, ancak faktér yapisinin daha
dengeli ve anlamli hale gelmesi amaciyla faktor yiikleri diisiik veya capraz yiiklemeler
gosteren 3 madde analiz disinda birakilmistir. Nihai analiz, 15 madde iizerinden
gerceklestirilmis ve dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Yiiriitiilen A¢iklayict Faktor
Analizi (AFA) sonucunda, ¢ocuklara yonelik gelistirilen sosyal kaygi dlgeginin {i¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. KMO o6rneklem yeterlilik katsayisi ,735
olarak bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi anlamli ¢ikmistir (%*(105) = 331,470; p <
.001). Bu bulgular, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Field,
2013). Varimax dondiirme yontemi ile elde edilen yapida toplam varyansin
%46,191’inin aciklandig1 goriilmektedir ki bu oran sosyal bilimlerde kabul goren

diizeylerdedir (Tabachnick and Fidell, 2019).

Faktor analizinin sonucunda elde edilen ii¢ alt boyut, sosyal kayginin kuramsal
yapistyla tutarhdir. ik faktdr, bireyin baskalar: tarafindan olumsuz degerlendirilme
korkusunu temsil etmektedir. Bu yapi, sosyal kayginin en temel boyutu olarak

tanimlanan Sosyal Degerlendirilme Kaygisi (Fear of Negative Evaluation — FNE) ile
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ortiismektedir (Watson and Friend, 1969; La Greca and Lopez, 1998). Bu alt faktor
varyansin %25,935’ini agiklamaktadir.

Ikinci faktor, sosyal ortamlarda — 6zellikle tanidik kisilerle — yasanan rahatsizlik,
tedirginlik ve kacinma davranislarini yansitmaktadir. Bu boyut, La Greca ve
arkadaglarinin (1988) tanimladig1 Sosyal Kaginma ve Sikinti- Tanidik Ortamda (Social
Avoidance and Distress in Familiar Situations, SAD-Familiar) yapisina denk

diismektedir. Bu faktor varyansin %11,789°unu agiklamaktadr.

Ugiincii faktor ise bireyin yabancilarla ya da yeni sosyal ortamlarda yasadig1 kaygiy
temsil etmektedir. Bu yap1, La Greca ve Lopez’in (1998) sosyal kaygi modelinde yer
alan Sosyal Ka¢inma ve Sikinti- Yabanci Ortamda (SAD-New) boyutuna karsilik
gelmektedir. Bu faktor %8,466°lik bir varyans agiklamaktadir.

Bu ti¢ faktorlii yapi, La Greca ve arkadaglarinin gelistirdigi Social Anxiety Scale for
Children (SASC) ve Social Anxiety Scale for Adolescents (SAS-A) dlgeklerinde
ongoriilen yapilarla ortiismektedir Boylece, gelistirilen 6lgek, sosyal kaygimin ¢ok
boyutlu dogasini ¢ocuklarda gecgerli ve giivenilir bi¢imde Ol¢me potansiyeli

tagimaktadir.

3.7.Dogu Asya Kiiltiirlesme Olcegi

Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi (East Asian Acculturation Measure — EAAM), Barry
(2001) tarafindan, Dogu Asya kokenli bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Berry’nin (1997) kuramina
dayanmaktadir ve bireylerin hem kendi kiiltiirel kimliklerini stirdiirme hem de ev
sahibi kiiltiire uyum saglama bigimlerini degerlendiren 29 maddeden olusur. Maddeler
7’li Likert tipi ile derecelendirilir. Olgek, dort temel kiiltiirlesme stratejisini
dlgmektedir: Entegrasyon, Asimilasyon, Ayrisma ve Marjinallesme. Olgegin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismas1 Akgiil-Bahadir (2014) tarafindan yapilmis ve psikometrik

ozelliklerinin Tiirk 6rnekleminde yeterli diizeyde oldugu gosterilmistir.

Bu calismada, DAKO’niin yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA Oncesinde yapilan uygunluk analizlerinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri yiiksek bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi
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anlamli ¢ikmistir (p < .001), bu da verilerin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermistir. Analiz sonucunda orijinal 29 maddeden, faktor yapisina uymayan 5
madde cikarilmis ve analiz 24 madde ile siirdiiriilmiistiir. AFA sonucunda 4 faktorlii
yap1 korunmakla birlikte, alt boyutlarin yapilarinda degisiklige gidilmistir. Faktorlerde
yer alan maddelerin bir kismi faktdrler arasinda yeniden dagilmis ve
isimlendirmelerde teorik uygunluk dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir. Bu
durum, kiiltiirleraras1 6l¢me araglarinin farkli 6rneklemlerde kiiltiirel baglama bagh
olarak yap1 degisiklikleri gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, elde
edilen dort faktorlii yapi, kiiltiirlesme stratejilerini gecerli ve gilivenilir bigimde

Ol¢meye devam etmektedir.

Tablo 3.10: Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktor Yiikleri
Faktor Madde Ortak Faktor Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

asm17 0,729 0,010 0,316 -0,015 0,629

asml13 0,653 0,006 -0,035 0,117 0,462

g asml5 0,649 -0,078 -0,077 0,140 0,480
§ asm19 0,573 -0,033 -0,228 -0,152 0,382
g asm14 0,561 -0,195 -0,066 -0,053 0,353
< asm21 0,541 0,027 0,478 -0,037 0,518
asm22 0,477 0,231 0,224 0,252 0,422

asm24 0,431 -0,075 0,099 0,320 0,352

Aciklanan Varyans %16,013

marjl6 0,114 -0,830 -0,041 -0,207 0,717

marj28 0,058 -0,796 -0,129 -0,288 0,699

g marj20 -0,017 -0,671 0,027 -0,023 0,450
% marj26 0,164 -0,649 0,111 -0,051 0,464
% marj23 -0,013 -0,608 0,172 0,101 0,427
= marjl2 0,150 -0,582 -0,140 0,195 0,435
marj8 -0,124 -0,531 0,003 0,197 0,341

marj4 -0,344 -0,420 0,255 0,280 0,438

Aciklanan Varyans %13,920

% . ayrm5 0,101 0,128 0,660 -0,180 0,472
? ayrm25 -0,108 -0,209 0,643 -0,265 0,526
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Faktor Yiikleri

Faktor Madde Ortak Faktor Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ayrm2  -0,016 0,069 0,587 0,328 0,474
ayrm18 -0,023 -0,129 0,520 0,058 0,300
Aciklanan Varyans %8,705
g ent7 -0,121 -0,135 -0,068 0,754 0,586
g entl 0,043 0,127 0,039 0,695 0,502
%ﬂ ent3 0,106 0,030 -0,010 0,656 0,458
= entll 0,259 -0,086  -0,244 0,518 0,429

Aciklanan Varyans %8,522
Toplam Varyans %47,160

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 ,684 olarak
bulunmus ve bu deger, orneklemin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.
Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi anlamli ¢ikmis (¥*(276) = 731,013; p <.001) ve
verilerin faktor analizine elverisli oldugu dogrulanmistir. Elde edilen dort faktor;
asimilasyon, marjinallesme, ayrisma ve entegrasyon olarak adlandirilmis olup bu yaps,
Berry’nin kiiltiirlesme stratejileri kurami ile uyumludur. Faktor yiikleri .43 ile .83
arasinda degigsmekte, ortak faktdr varyanslari ise biiyiik ol¢iide .30’un iizerinde
seyrederek maddelerin agiklayicilik diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Toplam agiklanan varyans %47,160 olup sosyal bilimler baglaminda yap1 gegerliligi
acisindan kabul edilebilir diizeydedir. Bu bulgular, 6lge§in gé¢men cocuklarin
kiltiirlesme stratejilerini degerlendirmede gecerli ve kuramsal temellere dayanan bir

6l¢iim aract sundugunu gostermektedir.

3.8.Cocuk ve Gengler Icin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi

Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver (2012) tarafindan on bir farkl: iilkeden toplanan
veriler 1s181nda gelistirilen 6l¢egin 28 maddelik orijinal formu, ii¢ alt 6l¢ek ve sekiz alt
boyuttan olugmaktadir. Bu 6lgme araci, sosyo-ekolojik bakis agisiyla, nicel ve nitel
yontemler kullanilarak gelistirilmistir. Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013)
tarafindan yapilan kisa form caligmasinda ise, iki farkli ¢alisma sonucunda 12

maddelik bir yap1 elde edilmistir. Besli Likert tipi derecelendirme kullanilan dlgme
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aracinda, "Beni tamamen tanimliyor (5)" ile "Hi¢ tanimlamiyor (1)" arasinda puanlama

yapilmaktadir. Yiiksek puan, yliksek psikolojik saglamlik diizeyini belirtmektedir.

Tablo 3.11: Cocuk ve Gengler Icin Psikolojik Saglamlik Olg¢egi Faktor Yapisi ve
Yiikleri

Madde Faktor Yiikii Ortak Faktor Varyansi
ps12 0,619 0,383
ps8 0,595 0,354
ps2 0,565 0,319
ps6 0,489 0,239
psl 0,487 0,237
ps3 0,484 0,234
ps9 0,466 0,217
ps4 0,428 0,183
ps7 0,404 0,164
psS 0,359 0,129
ps10 0,324 0,105
psil 0,322 0,104

Toplam Varyans %22,231

Faktor analizi sonucunda, Psikolojik Saglamlik Olgegi verisinin tek bir faktor
tarafindan aciklanabilecegi bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, bu faktor toplam
varyansin %22,231'ini agiklamaktadir. Olgekteki maddeler, faktor yiiklerine gdre
farkli derecelerde katki saglamaktadir. En yiiksek faktor yiiklerine sahip maddeler
ps12 (0,619), ps8 (0,595) ve ps2 (0,565) olup, bu maddeler psikolojik saglamlik
faktoriinii daha giiglii bir sekilde temsil etmektedir. Diger maddeler, daha diisiik faktor
yluklerine sahip olup, varyansin daha kiigiik bir kismin1 agiklamaktadir. Bu bulgular,
psikolojik saglamlik kavraminin tek bir faktorle etkili bir sekilde Slgiilebilecegini ve

Olcegin gecerli bir yap1 sundugunu gdstermektedir.

Faktor analizi sonuglarina ek olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0,679
olarak bulunmug ve bu deger, 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,5'in iizerinde oldugu icin, verilerin faktor
analizine uygun oldugu kabul edilebilir. Ayrica, Bartlett's Test of Sphericity testi p
<0,001 olarak anlaml1 bulunmus, bu da degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli

oldugunu ve faktor analizi i¢in uygun bir veri yapist olusturdugunu gostermektedir. Bu
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bulgular, psikolojik saglamlik Olceginin  gecerliligini  ve  gilivenilirligini

desteklemektedir.

3.9.Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmaya baslayabilmek icin tez 6nerisinin kabuliiniin ardindan arastirma icerigi ile
ilgili bilgiler “Etik Kurul” a bir rapor olarak sunulmustur. “Etik Kurul” 03.03.2025
tarithinde 2025/02 sayili toplantisinda arastirmanin etik ag¢idan uygunluguna karar
vermistir. Form ve Olgeklerin uygulanmasinda homojenligin saglanmasi amaci ile
Istanbul’da ¢esitli ilgelerde yasayan gdog¢men cocuklara ulasilmistir. Uygulama
esnasinda yas farki ve cinsiyet dagilimi da dikkate alinmistir. Uygulama arastirmaci
tarafindan adreslere gidilip, gerekli aciklamalar yapilarak veriler Google form

tizerinden ve matbu olarak karisik toplanmustir.

3.10. Verilerin Analizi

Arastirmanin form ve 6lcekleri kontrol edildiginde herhangi bir soruya birden fazla
cevap veren ya da herhangi bir soruyu bos birakan katilimcilarin verileri dahil
edilmemistir. Bu ylizden arastirma orneklemi toplamda 100 kisiden olusmaktadir.
Aragtirmanin alt problemlerini test etmek i¢in SPSS-23 ve R programi kullanilmastir.
Demografik bilgiler i¢in tanimlayici istatistik yOntemlerinden frekans ve yiizde
hesaplanmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Olceklerden elde edilen toplam puanlar i¢in betimsel istatistiklerden
yararlanilmis (en diisiik ve en yiiksek puan, ortalama ve standart sapma) ve hangi
hipotez testinin kullanilacagina karar vermek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
yardimi ile dagilimin normalligi test edilmistir. Arastirma hipotezlerinin testlerinde
Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Y&nlii Anova Analizi, Pearson Korelasyon
Analizinden yararlanilmistir. Arastirmada, kiiltiirlesmenin  gé¢men ¢ocuklarin
psikolojik saglamligr {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi (YEM) uygulanmistir. Yapisal esitlik modellemesi, ayn1 anda hem 6l¢tim
hem de yapisal modelleri degerlendirme imkan1 sundugu i¢in, karmasik degisken

iliskilerinin analizinde gii¢lii bir yontem olarak tercih edilmistir
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde saha arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iligkin veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla

ilgili veriler iizerinde durulacaktir.

4.1. Olgeklerden Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢ekler yardimiyla elde edilen verilere ait betimsel analiz

sonuglar1 yar almaktadir.

Tablo 4.1: Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler

Olgek Soru Sayisi Ort. S Min.-Max.
DAKO 24 96,57 18,36 43-142
KA-Si EO 13 40,80 6,95 22-52
CSAO 15 36,30 9,23 16-57
CGPSO 12 47,34 6,84 25-58

DAKO’de katilimeilarin puanlari 43 ile 142 arasinda degismekte olup, ortalama puan
96,57°dir (SS = 18,36). Bu sonugclar, katilimcilarin kiiltiirlesme diizeylerinin genel
olarak orta-yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Varyans degeri 337,20 olarak
bulunmus ve dagilimin simetrik bir yapiya yakin oldugunu gosteren ¢arpiklik katsayisi
-0,23’tiir. Basiklik (kurtosis) degeri ise 0,16 olup, dagilimin normal dagilima oldukga
yakin oldugunu diisiindiirmektedir. KA-SI EO’de katilimcilarin empati puanlari 22 ile
52 arasinda degismekte olup, ortalama empati puani1 40,80°dir (SS = 6,96). Varyans
degeri 48,40 olarak bulunmustur. Carpiklik (skewness) katsayis1 -0,68 ile dagilimin
sola carpik oldugunu, basiklik (kurtosis) degeri ise 0,27 ile dagilimin normale yakin
ancak hafifge basik oldugunu gostermektedir. CSAO’de 6lgegin toplam puani 16 ile
57 arasinda degismektedir. Katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinin ortalamasi 36,30;
standart sapmasi ise 9,23 tiir. Varyans degeri 85,28 olup, dagilimin carpiklik katsayisi
(skewness) —0,10 ve basiklik katsayist (kurtosis) —0,42 olarak hesaplanmistir. Bu
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degerler, puanlarin normal dagilima yakin ve simetrik bir yapr sergiledigini
gostermektedir. CGPSO’den alinan toplam puanlarm 25 ile 58 arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama puani1 47,34 olup, standart sapma 6,84 ’tiir.
Varyans degeri 46,85 olarak hesaplanmistir. Carpiklik katsayisi (—=0,913) negatif
yonde olup, dagilimin sola ¢arpik oldugunu gostermektedir. Basiklik katsayisi ise
0,587 olup, dagilimin normal dagilima kiyasla daha sivri (leptokurtik) bir yapida

oldugunu gostermektedir.

4.2. Olcek Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

Tablo 4.2: Olgeklere Ait Giivenilirlik Testi Sonuglar

Olgek Faktor Soru Sayisi a
Asimilasyon 8 0,756
. Marjinallesme 8 0,800
DAKO
Ayrisma 4 0,557
Entegrasyon 4 0,679
KA-SIEQ  Empati 12 0,763
CGPSO Psikolojik Saglamhk 13 0,672
SDK 6 0,734
CSAO SKST 6 0,659
SKSYO 3 0,630

Calismada kullanilan o6lgeklerin i¢ tutarlilik diizeyleri Cronbach alfa katsayisi
aracihigiyla degerlendirilmistir. DAKO’niin dért alt boyutundan Asimilasyon (o =
0,756) ve Marjinallesme (o = 0,800) boyutlari, iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip olup, bu
alt boyutlarin giivenilir dl¢limler sagladigi goriilmektedir. Buna karsilik, Entegrasyon
(a = 0,679) boyutu kabul edilebilir diizeyde bir giivenirlik sunarken, Ayrisma (o =
0,557) boyutunun giivenirligi diistiktiir. Bu durum, 6zellikle madde sayisinin az olmasi
(4 madde) ve maddeler arasindaki tutarliliin zay1if olmasiyla iligkili olabilir. Ayrisma
boyutunun yeniden yapilandirilmas: ya da madde iceriklerinin gézden gecirilmesi

Onerilmektedir.

KA-SI EO, tek faktorlii yapisiyla degerlendirildiginde a = 0,763 i¢ tutarlilik katsayist

ile yeterli diizeyde giivenilirlik sergilemistir. Bu sonug, 6l¢egin empatik egilimleri
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dlgmede istikrarh bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan CGPSO’niin
i¢ tutarlilik katsayis1 o = 0,672 olarak bulunmustur. Bu deger, kabul edilebilir diizeyde
olmakla birlikte, bazi maddelerin Olgegin genel yapisiyla yeterince tutarh
calismadigimi diistindiirmektedir. Madde sayisinin (13 madde) fazla olmasina ragmen
giivenirligin bu seviyede kalmasi, madde igeriklerinin gbézden gegirilmesini
gerektirebilir. CSAQO alt boyutlar1 agisindan  degerlendirildiginde, Sosyal
Degerlendirilme Kaygis1 (a = 0,734) yeterli diizeyde giivenirlik sunarken, Sosyal
Kaginma ve Sikinti — Tanidik Ortam (o = 0,659) ve Sosyal Kaginma ve Sikint1 —
Yabanci Ortam (o = 0,630) alt boyutlart sinirda kabul edilebilir diizeyde giivenirlige
sahiptir. Ozellikle madde say1s1 az olan SKSYO alt boyutunda (3 madde) elde edilen

diisiik alfa degeri, yapisal sinirliliklara isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, olgeklerin ¢ogunun yeterli diizeyde i¢ tutarlilik
sundugu, ancak bazi alt boyutlarda (6zellikle ayrigma ve sosyal kaginma alt boyutlari)
giivenirligi artirmak amaciyla madde yapisinin yeniden ele alinmasinin faydali olacagi

sonucuna varilmistir.

4.3. Olgeklere Ait Dogrulayici Faktér Analizi

Tablo 4.3: Olgeklere Ait Dogrulayici Faktér Analizi

Model v df y¥df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC
DAKO 6322 252 2.5 <001 29 22 12 10 103 10,5
KA-SIEO 1215 65 18 <001 .73 .67 .09 03 36 37
CGPSO 9595 54 1.7 <001 .64 .56 .09 04 38 38
CSAO 2214 135 1.6 <001 .74 .70 .08 03 56 57

Bu calismada, arastirmada kullanilan dort psikolojik yapiya (kiiltiirlesme, empati,
psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi) iliskin 6lgme aracglarinin yapi gecerlilikleri
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri, her

bir 6lgegin model uyum diizeylerine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

DAKO’ye iliskin modelin uyum indeksleri (y2/df=2.51, CFI=.29, TLI=.22, RMSEA
=.12, SRMR = .10), modelin veriye diisiik diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir.
Ozellikle CFI ve TLI degerlerinin .90’m oldukga altinda olmasi, modelin yeterli
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diizeyde yap1 gecerliligi sunmadigini gostermektedir. RMSEA ve SRMR degerleri de
kabul edilebilir smirlarin iizerinde seyretmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
kiiltiirlesme 6lcegi modelinin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ote
yandan KA-SI EO i¢in elde edilen uyum indeksleri (y/df=1.87, CF1=.73, TLI = .67,
RMSEA = .09, SRMR = .03), modelin orta diizeyde yap1 gegerliligine sahip oldugunu
gostermektedir. CFI ve TLI degerleri ideal diizeyin altinda olmakla birlikte,
RMSEA’nin siirda kabul edilebilir diizeyde ve SRMR’mn olduke¢a diisiik olmasi,

modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

CGPSO modeline iliskin bulgular (y%/df = 1.78, CFI = .64, TLI = .56, RMSEA = .09,
SRMR = .04), CFI ve TLI degerleri acgisindan zayif bir yap: gecerliligine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, ¥*/df oraninin ve SRMR degerinin iyi seviyede olmasi,
modelin bazi yonleriyle kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ancak genel olarak
modelin gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan CSAO modeli (y%/df
=1.64, CF1=.74, TLI=.70, RMSEA = .08, SRMR = .03), dért model arasinda en iyi
uyum gosteren yapidir. CFI ve TLI degerleri ideal seviyede olmamakla birlikte, y*/df
orani, RMSEA ve 6zellikle SRMR degeri modelin genel gecerliliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, analiz edilen dért yapidan yalnizca CSAO kabul edilebilir diizeyde
model uyumu gostermistir. Diger lic yapiya ait modellerin, 6zellikle CFI ve TLI
degerleri dikkate alindiginda, yapisal olarak gdzden gecirilmesi ve model iyilestirme

stratejileriyle giiglendirilmesi 6nerilmektedir.

4.4. Olceklere Ait Normallik Testi

Tablo 4.4: Olgeklere Ait Normallik Testi Sonuclari

Koslx?ﬁloor\? " Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Olcekler D df p w df (Carpiihk) — (Bastkhi)
DAKO 0,061 100 ,200" 0,991 100 0,721 -0,231 0,160
KA-SI EO 0,094 100 0,029 0,955 100 0,002 -0,677 0,272
CSAO 0,071 100 ,200" 0,982 100 0,198 -0,102 -0,420
CGPSA 0,130 100 0,000 0,938 100 0,000 -0,913 0,587
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Yapilan normalite testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) ve carpiklik-
basiklik degerleri incelendiginde, Kiiltiirlesme (Kolmogorov-Smirnov p = 0,200,
Shapiro-Wilk p = 0,721) ve Sosyal Kaygi (Kolmogorov-Smirnov p = 0,200, Shapiro-
Wilk p =0,198) degiskenlerinin verileri normal dagilim gosterirken (p > 0,05), Empati
(Kolmogorov-Smirnov p = 0,029, Shapiro-Wilk p = 0,002) ve Psikolojik Saglamlik
(Kolmogorov-Smirnov p = 0,000, Shapiro-Wilk p = 0,000) degiskenleri normal
dagilmamaktadir (p < 0,05). Carpiklik ve basiklik degerleri, Kiiltiirlesme (¢arpiklik =-
0,231, basiklik = 0,160) ve Sosyal Kaygi (¢arpiklik =-0,102, basiklik =-0,420)
verilerinin simetrik ve normal dagilima yakin oldugunu, ancak Empati (¢arpiklik =-
0,677, basiklik = 0,272) verilerinin negatif ¢arpikliga ve biraz daha diizlesmis bir
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Psikolojik Saglamlik (carpiklik =-0,913,
basiklik = 0,587) ise belirgin bir negatif ¢arpikliga ve diizlesmis bir dagilima sahip
olup, normal dagilimdan sapmaktadir. Bu sonuglar, normal dagilim gdstermeyen
degiskenler i¢in parametrik testler yerine non-parametrik analizlerin uygulanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

George ve Mallery’e (2010) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 aralifinda
olmast normal dagilim varsayiminin karsilandigin1 gostermektedir. Bu nedenle,
parametrik testlerin kullanilabilirligi agisindan sadece Shapiro-Wilk sonuglarina degil,

carpiklik ve basiklik dlciitlerine de biitiinciil olarak bakmak gerekmektedir.

4.5. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma amaclar1 dogrultusunda olusturulan hipotezlerin
uygun istatistiksel yontemler ile gerceklestirilen testlerin sonuglarina yer verilmistir.
Arastirma hipotezlerinin testlerinde Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii Anova
Analizi, Pearson Korelasyon Analizinden yararlanilmistir. Asagida yer alan tablolarda
arastirmada kullanilan cinsiyet, yas, ekonomik durum, geri donme istegi gibi
degiskenler ve arastirma Olgekleri arasindaki istatistiksel anlamli iligkilerin tespiti
amactyla Bagimsiz Orneklem T-Testi’nin sonuglar1 ve kullanilan dlgeklerin sosyo-
demografik 6zelliklere gére ANOVA testleri yer almaktadir.

Tablo 4.5: Cinsiyetin Psikososyal Degiskenlere Gore Bagimsiz Orneklem T-
Testi

Olgek Cinsiyet N Ort. S t p n2
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Kiz 57 95,53 19,12

Kiiltiirlesme -0,652 0,516 =0,0043
Oglan 43 97,95 17,43
Kiz 57 41,35 7,20

Empati 0911 0,365 =0,0084
Oglan 43 40,07 6,62
Kiz 57 37,31 8,81

Sosyal Kaygi 1,27 0,207 =0,0162
Oglan 43 34,95 9,70
Kiz 57 47,85 6,03

Psikolojik Saglamhik 0,873 0,385 =0,0077

Oglan 43 46,65 7,81

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi ve
psikolojik saglamlik diizeyleri bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonuglari, tiim degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (p> .05). Ayrica hesaplanan etki biiytlkligi (n?) degerleri tiim
degiskenlerde oldukga diisiik olup, cinsiyetin bu degiskenler iizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir.

Kiiltiirlesme puanlar1 acisindan kiz katilimcilarin ortalamasi 95,53, oglanlarin ise
97.,95’tir. Fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t =-0,652; p = .516; n* = 0,0043).
Bu bulgu, goc baglamindaki kiiltiirel uyum siireglerinin cinsiyete gore degismedigini
gostermektedir. Empati diizeyi kizlarda (Ort.=41,35) oglanlara (Ort.=40,07) kiyasla
bir miktar daha yliksek goriinse, bu fark anlamli degildir (t = 0,911; p = .365; n? =
0,0084). Bu sonug, calismada yer alan kiz ve oglanlarin empatik egilimlerinin benzer
oldugunu gostermektedir. Sosyal kaygi puanlar kizlarda ortalama 37,32, oglanlarda
ise 34,95 olarak bulunmustur. Fark, istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamustir (t =
1,27; p = .207; n* = 0,0162). Sosyal kaygi diizeylerinde gozlenen bu kiiciik fark,
orneklem biiyiikliigii dikkate alindiginda anlamli bir etkiye isaret etmemektedir.
Psikolojik saglamlik agisindan da kizlarin ortalamasi 47,86, oglanlarin ortalamasi
46,65 olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 0,873; p = .385; n*> =
0,0077). Bu durum, her iki cinsiyetin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin birbirine

olduke¢a yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6: Yasin Psikososyal Degiskenlere Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Olgek Yas N Ort. S t p n2

9-12 Yas 65 97,11 19,64
Kiiltiirlesme 0,516 0,787  =0,0027
13-15Yas 35 96,03 17,03
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Olcek Yas N Ort. S t p n2

9-12 Yas 65 40,6 7,66
Empati -0,39 0,697 =0,0015
13-15Yas 35 41,17 5,49

9-12Yas 65 3635 9,55
Sosyal Kaygi 0,079 0,937 =0,000063
13-15Yas 35 3620 873

9-12 Yas 65 47,38 6,98
Psikolojik Saglamhk 0,088 0,93 =0,0000787
13-15Yas 35 47,25 6,67

Arastirmada yer alan 9-12 yas ve 13-15 yas gruplar, kiiltiirlesme, empati, sosyal
kayg1 ve psikolojik saglamlik degiskenleri agisindan karsilastirilmis; analizlerde
bagimsiz drneklemler i¢in t-testi ve etki biiyiikligii i¢in n? kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, tim degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigin
gostermektedir (p>.05). Ayrica tiim etki biiylikliigii degerleri oldukea diisiiktiir, bu da
yasin degiskenler {izerindeki etkisinin g6z ardi edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Kiiltirlesme diizeyleri 9—12 yas grubunda ortalama 97,11 iken, 13—15 yas grubunda
96,03’tiir (t=0,516; p=0,787; n?> = 0,0027). Empati diizeyleri 40,60 ve 41,17; sosyal
kayg1 ortalamalar1 36,35 ve 36,20; psikolojik saglamlik ise sirasiyla 47,38 ve
47,26 d1wr. Tiim sonuglar, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ve yasin bu

psikososyal 6zelliklerde belirleyici bir unsur olmadigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, 9-12 yas ile 13—15 yas gruplar arasinda kiiltiirlesme,
empati, sosyal kaygi ve psikolojik saglamlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Etki biiyiikliiklerinin ¢ok diisiikk olmasi, yas
degiskeninin bu psikososyal degiskenler iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin
desteklemektedir. Bu durum, cocuklarin yasadiklar1 go¢ deneyimi ve psikososyal
uyum siireclerinin yas gruplarindan bagimsiz olarak benzer bi¢imde isledigini
gostermektedir

Tablo 4.7: Cocuklarin Geri Donme Isteginin Psikososyal Degiskenlere Gore
Bagimsiz Orneklem T-Testi

Geri Donme

Olcekler istei N Ort. S t p n2
Evet 37 100,54 17,59

Kiiltiirlesme 1,67 0,098 0.028
Hayir 63 94,23 18,54
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Geri Donme

Olgekler istegi N Ort. S t p n2
Evet 37 40,40 6,59

Empati -0,43 0,666 0.002
Hayr 63 41,03 7,20
Evet 37 38,48 10,31

Sosyal Kaygi 1,83 0,069 0.033
Hayr 63 35,01 8,36
Evet 37 47,59 6,73

Psikolojik Saglamhk 0,28 0,777 0.001
Hayir 63 47,19 6,95

Geri donme istegine gore yapilan karsilastirmalarda, gogmen ¢ocuklarin kiiltiirlesme
ve sosyal kaygi puanlart geri donmek isteyenlerde daha yiliksek olmakla birlikte bu
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir ancak anlamliliga yaklasmaktadir (p =.098
ve p =.069). Bu durum, geri donme istegi olan ¢ocuklarin hem bulunduklar kiiltiire
daha fazla baglanmis olabileceklerini hem de sosyal ortamlarda daha fazla kaygi
yasadiklarini diisiindiirebilir. Ote yandan, empati ve psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05); bu da ¢ocuklarin
empatik egilimleri ve psikolojik dayanikliliklarinin geri donme isteklerinden bagimsiz
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8: Ekonomik Durumun Psikososyal Ozelliklere Gore ANOVA Testi
Sonuglar

Degisken ]E:I)E(l).:;)nmik N Ort S F p Fark n?
Cok Kaotii 6 41,66 9,22
Kaotii 17 39,64 9,76

Sosyal Kaygi Orta 51 36,19 8,47 2,053 0,093 ?221 0,08
Tyi 22 3359 9,72
Cok Tyi 4 30,25 9,18
Cok Kétii 6 83,00 2491
Kaotii 17 10423 1559

Kiiltiirlesme Orta 51 96,23 18,63 1,641 0,170 0,06
Tyi 22 9509 17,20
Cok Tyi 4 96,75 14,93
Cok Kétii 6 37,33 7,39

Empati 1,121 0,351 0,04
Kotii 17 41,58 6,17
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Ekonomik

Degisken Durum N Ort S F p Fark n?
Orta 51 41,68 7,03
Tyi 22 39,86 7,45
Cok lyi 4 36,50 4,20
Cok Kotii 6 42,66 9,04
Kotii 17 48,17 4,92
IS)Si}“’l“jik Orta 51 46,50 7,07 3,071 0,020 1<4 0,11
aglamhk -
iyi 22 50,77 5,04
Cok Tyi 4 42,50 8,18

Yukaridaki tabloda, cocuklarin sosyal kaygi, kiiltiirlesme, empati ve psikolojik
saglamlik diizeylerinin ekonomik duruma gore farklilik gdsterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Sosyal kayg diizeyleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte (F' (4, 95) = 2,053, p = .093), anlamliliga yakin bir sonug elde
edilmistir. Etki blytikligt (72 = .08) orta diizeyde olup, 6zellikle “Orta” ekonomik
durumdaki ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyinin “Kotii” durumdakilere gore daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir (3 <I). Ayrica, “Cok Kotii” durumdakilerin sosyal kaygi
diizeyinin “Iyi” durumdakilere gore daha yiiksek oldugu da dikkat cekmektedir (1 <4).

Kiiltirlesme diizeyinde ekonomik durum gruplart arasinda anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir (£ (4, 95) = 1,641, p = .170). Ancak, gruplar aras1 farklarin kii¢iik
de olsa bir etki biiytikliigliyle ifade edilebilecegi goriilmektedir (72 = .065). “Koti”
ekonomik durum grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu gruptaki ¢cocuklarin
kiiltiirlesme siirecine daha fazla maruz kaldig1 ya da uyum saglamaya c¢alistig1 yoniinde

yorumlanabilir.

Empati puanlar agisindan ekonomik duruma gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (¥ (4, 95) = 1,121, p = .351). Etki buyiikligi diisiik
diizeydedir (#? = .045), bu da empati diizeylerinin ekonomik durumdan ¢ok fazla

etkilenmedigini diisiindiirmektedir.

Psikolojik saglamlik diizeyleri ise ekonomik durum agisindan anlamli farklilik
gostermektedir (F (4, 95) = 3,071, p = .020). Etki biiytkligi #? = .114 olup, bu orta

diizey bir etkiyi isaret etmektedir. Ozellikle “Iyi” ekonomik durumdaki ¢ocuklarin
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psikolojik saglamlik diizeylerinin, “Cok Kotii” ekonomik durumdakilere gore belirgin
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik durumun ¢ocuklarin

psikolojik dayanikliligi lizerinde bir etkisi olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak, ekonomik durum degiskeninin 6zellikle psikolojik saglamlik ve kismen
sosyal kaygi ilizerinde anlamli ya da anlamliliga yakin etkiler olusturdugu, diger
degiskenlerde ise bu etkinin zayif oldugu sdylenebilir. Bu durum, c¢ocuklarin

psikososyal uyumlarinda ekonomik kosullarin rol oynayabilecegine isaret etmektedir.

4.6. Olcme Araclar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Tablo 4.9: Ol¢gme Araclar1 Arasinda Pearson Korelasyon Analizi

Degisken N Ort S 1 2 3 4
Kiiltiirlesme 100 96,57 18,36 1

Empati 100 40,80 6,95  0,266%* 1

Sosyal Kaygi 100 36,30 9,23 0,351** 0,103 1

Psikolojik Saglamhk 100 47,34 6,84 ,225° 3577 -,254° 1
*p<05, **p<001

Yapilan korelasyon analizine gore, kiiltiirlesme ve diger degiskenler arasinda ¢esitli
iligkiler gozlemlenmistir. Kiiltiirlesme ile empati arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (r = 0,266, p <0,01), bu da kiiltiirlesme siireci ilerledikce empati
diizeylerinin arttigini1 gostermektedir. Kiiltiirlesme ile sosyal kaygi arasinda da anlamli
bir pozitif iliski bulunmustur (r = 0,351, p <0,01), bu da kiiltiirlesmenin, sosyal kaygi
diizeyleri ile iligkili olabilecegini gosterir. Kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik
arasindaki korelasyon ise daha zayif, ancak anlamhdir (r = 0,225, p <0,05), bu da
kiltiirlesmenin psikolojik saglamlikla diistik dereceli bir iliski icinde oldugunu ortaya

koymaktadir.

Empati ile sosyal kaygi arasindaki iliski zayif ve anlamli degildir (r = 0,103, p> 0,05),
ancak empati ile psikolojik saglamlik arasindaki korelasyon oldukga giicliidiir (r =
0,357, p <0,01), bu da empati seviyesinin psikolojik saglamlikla dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir. Sosyal kaygi ile psikolojik saglamlik arasindaki negatif
iliski de dikkat ¢ekicidir (r =-0,254, p <0,05), bu da sosyal kayg arttik¢a psikolojik
saglamligin azalabilecegini isaret etmektedir. Genel olarak, bu analiz, kiiltiirlesme,

empati, sosyal kaygi ve psikolojik saglamlik arasinda onemli iligkiler oldugunu,
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ozellikle empati ve psikolojik saglamlik arasinda giiclii bir bag bulundugunu ortaya

koymaktadir.

4.7. Yapisal Esitlik Modellemeleri

Arastirmada, kiiltiirlesmenin go¢men c¢ocuklarin psikolojik saglamligi iizerindeki
yordayict roliinii incelemek amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM)
uygulanmistir. Bu kapsamda, kiiltiirlesmenin psikolojik saglamlik {izerindeki
dogrudan etkisi ile araya giren degiskenler (6rnegin empati, sosyal kaygi vb.)
araciligiyla ortaya ¢ikan dolayli etkisi de test edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi,
ayni anda hem 06l¢lim hem de yapisal modelleri degerlendirme imkani sundugu igin,

karmagik degisken iligkilerinin analizinde gii¢lii bir yontem olarak tercih edilmistir.

Analiz siirecinde 6nce 6l¢lim modelinin gecerligi test edilmis, ardindan yapisal model
araciligiyla kiiltiirlesme degiskeninin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisine iliskin
yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Dogrudan ve dolayl etkiler

ayr1 ayr1 raporlanmis ve elde edilen sonuglar tablolar halinde sunulmustur

4.7.1. Kiiltiirlesme Paralel Coklu Araci Degisken Modellemesi

Tablo 4.10: Dogrudan Etkiler

Bagimhi Bagimsiz SE Z p b 95% CI(b) b* 95% CI (b¥%)
PS Empati 0.23 2.01 .044* 046 [0.01,091] 035 [0.12,0.58]
PS SK 0.16 -2.54 .011* -0.42 [-0.74,-0.10] -0.41 [-0.61,-0.20]
Empati Kiiltirlesme 0.11  1.97 .048* 0.21 [0.00,0.42] 0.42 [0.21,0.64]
SK Kiltirlesme 0.09 1.14 254 0.10 [-0.07,0.27] 0.15 [-0.08,0.39]
PS Kiiltirlesme 0.17 242 .016% 0.40 [0.08,0.73] 0.61 [0.39, 0.83]

Yapilan paralel ¢oklu araci degisken modellemesi, kiiltiirlesme (bagimsiz degisken) ile
psikolojik saglamlik (bagimli degisken) arasindaki dogrudan etkileri incelemistir.
Sonuglar, empati ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu
(b = 0.46, p = 0.044), sosyal kaygi ile psikolojik saglamlik arasinda ise negatif ve
anlamli bir iligki bulundugunu (b =-0.42, p = 0.011) gostermektedir. Ayrica, empati ile
kiltiirlesme arasinda pozitif ve anlaml bir iligki saptanmig (b =0.21, p=0.048), sosyal

kaygi ile kiiltiirlesme arasinda ise anlamli bir iliski gozlemlenmemistir (p = 0.254).
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Kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik arasinda da pozitif bir iliski bulunmus (b = 0.40,
p = 0.016) ve bu iligkinin giici, kiiltiirlesmenin psikolojik saglamlik tizerinde anlaml
bir artirici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, empati ve kiiltiirlesme
siireclerinin psikolojik saglamlik tizerinde olumlu etkiler yaratirken, sosyal kayginin

ise bu iyilik hali iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.11: Dolayh Etkiler

Yol SE VA p b 95% CL(b) b* 95% CIL(b*¥)

Kiiltiirlesme—
Empati— PS 0.05 181 .070 0.10 [-0.01,0.20] 0.15 [0.03,0.26]
Kiiltiirlesme— SK

 PS 0.04 -1.06 .289 -0.04 [-0.12,0.03] -0.06 [-0.17,0.05]

Dolayl etki analizine gore, kiiltiirlesmenin empati araciligryla psikolojik saglamlik
tizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamlilik sinirinda bulunmustur (b= 0.10,
p = .070) ve standartlastirilmis etki anlamli gliven aralig1 i¢indedir (b = 0.15%*, CI:
[0.03, 0.26]). Bu bulgu, empati degiskeninin kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskide kismi bir araci rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan,
kiiltiirlesmenin sosyal kaygi araciligiyla psikolojik saglamlik iizerindeki dolayli etkisi
anlamli degildir (b=-0.04, p=.289), bu nedenle sosyal kayginin araci rolii

desteklenmemektedir.

Tablo 4.12:Empati ile Sosyal Kayg1 Arasindaki iliski (Kovaryans Analizi)

Degisken 1 Degisken 2 SE Z p c 95% CI(6) r 95% CI (r)

Empati Sosyal Kayg1 0.02 0.79 432 0.02 [-0.03,0.06] .11 [-0.14,0.36]

Bu kovaryans tablosu, empati ile sosyal kaygi (SK) arasindaki iliskiyi inceleyen bir
analiz sonucunu sunmaktadir. Elde edilen p-degeri (p = 0.432), empati ile sosyal kaygi
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir, ¢iinkii p-
degeri 0.05'ten biiyiik olup, bu durum iliskilerin sans eseri ortaya ¢ikmis olabilecegi
anlamina gelir. Kovaryans degeri (¢ = 0.02) oldukca diisiik olup, empati ile sosyal
kaygi arasinda zayif bir iliski bulundugunu, ancak bu iligkinin anlamli olmadigini

gostermektedir.

Pearson korelasyon katsayisi (r = 0.11), empati ile sosyal kaygi arasinda zayif ve
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koysa da bu iligskinin pratikte giiclii bir etkiye sahip

olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, korelasyon katsayisinin giiven araligi (95% CI: [-
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0.14, 0.36]) 01 kapsadigindan, iligkinin belirsiz ve zayif oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular, empati ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliski olmadigint ve bu iki

degiskenin birbirini 6nemli 6l¢lide etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 4.13: Yapisal Esitlik Model Fit indeksi (Kiiltiirlesme)

Model y* df y¥df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC
YEM 393 2,13 1.84 <001 27 .25 .09[.09,10] .08 2344 238l

Verilen yapisal esitlik modeli uyum indekslerine gore, modelin veriye genel
uyumunun zay1if oldugu goriilmektedir. Ki-kare/sd oran1 (1.84) ve SRMR degeri (.08)
kabul edilebilir diizeydeyken, CFI (.27), TLI (.25) ve RMSEA (.09) degerleri 6nerilen
smirlarin oldukga altinda veya iizerindedir. Ozellikle CFI ve TLI degerlerinin .95’in
cok altinda olmasi modelin yapisal olarak zayif bir uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore, gogmen cocuklarin sosyal kaygi
diizeylerinin psikolojik saglamlik iizerinde anlamli ve negatif yonde bir yordayici
oldugu, empati diizeyleri ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu, ayrica kiiltiirlesme diizeylerinin psikolojik saglamligi anlamli sekilde
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Buna goére, H2a, H2b ve H2c hipotezleri

desteklenmistir.

i ———
e —
T —

Kiiltiirlesme *SK*PS B=-.06, p .289

Sekil 4.1: Kiiltiirlesme Paralel Coklu Araci Degisken Modellemesi



4.7.2. Marjinallesme Paralel Coklu Araci Degisken Modellemesi

Tablo 4.14: Dogrudan Etkiler

Bagimh Bagimsiz SE = Z p b 95%CI() b* 95% CI(b%)

PS Empati 031 239 .017* 073 [0.13,1.33] 0.60  [0.39,0.80]
PS SK 021 -2.03 .042* -042 [-0.82,-0.01] -0.42 [-0.73,-0.12]
Empati Marjinallik 0.03 0.87 383 0.02 [-0.03,0.07] 0.11 [-0.13,0.35]
SK  Marjinallik 0.04 3.44 .001** 0.15 [0.06,024] 0.60  [0.44,0.76]
PS Marjinallik  0.04 075 451 0.3 [-0.050.11] 0.12 [-0.18,0.42]

*p < .05 **p < 01

Bu tablo, kiiltiirlesmenin bir alt boyutu olan marjinallesmenin psikolojik saglamlik
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Regresyon analizine
gbre, marjinallesmenin empati (p =383) ve sosyal kaygi (p =.451) ilizerinden
psikolojik saglamlik iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica
marjinallesmenin empati iizerinde de anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
marjinallesme ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir (b =0.15, p
=.001), bu da marjinallesen ¢ocuklarin daha fazla sosyal kaygi yasadigini
gostermektedir. Ote yandan empati, psikolojik saglamlik {izerinde giiclii ve pozitif bir
etkiye sahiptir (b=0.73, p=.017), bu da empatik egilimlerin ¢ocuklarin dayanikliligini
artirdigini ortaya koymaktadir. Ek olarak sosyal kaygi ile psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonli anlamli bir iligki vardir (b =-0.42, p = .042) yani sosyal kaygi diizeyi
arttikca psikolojik saglamlik diismektedir. Bu da sosyal kayginin psikolojik

dayaniklilik tizerinde zayiflatici bir etkisi oldugunu gosterir.

Sonug olarak, marjinallesmenin psikolojik saglamlik iizerinde dogrudan anlamli bir
etkisi olmasa da dolayli olarak sosyal kaygi araciligiyla olumsuz etkiler yaratabilecegi

diistiniilebilir.

Tablo 4.15: Dolayh Etkiler

Yol SE V4 P b 95%CI(b) b* 95% CI(b%)

Marjinallik— Empati —
PS

Marjinallik - SK - PS 0.03 -2.09 .036* -0.06 [-0.12,-0.00] -0.25 [-0.46,-0.05]

0.02 0.87 .384 0.02 [-0.02,0.05] 0.07 [-0.08,0.21]

Bu tablo, marjinallesmenin psikolojik saglamlik tizerindeki dolayl etkilerini iki araci

degisken (empati ve sosyal kaygi) lizerinden incelemektedir.

81



[lk yol, marjinallesme — empati — psikolojik saglamlik iliskisini gdstermektedir. Bu
yolun etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (b = 0.02, p = .384), yani
marjinallesmenin empati diizeyini etkileyerek psikolojik saglamlig1 dolayli yoldan

artirdigina dair bir bulgu yoktur.

Ikinci yol ise, marjinallesme — sosyal kaygi — psikolojik saglamlik iliskisini
gostermektedir ve bu yol anlamlidir (b =-0.06, p = .036). Bu da marjinallesmenin
sosyal kaygiyr artirdigini ve bu artan sosyal kayginin da psikolojik saglamligi
diistirdligiinii géstermektedir. Standartlastirilmis etki (b* =-0.25) de bu iliskinin orta
diizeyde bir dolayl etki igerdigini gostermektedir.

Sonug olarak, marjinallesme psikolojik saglamligi dogrudan etkilemese de sosyal
kayg1 aracilifiyla dolayli olarak olumsuz etkileyebilmektedir. Bu bulgu, sosyal
kayginin marjinallesmenin psikolojik sonuglari tizerindeki araci roliinii vurgulamakta
ve Ozellikle gogmen ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeylerinin azaltilmasinin psikolojik

saglamlig1 koruyucu bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.16: Empati ile Sosyal Kayg1 Arasindaki iliski (Kovaryans Analizi)

Degisken 1 Degisken 2 SE VA D c 95% Cl(c) r 95%CI(r)

Empati SK 0.02 082 414 0.02 [-0.02,0.06] .11 [-0.14,0.37]

Empati ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye dair yapilan analizde, elde edilen bulgular
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigimi gostermektedir. Standart hata degeri
diisiik (SE = 0.02) olsa da Z degeri 0.82 ve p-degeri .414 ile anlamhilik diizeyinin
oldukga tlizerindedir; bu da empati diizeyi ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir fark ya
da iliski bulunmadigini ortaya koyar. Etki biiylikliiglinii gosteren beta katsayisi (¢ =
0.02) cok diistiktiir ve %95 giiven araligi [-0.02, 0.06] aralifinda olup sifir1 igerdigi
i¢cin, bu iligkinin rastlantisal olabilecegi diisiiniilmektedir. Korelasyon katsayisi da
oldukca zayif (r = .11) olup, pozitif yonde diisiik bir iligskiye isaret etse de %95 giiven
araligiin [-0.14, 0.37] olmasi bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
desteklemektedir. Bu sonuclar, empati diizeyinin sosyal kaygi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini; yani bireylerin empati diizeyleri degisse bile sosyal kaygi

diizeylerinde anlamli bir farklilik olugsmadigini géstermektedir.
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Tablo 4.17: Yapisal Esitlik Model Fit indeksi (Marjinallesme)

Model 3 df y¥df p CFI TLI RMSEA SRMR AIC BIC
Model 1 1,96 121 1.61 <001 .49 .46 .08[.07,08] .06 16,51 16,80

Yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri incelendiginde, y*/df (1.61) ve
SRMR (.06) degerleri modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigini belirtse
de 6zellikle CFI (.49) ve TLI (.46) gibi temel uyum indekslerinin oldukg¢a diisiik olmasi
modelin genel olarak zayif bir yapida oldugunu gdstermektedir. RMSEA degeri (.08)
ise smirda kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte ideal diizeyin iizerindedir. Bu
sonuclar, marjinallesmenin psikolojik saglamlik {izerindeki etkilerini agiklamak i¢in
kurulan modelin yeterince giicli olmadigini, dolayisiyla modelin yeniden
yapilandirilmas: ya da farkli kiiltiirlesme stratejilerinin de dahil edilerek analizin

genisletilmesi gerektigini diislindiirmektedir.

Kiiltiirlesmenin olumsuz bir bicimi olan marjinallesme, bireylerin ne kendi
kiiltiirlerine ne de ev sahibi kiiltiire bagh hissetmedikleri, aidiyet duygulariin zayif
oldugu bir durumu temsil eder. Bu ¢aligmanin bulgulari, marjinallesmenin psikolojik
saglamlik tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigimi, ancak sosyal kaygi gibi
duygusal/psikolojik mekanizmalar iizerinden dolayli ve anlamli bir olumsuz etki
olusturdugunu gostermektedir. Bu durum, kiiltiirlesmenin bireylerin ruh sagligim
dolayl yollarla etkileyebilecegine ve 6zellikle sosyal kaygi gibi ara degiskenlerin bu

stirecte kritik rol oynadigina isaret etmektedir.

Marjinal’Empati*PS B=.007, p=.384

Marjinal*SK'PS B=-.25, p .036

Sekil 4.2: Marjinallesme Paralel Coklu Araci Degisken Modellemesi
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, Tiirkiye’de yasayan 9-15 yas arast1 gogmen cocuklarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, empati, sosyal kaygi ve Kkiiltiirlesme gibi psikososyal
degiskenlerle nasil iligkili oldugunu incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular;
gbecmen cocuklarin ruhsal dayanikliliginin yalnizca bireysel 6zelliklere degil, aym
zamanda i¢inde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel ¢cevreyle kurduklari etkilesime de bagh

oldugunu ortaya koymustur. Bulgular asagida detayli sekilde siralanmustir.

Arastirmada elde edilen ilk bulgu H1a hipotezini desteklemeyen nitelikte olup yas ile
psikososyal ozellikler arasindaki anlamli iliski olmadigim1 ortaya koymustur. Bu
calismada, 9-12 yas ve 13—15 yas aras1 ¢ocuklarin kiiltiirlesme, empati, sosyal kaygi
ve psikolojik saglamlik diizeyleri karsilagtirilmig; ancak bu degiskenlerin higbirinde
yasa bagli anlamli bir fark tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug, mevcut
literatiirle kismen celismektedir. Onceki arastirmalar, yasin psikososyal gelisim
lizerinde etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Eisenberg ve Strayer
(1987), empatinin yasla birlikte gelisti§ini ve ergenlige gecisle birlikte duygusal
anlayis ve bagkalariin duygularia yonelik duyarliligin arttigin1 bildirmistir. Benzer
sekilde Masten (2001), cocuklarin yasla birlikte stresle basa ¢ikma becerilerinde
ilerleme kaydettiklerini ve bu durumun psikolojik saglamligr olumlu etkiledigini
belirtmistir. Ayrica La Greca ve Lopez (1998), ergenligin baslangicinda sosyal

kayginin arttigini, ancak bu durumun yas ilerledikge stabilize oldugunu gdstermistir.

Ancak bu ¢alismada yas gruplar1 arasinda anlamli farklarin ortaya ¢ikmamasi, bazi
metodolojik ve baglamsal etkenlerle agiklanabilir. Oncelikle, yas araliklar1 gorece
yakin oldugundan gelisimsel farklarin istatistiksel diizeyde tespit edilmesi zorlagmis
olabilir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemi, homojen bir ¢evresel ve kiiltiirel baglamdan
ayn1 bolgeden se¢ildiginden, bu durum ¢ocuklarin benzer psikososyal kosullara maruz

kalmasina ve yasin etkisini baskilamasina yol agmis olabilir.

Arastirmada elde edilen ikinci bulgu H1b hipotezini desteklemeyen nitelikte olup

cinsiyet ile psikososyal oOzellikler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Kiiltiirlesme degiskeni acisindan, kiz ve oglan katilimcilarin puanlar arasinda anlamli
bir fark goriilmemesi, Berry’nin (1997) kiiltiirlesme kuramiyla ortiismektedir. Benzer
sekilde, Phinney ve Devich-Navarro (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiltiirel
kimlik gelisiminde cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigi ortaya konmustur.
Oner’de (2014) ortaokul &grencileriyle yaptigi calismada, cinsiyetin kiiltiirlesme

stratejileri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigini bildirmistir.

Psikolojik saglamlik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi da
bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Masten (2001), psikolojik saglamligin
gelisiminde aile destegi, sosyal iligkiler ve gevresel koruyucu faktorlerin belirleyici
oldugunu; cinsiyetin ise bu siirecte ikincil bir rol oynayabilecegini belirtmistir. Dogan
ve Gengdogan (2006) ise lise Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinde
cinsiyete dayali anlamli bir fark bulmamis, dayaniklilik diizeyinin daha ¢ok sosyal
destek ve benlik saygis1 gibi etkenlerle baglantili oldugunu gdstermistir. Ote yandan
empati diizeyi agisindan elde edilen sonuglar, genel olarak literatiirle ¢elismektedir.
Uluslararas1 diizeyde Eisenberg ve Lennon (1983), kizlarin empati diizeylerinin
oglanlardan belirgin bicimde yiiksek oldugunu meta-analiz diizeyinde ortaya
koymuslardir. Kaya ve Siyez’in (2010) calismasinda, kiz ergenlerin empati
puanlarinin oglanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde, sosyal kaygi degiskeninde de literatiirde genellikle kizlarin daha yiiksek
diizeyde sosyal kaygi yasadigi yoniinde bulgular mevcuttur. La Greca ve Lopez
(1998), sosyal degerlendirme kaygisinin ergenlikte 6zellikle kizlar arasinda daha sik
goriildiigiinii belirtmistir. Bu agidan, mevcut aragtirmada sosyal kaygi diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli fark gostermemesi, dnceki bulgularla ¢elismektedir.

Bu ¢eliskili durumun nedenleri arasinda, ¢calismadaki 6rneklemin goérece homojen bir
yapiya sahip olmasi, yas gruplarinin birbirine yakin olmasi ve toplumsal cinsiyet
rollerinin heniiz belirginlesmemis olmasi sayilabilir. Ayrica kullanilan 6lgme
araclarinin cinsiyet duyarliligit konusunda sinirli ayirt edicilige sahip olmasi da
farklarin tespit edilmesini zorlastirmig olabilir. Tiim degiskenler i¢in hesaplanan diisiik
etki biiytikliigii (n?) degerleri de cinsiyetin bu degiskenler iizerinde belirleyici bir

faktor olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ile Hlc hipotezinde 6ne siiriilen ekonomik

durum ile psikososyal ozellikler arasindaki anlamli iliski kismen dogrulanmuistir.
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Yalnizca psikolojik saglamlik degiskeninde anlamli bir fark bulunmus; sosyal kaygi
degiskeninde ise anlamliliga yakin, dikkat ¢ekici sonuglar gozlemlenmistir. Empati ve
kiltiirlesme degiskenlerinde ise ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli
farklar goriilmemistir. Bu sonuglar, gocmen ¢ocuklara yonelik literatiirle biiyiik 6l¢iide

ortiismekte; bazi bulgular ise baglamsal nedenlerle farklilik gdstermektedir.

Psikolojik saglamlik agisindan ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarin daha yiiksek
puanlara sahip olmasi, gogmen cocuklarin refah kosullariin psikolojik dayaniklilik
lizerinde belirleyici oldugunu gosteren cok sayida ¢alismayla drtiismektedir. Ornegin
Fazel et al. (2012), ekonomik giivencenin gé¢gmen ¢ocuklarin ruhsal saglig1 tizerinde
koruyucu bir etki yarattigini; Bronstein ve Montgomery (2011) ise diisiik ekonomik
kosullarda biiyliyen gé¢cmen c¢ocuklarin psikolojik olarak daha kirilgan oldugunu

ortaya koymustur.

Sosyal kaygi degiskeninde gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamakla
birlikte, anlamliliga olduk¢a yakin bir deger elde edilmis ve etki biiyiikligli orta
diizeyde bulunmustur. Bu bulgu, Roche et al. (2017) ve Beiser & Hou (2006) gibi
arastirmalarda da gorildiigi tizere, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip gdg¢men
cocuklarin daha fazla sosyal degerlendirme kaygisi tasidigi yoniindeki literatiirle

ortiismektedir.

Kiiltiirlesme degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasa da “koti”
ekonomik durumdaki ¢ocuklarin kiiltiirlesme puanlarinin daha yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Bu bulgu, Berry'nin (1997) ekonomik refah arttikca kiiltiirel entegrasyonun
kolaylasacagina dair goriisiiyle celisiyor goriinse de Keles et al. (2016) ve Arslan &
Turan (2010) gibi caligmalarda belirtildigi gibi, diislik gelirli bireylerin ev sahibi
kiiltiirle daha sik ve yogun etkilesim kurmak zorunda kalmalar1 bu farki agiklayabilir.
Empati diizeylerinde ekonomik duruma gore anlaml fark ¢ikmamasi ise literatiirle
biiylik Olclide uyumludur. Bekerman & Zembylas (2011), empatik egilimlerin
ekonomik kosullardan ziyade aile i¢i sosyalizasyon siirecleri, duygusal gelisim ve
sosyal cevre ile sekillendigini ifade etmistir. Deniz ve Siimer (2021) de benzer bigimde
caligmalarinda, empati diizeylerinin ekonomik diizeyden bagimsiz olarak gelistigini

ortaya koymustur.
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Arastirmada ulagilan bir diger bulgu, H2a hipotezini dogrular nitelikte olup empati
diizeyi yiliksek olan gé¢men c¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin de anlamli
bicimde yiiksek oldugudur. Eisenberg, Spinrad ve Sadovsky (2006), empati diizeyi
yuksek bireylerin sosyal ortamlarda daha fazla kabul gordiigiinii, daha giiclii sosyal
baglara sahip olduklarint ve bu nedenle stresli yasam olaylarina karsi daha direngli
olduklarin1 vurgulamaktadir. Empati, bu anlamda bireyin sosyal destek sistemine
erisimini kolaylastirmakta ve bir tiir psikolojik tampon islevi gérmektedir. Bu goriisii
destekleyen bir diger ¢alisma olan Mikulincer & Shaver (2005), empati kapasitesinin
giivenli baglanma stillerini besledigini, bunun da bireyin duygusal zorluklar karsisinda
dayanikliligmmi artirdigii gostermektedir. Arastirma bulgularinin gosterdigi gibi,
empati diizeyindeki artis yalnizca sosyal uyumu degil, duygusal diizenleme
becerilerini de gelistirmektedir. Davis (1996), empatiyi bireyin kendi ve bagkasinin
duygusal siireglerini ayirt edebilme, diizenleyebilme ve saglikli tepkiler verebilme
kapasitesi olarak tanimlar. Tim bu kuramsal gerceveler 1s1ginda, empati diizeyi
yiiksek olan gogmen ¢ocuklarin daha giiglii bir psikolojik dayanikliliga sahip olmalar
beklenmektedir. Aragtirma bulgularinda da bu varsayim istatistiksel olarak
desteklenmistir. Sonu¢ olarak, empati yalmizca sosyal uyumun degil, psikolojik
saglamligin da temel yapitaslarindan biridir. Ozellikle gd¢men cocuklar gibi kirillgan
gruplarda empati gelistiren bireylerin sosyal destek sistemlerinden daha fazla
yararlandig1, duygusal zorlanmalara kars1 daha direngli oldugu ve kendilik algilarinin

daha saglikli gelistigi goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen 6nemli bulgulardan bir digeri, H2b hipotezini dogrular
nitelikte olup sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan gdgmen ¢ocuklarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin anlamli bigimde diisiik oldugudur. Bu bulgu, sosyal kayginin sadece
gecici ya da duygusal bir rahatsizlik degil, bireyin genel psikolojik dayanikliligini ve
yasamla bas etme kapasitesini dogrudan etkileyen yapisal bir risk faktorii oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilme,
reddedilme ya da kii¢iik diisiiriilme korkusuyla yasadig1 yogun stres halidir. Bu kaygi,
cocuklarin sosyal etkilesimlerden ka¢inmalarina, i¢ce kapanmalarma ve zamanla
yalnizlagmalarina neden olabilir. La Greca ve Lopez (1998) sosyal kayginin,
ergenlerin arkadaglik iliskilerini zayiflattigini, sosyal destek sistemlerini sinirladigini
ve dolayisiyla bireyin stresle bas etme kaynaklarmi tiikettigini belirtmektedir. Bu

durum, 6zellikle gogmen cocuklarda psikolojik saglamlik agisindan kritik bir kirilma
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noktasidir. Pumariega et al. (2005) ise gdogmen ¢ocuklarin sosyal ortamlarda daha ¢ok
dislanmaya ve mikro ayrimciliga maruz kaldiklarin1 ve bu durumun sosyal kaygi
diizeylerini ciddi bi¢cimde yiikseltti§ini ortaya koymustur. Bu tiir yogun kaygilar,
bireyin 0z yeterlilik algisim zayiflatmakta; sosyal becerilerinin gelisimini
engellemekte ve psikolojik saglamligin temel bilesenlerinden biri olan problem ¢dzme
kapasitesini azaltmaktadir. Yilmaz ve Geng¢dogan’da (2007), sosyal kaygis1 yiiksek
bireylerin stresle bas etme becerilerinin zayif oldugunu ve bu nedenle psikolojik
saglamliklarinin diisiik diizeyde seyrettigini gostermistir. Sonug olarak, sosyal kaygi
gbemen ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarin1 dogrudan zayiflatan, ¢ogunlukla sosyal
cevre kaynakli, ancak bireyin igsel isleyisini de etkileyen ¢ok katmanli bir risk
unsurudur. Bu nedenle sosyal kayginin erken donemde taninmasi, kiiltiirel duyarliliga
sahip biitiinciil miidahalelerle yonetilmesi ve psikolojik saglamligi destekleyici

sistemlerin giiclendirilmesi, gogmen ¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in kritik 6nemdedir.

Calismada ulasilan bulgulardan bir digeri de H2¢ hipotezini dogrular nitelikte olup
gbemen ¢ocuklarin kiiltiirlesme diizeyleri yiikseldikce psikolojik saglamliklarinin da
anlaml bigimde arttigidir. Bu bulgu, kiiltiirlesmenin yalnizca digsal bir adaptasyon
siireci degil; ayn1 zamanda bireyin ig¢sel psikolojik dengesini etkileyen giiclii bir faktor
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Berry nin (1997) kiiltiirlesme stratejileri arasinda
en olumlu psikolojik ¢iktilara yol a¢tigin1 vurguladig: “entegrasyon” stratejisi, bireyin
hem kendi kiiltiirel kimligini koruyabildigi hem de ev sahibi toplumun normlarina

uyum saglayabildigi bir ¢ergeve sunar.

Nguyen ve Benet-Martinez’in (2013) yiiriittigii caligmalarda da entegrasyon stratejisi
ile yiiksek diizeyde psikolojik 1yi olus arasinda giiclii bir iliski oldugu gosterilmistir.
Gocmen ¢ocuklarin entegrasyon diizeyleri yiikseldikge, akran iliskileri, okul basarist,
ogretmen destegi gibi psikolojik saglamlig1 besleyen sosyal kaynaklara daha kolay
erisebildikleri goriilmektedir.  Kiiltiirlesme ayrica sosyal sistemlere katilimi da
artirarak bireyin yalnizlik hissini azaltir. Ward ve Kennedy (2001), ev sahibi toplumun
normlarma uyum saglayabilen bireylerin sosyal destek sistemlerinden daha fazla
yararlandiklarint ve bunun psikolojik dayanikliligi artirdigini vurgulamistir. Bu
stirecte gdgmen ¢ocuklarin yalnizca toplumun onlara sundugu kaynaklara degil, ayn1

zamanda kendi i¢gsel denge ve esnekliklerini kurmalarina da olanak taninmaktadir.
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Ote yandan kiiltiirel kimlik biitiinliigii de kiiltiirlesmenin psikolojik saglamlik
tizerindeki etkisinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kimlik gelisimi
acgisindan kritik bir donemde olan ¢ocuklar i¢in “ben kimim?” sorusuna net ve tutarli
bir yanit verebilmek, stresle bas etme, sosyal baskilara diren¢ gésterme ve kendilik
algisini koruma agisindan 6nemlidir. Phinney (1990), etnik kimlik ile psikolojik uyum
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve entegrasyon stratejisinin bu uyumu
destekledigini ortaya koymustur. Sonug olarak, kiiltiirlesme siireci go¢men ¢ocuklarin
psikolojik saglamlig1 iizerinde 6nemli ve ¢ok katmanli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
entegrasyon stratejisinin benimsenmesi, ¢ocuklarin kimlik biitiinliigiinii koruyarak

hem sosyal uyumu hem de igsel direnci artirmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizleri, gd¢men ¢ocuklarin
kiiltiirlesme diizeyleri ile empati, sosyal kaygi ve psikolojik saglamliklar1 arasinda
cesitli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu iliskiler literatiirle biiylik Ol¢iide
ortiismekte; bazi bulgular ise alan yazma farkli agilardan katki sunarak yeni

tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Korelasyon analizleri sonucunda elde edilen ilk bulgu kiiltiirlesme ile empati arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bu bulgu, kiiltiirel etkilesimlerin empatik
becerileri artirabilecegini 6ne siiren Cassels ve arkadaslariin (2010) arastirmasiyla
ortiisgmektedir. Onlarin calismasinda, oOzellikle iki kiltlirlii ¢ocuklarin  empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kiiltiirel ¢esitlilikle karsilagsmanin sosyal biligsel
gelisimi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Berry'nin (1997) kiiltiirlesme kuraminda da
ozellikle “entegrasyon” stratejisini benimseyen bireylerin daha yliksek diizeyde
psikososyal uyum sergiledigi ve bunun empati gibi sosyal becerilerle desteklendigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, go¢men c¢ocuklarin yeni Kkiiltiirle saglikh

etkilesimleri, onlarin empatik egilimlerini artiran bir etki yaratabilir.

Ikinci elde edilen bulgu kiiltiirlesme ile sosyal kaygi arasindaki pozitif iliskidir bu
bulgu literatiirle hem o&rtiisen hem de celisen yonler igermektedir. Ortiisen yoni,
Crockett ve arkadaglarinin (2007) kiiltiirlesme siirecinde yasanan stresin, ozellikle
gbcmen genclerde sosyal kaygi ve depresif belirtilerle iligkili oldugunu ortaya
koymasidir. Benzer sekilde, Yu ve Wang’in (2016) Cin’deki go¢men cocuklarla
yaptig1 calismada da kiiltiirlesme zorluklariyla karsilasan ¢ocuklarin sosyal uyumda

sorunlar yasadig1 ve sosyal kaygi gelistirme olasiliklarinin arttig1 saptanmistir. Ancak
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bu bulgu, kiiltiirlesmenin yalnizca olumlu bir siire¢ olmadigina ve bireyin karsilagtig
baglamsal stres faktorlerine bagl olarak psikolojik riskler de olusturabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, kiltiirlesmenin dogas1 ve stratejisiyle yakindan ilgilidir;
ornegin birey dislanma ya da baskilanma yoluyla kiiltiirlesiyorsa, bu kaygi diizeyini

artirabilir (Berry, 1997).

Ucgiincii olarak kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik arasindaki zayif ama anlamli iliski
saptanmistir. Bu bulgu kiiltiirel adaptasyon siirecinin bireyin dayanikliligina sinirli da
olsa katk1 sundugunu gosterirken Schmitz ve Schmitz’in (2022) kiiltiirlesme stratejileri
ile psikolojik uyum arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismayla da paralellik
gostermektedir. Ancak iliskinin giiclii olmamasi, psikolojik saglamligin sadece
kiiltiirlesme ile degil, ayn1 zamanda sosyal destek, kisilik ozellikleri ve cevresel

etkenlerle de sekillendigini gostermektedir.

Ote yandan empati ile psikolojik saglamlik arasinda gdzlenen giiclii pozitif iligki,
literatiirde genis sekilde desteklenmektedir. Eisenberg ve Eggum (2009), empatik
bireylerin sosyal destek sistemlerinden daha etkin yararlandigini1 ve bu sayede stresle
daha iyi basa ¢iktiklarin1 vurgulamistir. Davis (1996) ise empatik bireylerin duygu
diizenleme becerilerinin giiclii oldugunu ve bu durumun psikolojik esnekliklerini
artirdigini belirtmistir. Bu baglamda, go¢gmen ¢ocuklarin empatik becerileri, zorlayici

cevresel kosullara kars1 bir koruyucu faktor olarak islev gorebilir.

Bir diger bulguda sosyal kayg ile psikolojik saglamlik arasinda tespit edilen negatif
iligki, sosyal kayginin bireyin dayanikliligini zayiflattigin1 géstermektedir. Bu bulgu,
La Greca ve Lopez (1998)’in sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireylerin akran iligkilerinde
zorluk yasadigini ve psikolojik uyumlarimin olumsuz etkilendigini gosteren
caligmasiyla tutarlidir. Muris (2002) de sosyal kaygmin 6z yeterlik algisini
zayiflattigimi ve duygusal regiilasyonu giiclestirdigini ifade etmistir. Go¢men
cocuklarin sosyal ortamlarda kendilerini giivende hissetmemeleri, degerlendirilme
korkusu tagimalari bu baglamda psikolojik saglamliklarint olumsuz yonde

etkileyebilir.

Son olarak empati ile sosyal kayg1 arasinda ise anlamli bir iligki gézlenmistir. Bu bulgu
literatiirle kismen c¢elismektedir. Spinrad ve Eisenberg (2009), empatik ¢ocuklarin

sosyal ortamlarda daha basarili oldugunu, dolayisiyla sosyal kaygilarinin diisiik
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oldugunu belirtmis olsa da Crawford ve Manassis (2011) bu iliskinin karmasik
oldugunu ve empati tiirlerine (biligssel vs. duygusal) gore degisebilecegini ifade
etmistir. Caligmanin bu bulgusu, sosyal kayginin daha ¢ok benlik algisi, sosyal
yeterlilik ve degerlendirilme korkusu gibi degiskenlerle iliskili oldugunu; empati ile

dogrudan baglantili olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug¢ olarak, degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi genel olarak
kiltiirlesme, empati, sosyal kaygi ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir. Ozellikle empati ile psikolojik saglamlik arasinda giiclii bir
bag bulunmasi, gé¢cmen cocuklarin duygusal ve sosyal becerilerinin psikolojik
dayaniklilik iizerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte,
kiiltiirlesmenin bazi bireylerde sosyal kaygiy1 artirabilecegi ve her zaman olumlu bir
stirec olmadigr da dikkat cekmektedir. Bu durum, kiiltiirel adaptasyon siirecinin

bireysel deneyimler baglaminda ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada ayrica kiiltiirlesme diizeyi ylikseldikce empatik egilimlerin de anlamhi
sekilde arttig1 ve bu artisin psikolojik saglamlig1 dolayli yoldan giiglendirdigi bulgusu
elde edilerek H2d hipotezi dogrulanmistir. Bu sonug, kiiltiirlesmenin sadece bireyin
dis cevreye uyumunu degil; ayn1 zamanda bilissel-duygusal sosyal becerilerden biri
olan empatiyi de olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Go¢men ¢ocuklar kiiltiirel
gecis siirecinde daha fazla sosyal karsilagsma yasadikea, farkli bakis agilar1 gelistirme
ve duygusal perspektif alma yetenekleri de gelismektedir. Ozellikle kiiltiirel ¢esitlilik
iceren ortamlar, bireylerin farkli yasam tarzlarini, duyarliliklart ve ihtiyaglar
gozlemleme sansi sundugundan, empatik kapasitenin gelisimi icin gii¢lii bir baglam

saglar (Batson et al., 2009).

Empatinin kiiltiirlesme siireciyle iligkili olarak gelismesi, benlik disindaki bireyleri
anlamaya yonelik biligsel bir c¢aba gerektirir. Bu ¢aba, kiiltlirel geg¢is yasayan
cocuklarin hem kendi duygularin1 diizenlemesini hem de ¢evresindekilerle saglikli
iliskiler kurmasini kolaylastirir. Chao (2001), empati diizeyi yiiksek bireylerin, ¢ok
kiiltiirlii ortamlarda daha saglikli iletisim kurabildigini ve karsit goriislere karst daha
hosgoriilii  tutumlar sergilediklerini ifade etmistir. Ayrica empati, psikolojik
saglamligin bir yordayicisi olarak, bireyin sosyal destek kaynaklarini artirmasina ve

zorlayic1 yasam olaylarn karsisinda daha esnek davranmasina yardimci olur.
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Dolayistyla, kiiltiirlesme — empati — psikolojik saglamlik yolunun dolayli ve anlaml

olmasi, bu {i¢ yapinin birbirini giiclendirici dogasina isaret etmektedir.

Ote yandan arastirma, sosyal kaygimin kiiltiirlesme ile psikolojik saglamlik arasindaki
iliskide anlamli bir araci rol oynamadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, sosyal
kayginin kiiltiirel uyumdan ziyade, bireyin ge¢mis yasantilari, aile dinamikleri, kisilik
Ozellikleri ya da travmatik deneyimleriyle daha dogrudan iligkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Inderbitzen-Nolan & Walters (2000), sosyal kayginin
daha cok ige doniikliik, diisiik benlik saygisi ve sosyal onay ihtiyact gibi bireysel
degiskenlerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, kiiltiirlesme diizeyi
yiiksek olan bir birey bile, eger sosyal anksiyete yatkinli§ina sahipse, psikolojik

saglamlik acisindan istenilen diizeyde gelisim gdstermeyebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu marjinallesmenin psikolojik saglamlik (PS)
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli bulunmamasi, ancak sosyal kaygi (SK)
araciligiyla dolayli olarak olumsuz etkide bulunmasidir bu da H2e hipotezini
dogrulamaktadir. Bu bulgu, gé¢men c¢ocuklarin marjinallesme deneyimlerinin
dogrudan psikolojik dayanikliliklarini azaltmasa da sosyal kaygi gibi psikososyal risk
faktorlerini artirarak dolayli bir zemin hazirladigini gostermektedir. Bu sonug,
literatiirde genel olarak marjinallesmenin psikolojik uyum iizerindeki karmasik
etkileriyle uyumludur. Ornegin, Berry ve dig. (2006), kiiltiirlesmenin stres ve uyum
stireglerinde ara degiskenlerin 6nemli oldugunu; marjinallesmenin dogrudan olumsuz
etkilerinin sinirli, ancak sosyal destek ve psikolojik stirecler iizerinden etkilerinin daha
belirgin olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Nguyen ve Benet-Martinez (2013)
marjinallesmenin bireylerde aidiyet ve sosyal baglantilar1 zayiflattigini, bunun da
sosyal kaygi ve stres diizeylerini artirarak psikolojik saglamligi dolayh

etkileyebilecegini gostermistir.

Arastirmada elde edilen son bulgu empati degiskeninin marjinallesmeden
etkilenmemesi ve psikolojik saglamlik ile iliskisinde araci rol oynamamasidir bu bulgu
H2f hipotezini reddeder niteliktedir. Empati, bireylerin sosyal baglarini giiclendirerek
psikolojik diren¢ kazanmalarina yardimer olur (Decety & Jackson, 2004).
Marjinallesmenin empati lizerinde etkisinin zayif veya anlamli olmamasi, gé¢men

cocuklarin sosyal baglarinda yasadiklar1 kopuklugun empatik kapasiteyi dogrudan
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etkilemedigini, ancak sosyal kaygi gibi daha dogrudan sosyal stres kaynaklariyla

iliskili oldugunu disiindiirtir.

Sosyal kayginin psikolojik saglamlik {izerindeki olumsuz etkisi, literatiirde yaygin bir
bulgudur. Spokas (2016) sosyal kaygmin bireylerin sosyal destek arayisini
engelleyerek psikolojik dayanikliligi azalttigni ortaya koymustur. Bu baglamda,
marjinallesmenin sosyal kaygiy1 artirmasi, gogmen ¢ocuklarda psikolojik saglamligin
zayiflamasinin 6nemli bir mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Son yillarda yapilan
calismalarda da benzer sonuglar rapor edilmistir. Ornegin, Kim ve Lee (2021), gd¢gmen
cocuklarda marjinallesmenin sosyal izolasyon ve kaygi diizeylerini artirdigini ve bu
durumun psikolojik saglamlik iizerinde dolayli olumsuz etkiler yarattigin
gostermistir. Ayrica, Live ark. (2023) marjinallesme ile sosyal kaygi arasindaki pozitif
iliskiyi ve bu durumun psikolojik iyi olusu azalttigini1 desteklemistir. Bu baglamda,
elde edilen bulgular sosyal kayginin marjinallesmenin psikolojik sonuglar1 tizerindeki
aract roliinii vurgulamakta ve go¢cmen c¢ocuklarda sosyal kayginin azaltilmasinin
psikolojik saglamlik iizerindeki koruyucu etkisini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu da
sosyal ve psikolojik miidahalelerin, 6zellikle sosyal kaygi yonetimine odaklanmasinin

Onemini gosterir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, Tirkiye’de yasayan 9-15 yas arasi gogmen c¢ocuklarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, empati, sosyal kaygi ve Kkiiltiirlesme gibi psikososyal
degiskenlerle nasil iligkili oldugunu incelemis ve literatiirdeki baz1 bosluklara dikkat
ceken Ozgiin bulgular ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin psikososyal 6zellikler iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi, bu
faktorlerin her zaman belirleyici olmadigin1 ve baglamsal etkilerin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Bu bulgular, 6zellikle ¢cocuklarin benzer
cevresel kosullarda gelisim gostermesi hélinde, demografik degiskenlerin etkisinin

siirli kalabilecegine isaret etmektedir.

Ekonomik durumun psikolojik saglamlik tizerindeki anlamli etkisi ve sosyal kaygiyla
olan iligkisi, go¢gmen ¢ocuklarin psikososyal uyum siireglerinde sosyoekonomik
kosullarin 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koymustur. Ayrica empati diizeyinin
psikolojik saglamlig1 destekledigi, sosyal kayginin ise bu saglamlig1 olumsuz yonde
etkileyen bir risk faktorii oldugu goézlemlenmistir. Kiiltiirlesmenin psikolojik
saglamlikla pozitif iliskisi, empati ile olan dolayl etkisi ve marjinallesmenin sosyal
kaygi aracilifiyla psikolojik dayamikliligi zayiflatmas: gibi bulgular, gdo¢men
cocuklarin psikososyal uyum siireglerinin ¢ok katmanli ve etkilesimli oldugunu

gostermektedir.

Literatiirle biiyiik 6l¢iide uyumlu olan bu sonugclar, ayn1 zamanda kiiltiirlesmenin her
birey i¢in olumlu sonuglar dogurmayabilecegini ve bu siirecin, sosyal kaygi gibi
etkenler araciligiyla psikolojik sonuglar sekillendirebilecegini ortaya koymustur. Bu
bulgular, gdgmen ¢ocuklarin psikososyal uyumlarini degerlendirirken, bireysel, ailesel
ve sosyal cevresel dinamiklerin bir biitiin olarak ele alinmasinin 6nemine isaret

etmektedir. Calisma, 6zellikle kiiltiirlesme siireci, empati gelisimi ve sosyal kayginin
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karsilikli iligkilerini gégmen g¢ocuklar baglaminda ele alarak, bu alanda yapilacak

ileriki arastirmalara yol gosterici bir zemin sunmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda, gd¢men c¢ocuklarin psikolojik
saglamliklarinin artirllmasia yonelik bireysel, toplumsal ve yapisal diizeyde cok
boyutlu stratejiler gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Empatiyi gli¢lendirme, sosyal
kaygiy1 azaltma ve kiiltiirel uyum siireclerini destekleme temelli 6neriler hem saha
uygulamalarma hem de akademik calismalara 1sik tutacak niteliktedir. Oneriler

asagida li¢ baslik altinda detaylandirilmistir.

6.2.1. Uygulayicilar (Psikolojik Damismanlar, Sosyal Hizmet Uzmanlar,

Ogretmenler ve Sivil Toplum Aktorleri) Icin Oneriler

Gog¢men cocuklarin psikolojik saglamliklarini desteklemek icin c¢ok boyutlu ve
uygulanabilir stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Go¢men cocuklarin psikososyal
uyumunu desteklemek amaciyla sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikolojik danigsmanlar
hem bireysel hem sistem diizeyinde aktif roller iistlenmelidir. Sosyal hizmet
uzmanlari; ailelere yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 yaparak c¢ocuklarin ev
ortamindaki destek sistemlerini giiclendirmeli, ihtiya¢ duyulan durumlarda sosyal
yardim ve hizmet aglariyla koordinasyon kurmali, risk altindaki ¢ocuklar i¢in bireysel
takip planlart olusturmalidir. Aym1 zamanda kiiltiirleraras1 etkinliklerle toplumsal
uyumu destekleyen projeler gelistirmeli ve ayrimcilikla miicadelede hak temelli bir
yaklasimi benimsemelidir. Psikolojik danigmanlar ise okullarda empati, sosyal beceri
ve duygu diizenleme temelli grup calismalar1 yiiriitmeli; sosyal kaygi yasayan
cocuklara yonelik kisa siireli destek programlari uygulamalidir. Ayrica, 6grencilerin
kiiltiirel gegmislerine duyarli bir yaklasimla bireysel danismanlik sunmali, 6gretmen
ve ailelerle is birligi icinde c¢alisarak erken yoOnlendirme ve biitiinciil destek
saglamalidir. Bu iki meslek grubunun esgiidiimlii ¢alismasi, gd¢men ¢ocuklarin hem
duygusal hem sosyal dayanikliliklarin1 artirmada kritik 6neme sahiptir. Ayni1 zamanda
Ogretmenlere empati gelistirme seminerleri verilerek, sinif ici etkilesim kalitesinin
artirtlmasi saglanmali ve 6gretmenler sosyal kaygi belirtilerini tantyabilecek sekilde

egitilmelidir.
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Kiiltiirel kimligin kabulii de ¢ocuklarin benlik saygisi ve aidiyet duygusu agisindan
koruyucu bir faktordiir. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi at6lyeler yoluyla 6grencilerin hem
kendi kiiltiirlerini anlatabilecekleri hem de ev sahibi toplumun degerlerini
tantyabilecekleri giivenli alanlar olusturulmalidir. Egitim personeline Kkiiltiirel
yeterlilik egitimleri verilmeli ve Onyargilarla miicadeleye doniik farkindalik
kazandirilmalidir. Aile destegi de psikolojik saglamlik acisindan kritik bir unsurdur.
Bu nedenle gé¢men ebeveynlere yonelik bilgilendirme seminerleri, psikoegitim
programlar1 ve gerektiginde damigsmanlik hizmetleri sunulmali; ailelerin okul
stireglerine aktif katilimlart tesvik edilmelidir. Tiim bu ¢aligmalarin etkili olabilmesi
icin bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ailesel diizeyleri bir arada gdzeten biitiinciil bir
yaklagim benimsenmeli; uygulamalar baglamsal ihtiyaglara uygun, bilimsel temelli ve

surdiriilebilir olmalidir.

6.2.2. Akademisyenler ve Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu caligmada oldugu gibi kesitsel arastirmalar, yalnizca belirli bir zaman noktasindaki
iliskileri ortaya koymakla sinmirlidir. Ancak psikolojik saglamlik, empati ve sosyal
kaygi gibi degiskenler gelisimsel olarak dinamik siireglerdir. Bu nedenle; zaman
igerisinde c¢ocuklarin bu degiskenlerde nasil bir seyir izledigini gozlemlemek i¢in
boylamsal modeller olusturulmalidir. Ornegin gdgmen cocuklarm Tiirkiye'ye ilk
gelislerinden itibaren 1., 3. ve 5. yillarinda yapilan o6lgiimlerle psikososyal uyum
siirecleri izlenebilir. Bu tarz aragtirmalar, ozellikle gelisim donemlerinin etkilerini

ayirt etme ve miidahale zamanlamasini optimize etme agisindan kritik bilgiler sunar.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgi Formu

1. Yasimz? 2. Cinsiyetiniz? [ Oglan [ Kiz
3. Dogum yerin neresi? Ulke? Sehir?
4. Babanin dogum yeri neresi? 5. Annenin dogum yeri neresi?

6. Ebeveyn medeni durumu nedir?

O Evli [ Bosanmis [ Ayr yastyorlar 7 Annem sag degil [1 Babam sag degil

7. Annenizin egitim durumu: 8. Babamizin egitim durumu:
Okuma yazma bilmiyor Okuma yazma bilmiyor
"] Ilkokul mezunu Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu 1 Ortaokul mezunu
Lise mezunu Lise mezunu
Universite mezunu "I Universite mezunu
9. Baban calisiyor mu? 10. Annen ¢ahsiyor mu?
Evet [ | Hayir [l Evet [ | Hay1r

11. Sana gore, ailenizin ekonomik durumu nasil?
Cok kotii (| Kotii [ Orta (I Iyi [ Cok iyi
12. Kimlerle beraber yasiyorsun?
00 Annem ve babam ile yasiyorum.
| Annem, babam ve kardesim/kardeslerimle birlikte yasiyorum.
1 Ebeveynlerimden sadece biri (annem veya babam) ile yasiyorum.

"1 Ebeveynlerimden sadece biri (annem veya babam) ve kardesim/kardeslerimle birlikte

yastyorum. | Diger (Kim oldugunu belirtiniz)

13. Kardes sayiniz nedir? (siz dahil)

17. Aileniz geri donmek istiyor mu?

18. Siz geri donmek istiyor musunuz?
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EK 2: Cocuklar i¢in Sosyal Anksiyete Ol¢egi (Yenilenmis Bicim)

% - & 2
<]
2 5 2 =
= > )
= - ] s
> 0§ 2 E
Rakamlarin altindaki uygun kutucuga X isareti koyun 3 _§ | g
o= =] P~
= < @) ﬁ
s 5 s ]
5 =2 < =
) ~ A
1 Baska cocuklarin oniinde yeni bir sey yapmaktan ) ) ) )
rahatsiz olurum.
2 Bana saka yapilmasindan rahatsiz olurum. ) ) ) )
3 Tanimadigim ¢ocuklarin yaninda utanirim. ) ) ) )
4 Diger ¢ocuklar arkamdan konusuyorlar diye ) ) ) )
diisiiniiriim.
5 Yalnizea iyi tamidigim ¢ocuklarla konusurum. ) ) ) )
6 Diger ¢ocuklar benim hakkimda ne diisiiniiyorlar diye ) ) ) )
endiselenirim.
Diger ¢cocuklarin benden hoslanmayacagindan
7 ) ) ) )
korkarim.
8 Iyi tammadigim ¢ocuklarla konusurken rahatsiz ) ) ) )
olurum.
9 Diger ¢ocuklar benim hakkimda ne diyecekler diye ) ) ) )
endiselenirim.
10 Yeni tamistigim cocuklarla konusurken rahatsiz ) ) ) )
olurum.
1 Diger ¢ocuklar benden hoslanmiyorlar diye ) ) ) )
uizilliiriim.
12 Bir grup ¢ocukla birlikteyken sessiz kalirim. ) ) ) )
Diger cocuklar benimle alay ediyorlar diye
13 diisiiniirii ) ) ) )
siiniiriim.
14 Baska bir cocukla tartisirsam, onun benden ) ) ) )
hoslanmayacagindan korkarim.
15 Baskalarim1 evime ¢agirmaktan ¢ekinirim, ciinkii ) ) ) )
hayr diyebilirler.
16 Baz cocuklarin yanindayken rahatsiz olurum. ) ) ) )
17 lyi tamdigim cocuklarm yanindayken bile utanmirim. ) ) ) )
18 Baska cocuklarla birlikte oynamay teklif etmek bana ) ) ) )

zor gelir.
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EK 3: KA-SI Empatik Egilim Ol¢egi Cocuk Formu

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler agagida bazi durumlara iligkin
diisiinceler ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her

climleyi
dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu
diistiniin ve —_ =
. e . o e . . J~ = -
karariniza en uygun secenegin icine carpi koyarak diisiincenizi 2 5 e
belirtin. - %‘3 =
Cevaplarimizin kimseyle paylasilmayacagindan emin olun. Bu A S0 - S
anketin S ':N) = 5
sizin okul c¢alismalarmizla bir ilgisi yoktur. Sizden o g g 5
diisiincelerinizi igten an 8 o =
bir sekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Liitfen tiim sorulari s s s s
cevaplamaya caligin 2 2 2 2
Bir arkadasim sinavlardan kétii not aldiginda onun
1 duygul layabiliri ) ) ) )
ygularini anlayabilirim.
) Karsimda aci ¢ceken birini gordiigiimde ayni aciyi ) ) ) )
ben de hissederim.
Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi
3 ) . ) ) ) )
mutlu hissederim
4 Herhangi bir olay karsisinda kendimi ) ) ) )
arkadaslarimin yerine koyabilirim.
Yakimini kaybeden bir insanin duygularini
S anlayabiliri ) ) ) )
yabilirim.
6 Bir arkadasim basindan gecen iiziicii bir olay ) ) ) )
anlattiinda ben de kendimi iizgiin hissederim.
Arkadaslarimin camini sikan bir seyler oldugunda
7  onlar soylemeseler de hal ve hareketlerinden ) ) ) )
anlarim
3 Arkadaslarimi1 anlama konusunda basaril ) ) ) )
olduguma inaniyorum.
Karsimda aglayan birini gordiigiimde benim de
9 cozlerim dol ) ) ) )
gozlerim dolar.
10 Bir arkadasim bir basarisindan dolay 6diil ) ) ) )
aldiginda onun sevincini ben de hissederim.
Yalniz kalan bir arkadasimin neler hissettigini
1 anlayabiliri ) ) ) )
yabilirim.
12 Bir arkadasim haksizhiga ugradiginda iiziiliiriim ) ) ) )
13 Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasim gordiigiimde ) ) ) )

benim de moralim bozulur.
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EK 4:Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhik Olcegi (CGPSO-12)

R
=]
=
S
E 5 . £
E 2 2 E =
= = = = )
< = E E
= = = 8 s k
=y - 5 8 £z
= 8 = = s =
- N = - £
s € £ = 5=
=] O [==] ®) == I
1 Hayatimda saygi duyabileceg@im insanlar var. ( ) ) ) () )
2 Egitim almak benim i¢in 6nemlidir. () ) ) () )
Ailem benim hakkimda birg¢ok seyi bilir
3 (6rnegin, arkadaslarimin kim oldugunu, () ) ) () )
nelerden hoslandigimi) .
Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye
4 calisirim. ) ) ) O) )
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde,
5 diger insanlara ve kendime zarar vermeden () ) Y () )
bu durumu ¢ozebilirim (6rnegin, siddete
basvurmadan veya kotii seyler sdylemeden)
6 Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim () ) Y () )
alabilecegimi bilirim.
7 Kendimi okuluma ait hissediyorum. () ) ) () )
3 Ailem zor zamanlarimda yanimdadir (6rnegin () ) Y () )
hasta oldugumda veya basim sikistiginda).
Arkadaslarim zor zamanlarimda
? yanimdadir. ) ) ) Q) )
Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde
10 davranilir. ) ) ) O) )
Hayatimda gelecekte kullanacagim
11 yeteneklerimi gelistirecegim firsatlara () ) ) () )
sahibim.
Ailemin aile geleneklerini ve kiiltiiriinii
12 . () () () () O

seviyorum.
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EK 5: Dogu Asya Kiiltiirlesme Olcegi

£ = £
= = =
R b L
S E 2 S
£ 23 £ 3 B ogi
= g 2 X S E ¢
~ Z § § § £ £1%
g & £ § £ 2§ &%
== H B -~ N - M o
Tiirkceyi, kendi ana dilimden daha iyi
1 bir sekilde yazarim. O 0 0 0 0 0O O
2 Dinledigim miizigin cogu Tiirkce. O O O O O O O
Esprilerimi hem Tiirk¢e hem de kendi
3 dilimde soyliiyorum O 0 0 0 0 0 O
Tiirk ya da farkh iilkelerden biriyle
4 kaynasmanin zor oldugunu O O O O O O O
diigiiniiyorum.
Evimde /evdeyken, genellikle Tiirkce
5 konusuyoPitl O O O O O O O
En yakin arkadaslarim kendi
6 kiiltiiriimden/ iilkemden 0O 0 0 0 0 0 0
Ana dilimde oldugu gibi, Tiirkce de
7 diisiinebiliyorum. O O O O O O O
Bazen Tiirklerin ve diger iilke
8 insanlarinin benden hoslanmadigini O O O O O O O
hissediyorum.
Eger siir yazmam istenirse, Tiirkce
? yazmayl tercih ederim. O 0 0 0 0 0 O
Cogunlugunun Tiirk oldugu, sosyal
10 toplantilara gitmeyi daha cok tercih O O O O O O O
ederim
Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan
1 arkadaslarim var. O 0 0 0 O O O
Kimsenin beni anlamadigim
12 diisiindiigiim zamanlar oluyor. 0O 0 0 0 0 0 0
Tiirklerle digerlerinden daha iyi
13 s Y O O O O O O O

anlasiyorum.
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Tiirklerin bana, digerlerinden daha esit

14 bir sekilde davrandigim hissediyorum O 0 0 0 0 0 0
Tiirklerin ve digerlerinin bana deger

15 verdigini hissediyorum. O 0 0 0 0 0 0
Bazen insanlarla iletisim kurmakta

16 zorlaniyorum. O O O O O O O
Tiirklerin beni digerlerinden daha iyi

17 anladi@in hissediyorum. O 0 0 0 0 0 0
Bir Tiirk’ten ziyade, diger iilke

18 insanlaryla goriismeyi tercih ederim O 0 0 0 0 0 0
Hem Tiirk hem de digerlerinin yaninda

19 kendimi ¢ok rahat hissediyorum. O 0 0 0 0 0 0

20 Bazen arkadas edinmekte zorlamyorum. () () () O O (O O
Duygularim digerlerinden ziyade,

21 Tiirklere daha kolay anlatiyorum 0O 0 0 0 0 0 0
Bir Tiirk ile konusurken, kendimi daha

22 rahat hissediyorum O 0 0 0 O O 0
Bazen Tiirklerin ve diger iilke

23 insanlarimin, beni kabul etmediklerini O O O O O O O
hissediyorum.
Digerleriyle kiyasladigimda, Tiirklerle

24 daha rahat kaynastigimi hissediyorum O 0 0 0 O O O
Insanlar, kendi kiiltiiriinden

25 olmayanlarla arkadashklar O O O O O O O
kurmamalilar
Bazen hem Tiirklere hem de diger iilke

26 insanlarina, giilvenmekte zorlanmyorum. O 0 0 0 0 0 0
is ve okuldaki arkadaslarimin ¢ogu

27 Tiirklerden olusuyor. 0O 0 0 0 0 0 0
Tiirklerin ve digerlerinin, beni

28 anlamakta zorluk c¢ektiklerini O O O O O O O
goriiyorum.
Diger iilkelerden insanlarla bir arada

29 oldugumda, kendimi rahat O O O O O O O

hissetmiyorum.
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