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Abstract: Values are an important area of social sciences; and religiosity is one essential topic within this area.
On theoretical level, values and religiosity are interrelated; and these relationships are empirically studied within
various value theories and models. Among these, the Schwartz Value Survey proved itself to be the most
common measure of values that is applicable the various empirical studies. Schwartz’s approach made it possible
to study the relationships between values and religiosity within a comprehensive framework. In this essay, we
studied empirical researches in the West and Turkey conducted within the Schwartz’s framework, and evaluated
their findings on the values-religiosity relationship. In a nutshell, the overall result from our evaluation is that
religious people attribute relatively higher importance to values expressing motivation to avoid uncertainty and
change; and relatively lower importance to values expressing motivations to be independent in thought and

action and to follow one’s hedonistic desires.
Keywords: religion, religiosity, values, religiosity-value association, Schwartz Value Survey.

Ozet: Degerler, sosyal bilimlerin 6nemli arastirma alanlarindan biridir. Deger arastwrmalart kapsamimdaki
alanlardan biri de Oncelikle din ve dindarlik iizerine yogunlasmaktadir. Teorik olarak degerler ve dindarlik
birbiriyle oldukea iliskilidir. Bu iligkiler farkli deger teorileri ve modelleri igerisinde ampirik olarak
incelenmistir. Bu yaklagim ve modellerden biri de Schwartz Deger Teorisi’dir. Bu modelde, degerlerle dindarlik
arasindaki iligkiler Oriintiistinii aragtirmaya imkan veren biitiinciil bir ¢at1 onerilmistir. Bu makalede, hem Bati’da
ve hem de lilkemizde Schwartz Deger Teorisi kullanilarak yapilan arastirmalar incelenmis, bu arastirmalardaki
dindarlik-deger iliskisiyle ilgili bulgular degerlendirilmistir. Sonuglar, genel olarak, dindarlarin belirsizlikten
kaginma yoniindeki motivasyonlar: ifade eden degerlere daha yiiksek; buna karsilik bagimsiz diisiince ve
eylemde bulunma ve duyusal hedonist arzularin pesine diigme yoniindeki motivasyonlar1 ifade eden degerlere ise

daha diisiik onem atfettiklerini gostermektedir.
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Giris

Din, dindarlik ve degerler, farkli inang, ¢evre ve kiiltlirlerde az ¢ok farkli sekillerde
anlasilagelmistir. Hayatin hemen her alanindaki tutum ve davranig oriintiilerine yansimis ve
onlar1  sekillendirmis olan bu methumlar, tabiatiyla birbirlerini de etkileyip
sekillendirmislerdir. Tarihi seyirlerine bakildiginda dinlerin, insanin akil ve deneyimle
karsilik bulamadigi birtakim sorularma cevaplar sunarak, sadece metafizik sistemler
olusturmakla kalmadiklari, hem bireysel hem de toplumsal hayata el attiklar1 ve insanin her
tiir diisiince ve davranigina hakim olan bir diinya goriisii ve bir degerler sistemi olusturduklart
goriiliir. Dinin olusturdugu bu goriisiin ve hedeflerinin dogru olarak anlasilmasinin da ancak
insanin ve onun degerlerinin taninmasiyla miimkiin olacag: agiktir. Bu nedenledir ki insanin
ve degerlerinin anlagilmasina yonelik arayisin, sadece psikolojinin degil, psikanalizden
psikiyatriye, felsefeden sosyolojiye ve edebiyattan dine kadar cesitli alanlarin problemi
oldugu goriilmektedir. Ciinkii insan kendisiyle, diger insanlarla, toplumla, dogayla ve
Tannyla iliski i¢indedir. Bu iligki bigimleri degerlerin olugmasi, gelismesi, degismesi ve
devamina etkide ve katkida bulunur. Biitiiniiyle hicbirisinin diginda kalinamayacak olan bu
psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve metafizik ¢evreler géz Oniine alindiginda, deger kavraminin
farkli diistince disiplinleri tarafindan ele alinmasi sasirtict degildir.

Degerler lizerine arastirma yapmanin baglica amaglarindan biri, bireylerin deger
yonelimlerinin onlarin tutum, davranig ve toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili sekillerini
ortaya cikarmaktir. Deger arastirmalart kapsamindaki alanlardan biri de 6ncelikle din ve
dindarlik iizerine yogunlagmaktadir. Cesitli deger yaklagimlar igerisinde dini aidiyet, dinin
boyutlart veya farkli dindarlik tarzlarinin temel bireysel degerlerle iliskisini agiklamaya
yonelik birtakim girisimler mevcuttur. Bunlar, bir deger sisteminin ¢esitli dini tutum ve
davranislarla iliskisini kestirmek ve agiklamak tizere kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada,
sosyal bilimler alaninda birtakim deger kuramlari ve bu dogrultuda gelistirilen 6lgekler
cergevesinde yapilmis arastirmalar incelenerek, Schwartz Deger Teorisi 6rneginde, degerlerin
din ve dindarlikla iligkisine dair sonuglar Ozetlenmis ve bu baglamda bazi analiz ve

degerlendirmeler yapilmustir.

Deger Kavram ve Schwartz Deger Teorisi

Degerler, sosyal bilimlerin dnemli arastirma alanlarindan biridir. Degerlerden siklikla

bireylerin tutum ve davraniglart ile organizasyon, kurum ve toplumlarin iglevlerine 1s1k
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tutmak i¢in yararlanilmaktadir (Kluckhohn, 1951; Williams, 1970; Rokeach, 1973; Hofstede,
1980; Schein, 1985). Degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir neme sahip olarak
goriilmesi ve hem birey hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi, sosyal
bilimcilerin degerlere yogun ilgi gostermelerinin nedenleri arasinda sayilmaktadir (Feather,
1975; Zavalloni, 1980; Kagitgibasi ve Kusdil, 2000).

Literatiirdeki en yaygin tanimiyla degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk
eden, onemi dereceleri farkli, durum-6tesi hedeflerdir (Schwartz, 1992; krs., Rokeach, 1973;
Kluckhohn, 1951). Degerler istek, tercih ve arzulari yansitir, birey i¢in onemli kavram ve
fikirleri, dogru, uygun veya arzu edilebilir olan hakkindaki diisiince veya inanglart igerir.
[nsanin belirli durumlarda nasil davranacagini belirleyen degerleri, bir degerler sistemi
meydana getirir. Degerler sistemi, duygusal acidan ahenkli ve mantiksal acidan geliskisiz
olmak i¢in birlestirici bir kaynaga dayanmalidir. Degerlerin dayandigi ¢esitli kaynaklar vardir
ve bu kaynaklarin en énemlilerinden biri dindir (Sezen, 1998). Clinkii “tarih bilimi, insanlarin
her yerde ve her devirde degerler sistemini bir iman kaynagina dayandirdigini” (Ozakpinar,
1999, 85 vd.) gostermektedir.

Degerlerin yapist ve farkli degiskenlerle olan iligkileri sik¢a arastirilmis olmasina
ragmen, degerlerin tam olarak neyi igerdigine iliskin heniiz bir netlik saglanmis degildir. Pek
¢ok kuramci degerleri gesitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamistir. Deger tanimlarinda
degerlerle baglantisi en sik vurgulanan kavramlar, inang ve egilimler, normatif standartlar ve
amaglardir.

Allport (1950), Allport, Vernon ve Lindzey (1960), bir degerin bir inang oldugunu ve
bireyin bu inang¢tan hareketle davranista bulundugunu belirtmistir.

Kluckhohn (1951) degerlerin normatif standartlar oldugunu, yani degerlerin biitiin
insanlarin ilgilenmek durumunda bulundugu ortak problemlerine aradiklari g¢oziimlerde
yattigini ileri siirmiistiir. Ona gore her grubun sahip oldugu hayat tarzi, bir deger sistemi tara-
findan sekillendirilmektedir.

Rokeach (1973) de degerleri inang olarak nitelendirmistir. Rokeach’a gore bir deger,
‘bireysel veya sosyal bakimdan belirli bir davranis veya var olus amacinin, karsitlarina tercih
edilmesine dair daimi bir inang’tir. Diger taraftan Rokeach, degerler konusunda bir tanima
varabilmek i¢in degerlerin dogasi ile ilgili su varsayimlara dikkat edilmesi gerektigini one
stirer: a) Bir insanin sahip oldugu temel degerlerin sayisi ¢ok azdir, b) ayn1 degerlere sahip
olan kisilerde bunlar1 uygulama yogunlugu her zaman farklilik gosterir, ¢) degerler, belli bir
diizen icerisinde bir degerler sistemi olusturur, d) bir insanin sahip oldugu degerler, icinde

bulundugu kiiltiiriin, kurumlarin ve bireylerin kisiliginin {iriiniidiir, e) degerlerin 6nemi, sosyal
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bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve algilamak iizere ilgilendikleri hemen biitiin olgularda agikca
gozlenebilir.

Hofstede (1980) ise degeri, belirli durumlar1 digerlerine tercih etme egilimi olarak
tanimlamistir.

Gilingdr (1993) de degeri, ‘bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu hakkindaki
inangtir’ seklinde tanimlamustir.

Schwartz ve Bilsky (1987, 1990) ise degerlerin motivasyonel (giidiisel) amag
¢esitlerinin bir yansimasi oldugunu belirtmislerdir. Kluckhohn (1951) ve Rokeach’1 (1973)
takiben Schwartz ve Bilsky, degerlerin literatiirde belirtilen 6zelliklerini de dikkate alarak
kavramsal bir tanim gelistirmiglerdir. Buna gore degerler a) fikir veya inanglardir, b) amag ve
davraniglarla iligkilidirler, ¢) durum o&tesidirler, d) davranis ve olaylarin se¢im ve degisimine
rehberlik ederler e) tasidiklar1 6neme gore siralanirlar. Schwartz ve arkadaslar (Schwartz ve
Bilsky, 1987, 1990; Schwartz ve Sagiv, 1995) ayrica teorik olarak degerlerin, a) biyolojik
organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari, b) diizenle sosyal etkilesim gereksinimleri ve c)
gruplarin beka ve isleyisiyle ilgili ihtiyaclart seklindeki {i¢ evrensel insani ihtiyacin biligsel
temsilleri oldugunu varsaymislardir.

Schwartz (1992), deger yoneliminin icerik ve yapisi hakkinda aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 60’1 askin iilkeden 200°den fazla 6rneklemle ampirik olarak desteklenen bir
teori gelistirmistir. £ 56 tek deger lizerine temellenen bu model, motivasyonel olarak farkli 10
deger tipini igerir. Bu 10 tip, diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir
dagilimin1 kapsar ve 10 deger tipi arasindaki iliskilerin evrensele yakin bir yapisini tanzim
eder. Bu 10 deger tipi ayrica, farkli motivasyonel hedefleri arasindaki karsilikli uygunluk ve
zitlik esasina gére 2 boyutta gruplandirilmustir. iki boyutlu bu sunum igerisinde uygun
motivasyonel amaglar1 paylasan deger tipleri son derece pozitif olarak iliskilendirilmis ve biri
digeriyle bitisik; catisan motivasyonel hedeflerle karakterize edilmis olan deger tipleri ise
disik veya daha negatif olarak iliskilendirilmis ve biri digerine zit olarak
konumlandirilmistir.  Schwartz, bu iki boyuttan ilkini Yenilige/Degisime Aciklik—
Muhafazakarlik; digerini ise Kendini Asma—Kendini Gelistirme olarak adlandirmistir.
Ozyonelim ve Uyarilim deger tiplerinden olusan Yenilige/Degisime A¢iklik; Giivenlik, Uyma
ve Gelenek deger tiplerinden olusan Muhafazakarligin karsisinda yer alir. Bu boyut, ‘kendi
bagimsiz diisiince, eylem ve degisim taraftarliginin 6énemine karst kendini sinirlamaya riza,
geleneksel pratiklerin muhafazasi ve istikrarin korunmasi’ arasindaki bir ¢atismay1 yansitir.
Iyilikseverlik ve Evrenselcilik deger tiplerinden olusan Kendini Asma; Giic ve Basar1 deger

tiplerinden olusan Kendini Gelistirme’nin karsisinda yer alir ve bu boyut ‘6tekileri esit olarak
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kabul etme ve onlarin refahiyla ilgilenmeye karsilik kisi—nin kendi izafi basarisinin pesinde
kosmasi ve otekiler tizerinde hakimiyet kurmasi’ arasindaki bir ¢atismay1 yansitir. Hazeilik

ise hem Yenilige/Degisime Agiklik ve hem de Kendini Gelistirme’nin ortak unsurlarin tasir.

Din ve Dindarhk

Din (religion) kelimesinin, birtakim baska anlamlarimin yani sira, gerek Bati dillerinde
ve gerekse Arapga’da, ana temasi itibariyle daha ¢ok bir “baglanma”ya ve bir “yol”a isaret
edecek sekilde kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bir¢ok insanin dini inang ve tecriibeye
ilk-elden sahip olmasi, dinin ortak bir taniminin yapilmasin gii¢lestirmektedir. Dinin genel-
gecer bir taniminin yapilamamasinda, dinin mahiyeti, tanimi yapanin kisiligi, tanimin
yapildigi donemin ruhu veya o dénemde gegerli olan egilimler, dinlerin ¢esitliligi, dinlerdeki
deger problemi, dinin orijinal kaynagi konusundaki tartismalar gibi ¢esitli faktorlerin de etkisi
bulunmaktadir (Scobie, 1975; Yaparel, 1987; Idinopulos, 1999; Tiimer, 1994).

Din olgusunun tarihi siirecte genelde iki sekilde anlasildig1 goriilmektedir. Ilki kisinin
kendi disindaki ¢evrenin aliskanliklarindan veya nesilden nesile aktarilan 6liimsiiz eserlerden
etkilenmis olarak yasayabilecegi objektif bir gerceklik ve bir milletin veya grubun tam
anlamiyla baglandig, inang ve hareket metodu iceren ilke ve semboller biitiinii; ikincisi ise,
objektif dindeki inang ve davranislara tekabiil eden diisliniis, duyus ve davranis tarzi, zihniyet,
yani dindarlik denilen subjektif bir hal (Clark, 1958; Yavuz, 1983; Birand, 1959; Draz,
tarihsiz; Giinay, 1998). Geertz’in (1966, s. 4; 1973, s. 90) tarifi, dinin bu o6zelliklerini
vurgulayict niteliktedir: “Din, genel bir varolus diizenine iliskin kavramlar tasarlayarak
insanlarda gii¢lii, kapsamli ve uzun siireli ruh halleri ve giidiiler olusturan ve bu kavramlar bir
gerceklik halesiyle biiriiyerek, s6z konusu ruhi hal ve giidiilerin essiz bir sekilde gercekmis
gibi gorlinmesini saglayan bir semboller sistemidir.” Bu bakis agisina gore din, kiiltiir
igerisindeki konumuyla sembolik bir sistem, toplumsal bir kurum ve bireysel/subjektif bir
yasam bigimi olarak anlasilabilir.

Dinin taniminda ortaya ¢ikan bu problemler dindarlik s6z konusu oldugu zaman da
gecerlidir. Sosyal bilimciler bireysel ve toplumsal konular1 incelerken dindarliga bilyiik 6nem
atfederler. Fakat din gibi dindarlik kavraminin da nasil tanimlanip kullanilacagi hakkinda tam
bir mutabakat mevcut degildir. Yukarida belirtilen tanim zorluklarina ilaveten dinler, farkli
deger ve davramiglara verdikleri Oneme ve boyutlarma gore de genis Olgiide
farklilasmaktadirlar. Ancak genel olarak bakildiginda pek ¢ok tanim, belirgin bir sekilde,

dinin ayirt edici 6zelligi olarak esyanin nihai tabiatimin anlasilmasi ile ilgisine; insanin
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otesinde olsa da onunla baglantili olan ve gii¢lii sosyal anlamlar tasiyan gizemli ve husu/korku
uyandiran bir giiciin kutsal niteligine isaret etmektedir (Otto, 1923; Tillich, 1955; Berger,
2000).

Din psikolojisi literatiiriinde dindarlik, kisilik ve davranisin gesitli goriiniisleri

icerisinde bireysel farkliliklara isaret eden Onemli bir sosyo-kiiltiirel faktdr olarak
nitelendirilmistir (bakiniz, Brown, 1987; Hood, Spilka, Hunsberger ve Gorsuch, 1996; Lau,
1989). Din psikologlar1 dindarlik tanimlarinda ve dindarlig1 ele alig bigimlerinde az ¢ok farkl
davranmiglardir. Ancak pek ¢ok tanim subjektif dindarligi, yani dinin kisinin hayatindaki
onemini ve merkeziligini icermektedir. Dindarligin bu sekilde tanimlanmasi, mutlaka bireyle
dinin ilahiyati1 arasindaki baga degil, fakat daha ¢ok bireyle belirli bir diinya goriisii arasindaki
baga gondermede bulunur (Verbit, 1970).
Genis inang¢ ve uygulama sekillerini kapsayan ve ¢cok boyutlu bir kavram olan (King, 1967)
dindarlik, subjektif yoniiyle bireyin diisiince ve davranislarinin birbirine bagli bulundugu
varsayimina dayanir. ‘Insanin karakteristik bir 6zelligi ve zaman igerisinde istikrarli ve farkli
durumlarda belirginlesen bir anlam ve inang sistemi olarak’ (Emmons ve Paloutzian, 2002)
tanimlanan dindarlik; yasama ve hissetme yoniiyle bireysel, tezahiirleri agisindan ise
toplumsal bir olgudur (Onay, 2004). Dindarlik kavraminin temelindeki teorik unsur, Tanr1’ya
inanmak, onu tanimak ve ona baglanmak ilkesidir (Draz, tarihsiz). Bir insani dindar olarak
tanimlamak, bireysel ve toplumsal hayatta diizen ve anlam bulan bir goriis veya tutumu ortaya
¢ikarmak anlamina gelir: Dinl inan¢ veya davraniglart araci olarak kullanmak, onlari
destekleyen, s6z veya sembol ile ima edilen harici bir nesne veya kavrama ya da dini inang
veya davraniglar tarafindan tagiman bir gilice isaret eder (Brown, 1987). Bunun icin Allport
olgun dini duyguyu, James’in “bireylerin kendi yalnizliklart igerisinde, kendilerini, kutsal
olarak diisiindiikleri seye gore idrak ettikleri durumdaki duygu, davranis ve deneyimleri”
(James, 1902/1962, s. 31-32) seklindeki din tanimina benzer bir bigimde, “kisinin kendi
hayatinda son derece onemli olarak gordiigii ve esyanin tabiatinda siirekli ya da merkezi
olarak diislindiigii amag¢ veya ilkelere... uygun sekilde karsilik verdigi... bir yatkinlik”
(Allport, 1950, s. 56) olarak tanimlamistir.

Wulff (1991), psikolojide dine iliskin muhtemel tiim yaklasimlari tanimlamak tizere
ayrintilt bir ¢at1 olusturmustur. Bu cati, dindarlik-deger iliskisini sorgulayan aragtirmalarda da
stkca kullanilmistir. Ona gore biitlin yaklasimlar askinlik boyutunun kabul edilip
edilmemesine gore, ¢ift boyutlu bir alan icerisinde &zetlenebilir. Dikey eksen, yani “askinlik
boyutunun kabul edilmesine kars1 dislanmasi”, dini konularin askin bir realitedeki istirakinin

onaylanmis olup olmadigini belirtir. Yatay eksen, yani “lafzi boyuta kars1 sembolik boyut”,
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dini ifade ve sembollerin lafzi veya sembolik olarak yorumlanip yorumlanmadigini gosterir.
Boylece her biri dine iliskin 6zel bir tutumu igeren dort konum tanimlanabilmektedir: Lafzi
tasdik, lafzl inkar, sembolik inkar, sembolik tasdik. Lafzi tasdik, tasdik edilmis dini objelerin
lafzi varligini barindiran bir konum sunuyor. Lafzi inkar, ne dini lafizlarin lafzi anlamina ne
de bu lafizlarin sembolik bir anlam1 olabilecegi ihtimaline inanmama konumunu ifade ediyor.
Sembolik inkar, dini alanin varliginin reddine iligkin bir konum sunuyor, fakat bu konumda
dini igeriklerin sembolik bir anlami olabilecegi ihtimali g6z oniinde bulunduruluyor
(indirgeyici yorumlama). Son olarak sembolik tasdik, dini alanin varligimnin kabuliine iligkin
bir konum sunuyor ve bu konumda iligskide bulunulan dini dilde sembolik bir anlam bulmak
icin indirgeyici yorumlar1 kusatip asma c¢abasi bulunuyor (yapici yorumlama).

Diger taraftan dinin etkileri kisiye, kisinin baglandig1 dine, ait oldugu mezhebe veya
cemaate, dinle biitiinlesme diizeyine, ¢evreye, duruma, kisinin fiziksel ve zihinsel saglik ve
mutlulugu gibi birtakim faktorlere bagh olarak degisiklik gostermektedir (Pargament, 2005).
Mesela dinin kisiye veya gruba bagl olarak degisen etkisine iligkin sonuglar, 6zellikle bazi
birey ve gruplar icin ¢ogunlukla farkli bir goriintii ortaya c¢ikarmaktadir. Tarih boyunca,
herhangi bir hak veya menfaatten mahrum edilmis, yetkisizlestirilmis, yalnizlastirilmis,
ezilmis veya diglanmis kimi birey veya gruplara, 6nemli bir sembol, giic ve iimit kaynagi
olarak dayanak saglayan dinin, s6z konusu birey ve gruplarca daha farkli ve daha yogunluklu
olarak algilanip yasantilandigi goriilmektedir. Bu nedenle, iilkemizde yapilanlar da dahil
cesitli arastirmalarda, mesela kadinlar, yaslilar, dar gelirliler, daha az egitimliler ve benzeri
gruplarda daha yiiksek diizeylerde dindarlik bulunmasi bu agidan anlamlidir. Bu nedenle,
dindarlik-deger iliskisine yonelik Ol¢iimlerde de dinin bu yoniiyle daha hassas ve daha

kapsaml1 olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dindarhk ve Degerler

Gegmiste degerler ve din arasindaki iliski teolog, filozof, sosyolog ve psikologlarin
teorilerinde merkezi bir boliim olarak yer almistir. Bu iliskiye olan ilgi giiniimiizde de yogun
bir sekilde devam etmektedir. Gerek Bati’da ve gerekse iilkemizde bu ilginin dikkate deger
orneklerinden biri, “degerler kayb1” olarak atifta bulunulan durumdur. Vergote’nun (1997)
belirttigi gibi din, soyut ahlaki norm veya degerler biitiiniine indirgenemez ise de, bu norm ve
degerler her dinin dnemli bir formudur. Psikolojik diizeyde ise degerler, teorik olarak bir

yandan dindarlik, diger yandan bireyin kisisel deger yonelimi olarak atifta bulundugumuz
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kisisel dini baghlik ve dini tutumlar arasindaki iliskilerin arastirilmasiyla ilgilidir (Fontaine,
Luyten, Corveleyn, 2000).

Teorik olarak degerler ve dindarlik birbiriyle oldukea iliskilidir. Bir yandan, din bazi spesifik
degerlerin Oneminin diger bazilarinin 6nemine gore daha diisiik rol oynadigini vurgular.
Biiyiik dini figiirlere yliksek ahlaki standart ve degerleri i¢in hayranlik duyulur. Sosyallesme
sirecinde dinin aktarimi degerlerin daha genel aktariminin bir pargasi olarak miitalaa
edilebilir (Saroglou, Delpierre, Dernelle, 2004).

Diger yandan dinler, mensuplarini belirli deger perspektiflerini izlemeleri yoniinde
tesvik ederler (Dollinger, 2001). Dinlerin bu degerleri pozitif ya da negatif olarak takviye
edebilen mekanizmalar1 saglamasi (Schwartz, Huismans, 1995) ve dinin degerleri, ahlaki
kodlari, inanglari, ritiielleri, duygular1 ve toplumu tamamlayici bir biitiinliik i¢cinde birlestirici
niteligi nedeniyle (Hinde, 1999), pek ¢ok insan belirli deger dnceliklerini genelde dinde bulur.
Gergekten de din, fikir ve tatbikat agisindan sistemlestigi icin, mensuplarina belli bir yasama
tarz1 ve bir diinya goriisii sunmaktadir. Bdylece din, 6zel bir deger alani olarak
goriinmektedir. Bu alanda artik derin, genis kapsamli ve kutsal bir degerlendirme s6z konusu
olmaktadir. Bu degerlendirme tarzini benimseyen bir kisi ise, agkin ve kutsal bir yaratictya
isteyerek baglanmakta, teslim olmakta ve O’nun iradesine tabi olmaktadir (Aydin, 1987). Dini
inang sisteminin ve dini diinya goriigiiniin islevlerinden biri, “en ciddi ve en kapsamli
hedeflerin ger¢eklesmesini miimkiin kilabilecek™ bir rehber saglayarak (Apter, 1985, s. 69),
“insanlarin hayatlarinda ne igin ¢aba gostermeleri gerekebilecegine dair nihai bir vizyon”
temin etmesidir (Pargament ve Park, 1995, s. 15). Dolayisiyla dindar insan her tiirli
davraniginin sebeplendirilmesinde dini motiflerin etkisi altinda davranista bulunur. Temel
hayat tarzi dini baglanma olan bir kisi, biitiin diger hayat tarzlarin1 degisik bir sekilde
yasayacaktir, ¢linkii merkezi hayat sekli, giiclii etkisini biitiin diger davraniglar iizerine
yaygmlastirir (Hokelekli, 1985; Peker, 2003). Bu agidan bakildiginda dinler, insanin sirf
dertini yoniinii ele alip, inan¢ diinyasinin nasil olmas: ve manevi yonden nasil beslenmesi ve
bunun i¢in nasil dua ve ibadet etmesi gerektigini degil, bir hayat tarz1 olarak davraniglarini,
birbirleriyle olan iliskilerini de diizenler ve bu iliskilerin belirli degerler gergevesinde
yiiriimesini arzular.

Degerler ve din arasindaki iliski dolayli da olabilir. Bireysel (kisilik) farkliliklarin
insanlarin degismeyecegini veya dindar olmaya yatkin hale gelecegini kestirmeye imkan
verdigi (Beit-Hallahmi, Argyle, 1997), degerlerin 6nemli Olgiide kisilik farkliliklarimi
yansittigl (Bilsky, Schwartz, 1994; Roccas, Sagiv, Schwartz, Knafo, 2002) ve kisilik
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ozelliklerine nazaran degerle—rin, dindarligin daha giiclii gostergeleri oldugu belirtilmektedir
(Roccas, Sagiv, Schwartz, Knafo, 2002).

Gegmiste din ve degerler arasindaki iliskiler farkli deger teorileri ve modelleri i¢inde
ampirik olarak incelenmistir. Kisinin hayatindaki durum-dtesi (soyut) kilavuz ilkeler olarak
insani degerlere ve bu degerlerin dindarlikla iliskisinin arastirilmasina ilk ampirik yaklagim
onuru Rokeach’a (1968, 1969a, 1969b) aittir. Rokeach, deneklerine hayatlarindaki rehber
ilkeler olarak 18 amag ve 18 ara¢ degeri sormus ve her deger maddesinin sira diizeni averajina
gore dindar olan ve olmayan denekleri karsilastirmistir. Dindar deneklerin dindar olmayanlara
gore ‘kurtulus, siikran ve itaat” deger terimlerine daha yiiksek ve ‘zevk, bagimsizlik, zeka ve
mantik’ deger terimlerine de daha diisiik deger bigtiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Rokeach Deger Olgegi’ni kullanan aragtirmalar da dindar gruplarin  ahlaki ve
iliskisel/toplumsal degerleri (mesela, hosgoriilii, diiriist, yardimsever) daha c¢ok, kisisel
yetkinlik ve bencil degerleri (mesela, zevk, 6zgiirliik, bagimsiz olma) daha az tercih ettiklerini
gostermistir (genis bilgi i¢in bkz., Lau, 1989).

Dindarlik ve deger yonelimiyle ilgili daha sonraki pek c¢ok ampirik aragtirma
Rokeach’in yaklagimindan esinlenmistir. (mesela, Tate ve Miller, 1971; Paloutzian, 1981;
Sohlberg, 1986; Addleman, 1988; Lau, 1989). Ancak bu yaklagim iki agidan elestirilmektedir.
Ilki bireysel dindarlik sik sik sadece inangli ve inangsiz terimleriyle tanimlanmis veya
aragtirma farkli dini mezhepler arasindaki karsilagtirmalarla siirlandirnilmistir. Bu sebeple
dindarlik dini mezhepler icindeki veya arasindaki tek boyutlu, homojen bir nitelik olarak ele
alinmustir. Ikinci elestiri ise Rokeach’mn deger yaklasimiyla ilgilidir. Siralamayla ilgili
metodolojik problemlerden 6te, her deger maddesi bagimsiz olarak igleme tabi tutulmus ve
bu, 36 degerle ilgili zayifca diizenlenen sonuglara yol agmistir (Fontaine, Luyten, Corveleyn,
2000).

Dindarlik ve deger yonelimiyle ilgili olarak Rokeach’in yaklagimdan sonra 6zellikle
Schwartz’in degerler yaklasimi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yaklagim, dindarlikla
degerler arasindaki iligkiye dair farkli bakis agilar1 ve sonuglar ortaya koymustur.

Schwartz ve Huismans (1995), degerler ile bireylerin dindarlik diizeyi (mesela, dine
baglanmanin yogunlugu) arasindaki iligkiler Oriintiisiinii 6zgiillestiren biitlinciil bir hipotez
onermislerdir. Buna gore dindarliktaki bireysel farkliliklar, kisinin kendi 6tesindeki giiclere
itaati vurgulayan degerlerle pozitif; maddi arzularin doyurulmasina vurgu yapan degerlerle de
negatif olarak iliskili olacaktir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse dindarligin, agkin
bir otoriteye itaat etme ve geleneksel adet ve inanclarin kabuliiyle (Gelenek) giiclii pozitif;

kisinin hissi doyumunu (Hazcilik) vurgulayan degerlerle giiclii negatif; Stekilerin beklentileri
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ve ahlaki standartlarla (Uyma) pozitif; belirsizligin iistesinden gelme (Giivenlik) ve &tekilere
yakin bir ilgiyi (Iyilikseverlik) ifade eden degerlerle biraz daha zayif pozitif; zevk veren
uyanma (Uyarihm) ile negatif ve bireyleri bagimsiz diisiince ve eyleme (Ozydnelim)
cesaretlendiren degerlerle daha zayif negatif olarak iligkili olacagini varsaymislardir. Bu
tahminler farkli din ve milletlere mensup ¢ok sayida bireyi kapsayan arastirmalarla da
dogrulanmistir (Huismans, 1994; Schwartz ve Huismans, 1995; ayrica bkz, Roccas ve
Schwartz, 1997; Kagitgibast ve Kusdil, 2000; Cukur, de Guzman ve Carlo, 2004,
Mehmedoglu, 2006a; 2006b).

Dindarlikla Schwartz’in degerleri arasindaki iliski ilk olarak Schwartz ve Huismans

(1995) tarafindan arastirilmistir. Dindarlikla deger yonelimi arasindaki iliskiyle ilgili olarak
Schwartz ve Huismans (1995) tarafindan gergeklestirilen bu teorik ve ampirik incelemede,
arastirmacilar, dort bati dininde dini baglanma ile degerler arasinda teorik olarak anlamli bir
iliskiler yapist oldugunu gostermislerdir. Yahudi, Protestan, Katolik ve Ortodokslar’dan
olusan bu dort dini grubun tiimiinde dindarlik “saygi, baglanma ve geleneksel kiiltiir ve dinin
sagladigr adet ve fikirlerin kabuliiniin 6nemi”yle ve “zevk ve kisi i¢in duyumsal hazzin
onemli olmayisi’yla (s. 90) iliskiliydi. Schwartz ve Huismans bu arastirmada dindarligt
sadece 6znel dindarlik ve ibadethaneye gitme seklinde tek boyutlu olarak kullanmiglardir.
Bir bagka arastirmada Schwartz ve Sagiv (1995), “manevi bir hayat” tek degerinin Misliiman
ve Katolik 6gretmenler arasinda Ge—lenek deger boyutuyla oldukga giiglii bir sekilde iliskili
oldugunu bil—dirmislerdir. Gelenek degeri kiiltiirleraras1 boyutu iceren Muhafazakarlikla
teorik olarak iligkilidir. “Manevi hayat” ayni zamanda Kendini Asma’nin kiiltiirlerarasi
boyutunu yansitacak sekilde kavramlastirilan Iyilikseverlik degeriyle de ortiismekteydi.

Fontaine ve arkadaglar1 (2000), farkli dini tutumlarin bazi degerlere ne 6l¢iide 6ncelik
atfettigini, baska bir ifadeyle dini tutumlarin hangi degerlerle daha giiglii ve anlamli iliski
i¢inde bulundugunu incelemek amaciyla Schwartz ve Huismans’in (1995) teorisini, Hutsebaut
(1996, 1997) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu dini tutum 6l¢egi ile karsilastirmiglar ve dini
baglanmaya iligkin degerler yapisini oldugu kadar Hutsebaut’un dini tutumlara iliskin
degerler yapisin1 da agiklayabilecek, biri teolojik kaynakli bir askimlik/karsilikl ilgi boyutu,
digeri sosyo-psikolojik kaynakli bir sosyal diizen/belirsizlikten kaginma boyutu olmak iizere
iki temel boyut elde etmislerdir. Sonucta teorik olarak kurgulanmis bu iki degerler yapisinin
0zel bir birlesimi ile “din-deger” iliskisinin biiyiik Ol¢iide aciklanabilecegi goriisiine
varmiglardir. Arastirmada dini baglihgm, Gelenek, Uyma, lyilikseverlik ve Giivenlik ile
anlamh pozitif; Hazcilik, Uyarihm ve Ozyonelim ile anlamli negatif iliski gosterdigi

bulunmustur.
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Duriez ve arkadaslarmm (2003), basitlestirilmis bir dini baglilik 0Olgegi ile
Hutsebaut’un “Elestiri Sonrasi Inang” &lgeginin daha yeni bir versiyonunu kullanarak,
Fontaine ve arkadaslarinin (2000) elde ettikleri sonuglarin yeniden elde edilip
edilemeyecegini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada ise, dini bagliligin
Gelenek ve Uyma ile anlamli pozitif; Hazcilik, Uyarilim ve Ozyonelim ile anlamli negatif
iliski gosterdigi bulunmustur.

Ulkemizde Schwartz modeli kullanilarak yapilan ve degerlerle, dindarlik da dahil,
cesitli degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmalarda,
dindarlik-deger iliskisiyle ilgili olarak elde edilen bulgular, yukarida bahsedilen aragtirma
bulgularindan genelde 6nemli bir farklilik géstermemektedir.

Kagitcibast ve Kusdil’in (2000) Tiirk 6gretmenlerin deger yonelimlerini tespit etmek
iizere gergeklestirdikleri arastirmada, dinsel yonelim degiskeninin en yiiksek pozitif
korelasyonu Gelenek, en yiiksek negatif korelasyonu ise Evrenselcilik tipleriyle sergiledigi
goriilmektedir. Dinsel yonelim degiskeninin pozitif iligki sergiledigi diger degerler Uyma ve
Giivenlik, negatif iliski sergiledigi diger degerler ise Ozyonelim, Hazcilik, Gii¢, Basar1 ve
Uyaritlim olarak siralanmaktadir. Ayrica degerlere verilen 6nem dereceleri bakimindan
“dindar olmak™ degerinin en alt siralarda yer aldig1 da goriilmektedir.

Atay’in (2003), Tiirk yonetici adaylarinin siyasal ve dini tercihleri ile yasam degerleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, kendilerini ¢ok dindar
olarak tamimlayanlar, Iyilikseverlik, Gelenek, Giivenlik ve Basar1 deger tiplerini yasamlarina
yon vermeleri bakimindan Hazcilik ve Evrenselcilik deger tiplerinden daha Onemli
gormektedirler. Kendilerini ¢ok dindarlarla dindar olmayanlar arasina yerlestirenler ise
sirastyla Giig, Gii—venlik, Uyma ve Gelenek deger tiplerini daha 6nemli bulmaktadirlar.

Cukur, de Guzman ve Carlo’nun (2004) Tiirk, Amerikali ve Filipinli tiniversite
ogrencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada dindarlik, Muhafazakarlik degerleriyle
(Gelenek, Uyma, Giivenlik) ve Iyilikseverlikle pozitif; Yenilige/Degisime A¢iklik degerleri
(Uyarilim, Hazcilik, Ozy&nelim) ve Evrenselcilikle negatif olarak iliskili bulunmustur.

Mehmedoglu’nun (2006a) Tiirk {iniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada,
dindarlik ile “gelenek, iyilikseverlik ve uyma” arasinda pozitif yonde, “hazcilik, uyarilim, gii¢
ve Ozyonelim” degerleriyle negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yine
Mehmedoglu’nun (2006b), Tlahiyat Fakiiltesi ogrencileriyle gerceklestirdigi bir baska

aragtirmada ise, dindarlik ile deger yonelimleri arasinda benzer sonuglar tespit edilmistir.
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Degerlendirme ve Sonug

Degerler, bir yandan bireylerin farkli degerlere yiikledikleri 6nceliklerle onlarin mizag,
kisilik, sosyallesme deneyimleri, hayat tecriibeleri, ¢evresel kiiltiirleri ve dini inang ve
tutumlarini yansitirken; diger yandan da genelde toplumlari anlamada 6nemli bir islev icra
ederler. Cogunlukla inang ve egilimler, normatif standartlar ve amaglarla baglantilandirilan
degerler, insanlarin ¢esitli durumlarda nasil davranacagini belirleyen bir “degerler sistemi”
meydana getirir ve bu sistem, daima birlestirici bir iist-kaynaga dayanir.

Kisilik ve davranisin gesitli goriiniisleri igerisinde bireysel farkliliklara isaret eden
6nemli bir faktor olarak dindarlikla degerler arasindaki iliski, pek cok sosyal bilimsel teoride
merkezi bir bolim olarak yer almis ve bu iliski gesitli deger yaklasim ve modelleri igerisinde
ampirik olarak da arastirilmistir. Bu yaklasim ve modellerin 6rneklerinden biri Schwartz
Deger Teorisi’dir. Giinlimiizde de yaygin olarak kullanilan bu teori, dindarlikla degerler
arasindaki iliskilere dair yeni ve farkli bakis agilar1 ve sonuglar ortaya koymustur.

Dindarlik-deger iliskisiyle ilgili gerek oOnceki deger yaklasimlarim1 ve gerekse
Schwartz deger yaklagimini kullanan aragtirma sonuglari, farkli dindarlik diizeyinde bulunan
insanlara genelde farkli deger yonelimlerinin rehberlik ettigini; dindarlarin belirsizlikten
kaginma yoniindeki motivasyonlari ifade eden degerlere daha yiiksek; buna karsilik bagimsiz
diistince ve eylemde bulunma ve duyusal hedonist/hazct arzularin pesine diisme yoniindeki
motivasyonlar1 ifade eden degerlere ise daha diisiik 6nem atfettiklerini gostermektedir. Bu
iligkiler Oriintiisli, ekonomik gelismislik diizeyleri, etnik ve kiiltiirel kompozisyonlar1 ve
tarihleri farkli pek cok monoteistik dini grupta ortaya ¢ikmaktadir (Saroglou, Delpierre ve
Dernelle, 2004). Ulkemizde yapilan arastirmalarda da genelde bu riintilye paralel sonuglara
ulagilmistir (Kagitcibast ve Kusdil, 2000; Cukur, de Guzman ve Carlo, 2004; Esmer, 1999;
Atay, 2003; Uysal, 2004; Mehmedoglu, 2006a; 2006b).

Degerlerle dindarlik arasindaki nedensellik dogrultusu karsiliklidir. Dini sosyallesme
bir yandan teolojik doktrinleri ve dini kurumlarin ilgilendikleri seyleri ifade eden ve
destekleyen deger yonelimlerini benimsemeyi tesvik eder. Boylece kisi dine daha g¢ok
baglandik¢a, kendi dini grubunun onaylanmis degerlerini daha kolay kabul eder. Diger
yandan sosyallesme sonucunun sadece bir kismini olusturan degerler ayn1 zamanda kisisel
ihtiyaclara dayali olarak ortaya ¢ikarlar ve kisilik 6zellikleriyle ilgilidirler.

Bireylerin deger yonelimleri, kendi degerli hedeflerini siirdiirmek i¢in dinin sundugu
firsatlarin kapsamina bagli olarak, daha az ya da daha ¢ok dindar olmalarina 6nayak olabilir
(Roccas, 2005). Ulkemizde yapilan ve yukarida 6zetlenen cesitli arastirma sonuglarmin da

isaret ettigi iizere, dini yonelimin toplumumuzun deger sisteminde belirleyici bir rol oynadig:
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goriilmektedir. Fakat buna karsiik bu arastirmalarin  birgogunda kullanilan deger
yaklagimlarinin, bize 6zgii birgok degeri icermedigi, deger sistemimizi biitiiniiyle temsil
etmedigi veya topluluk¢u degerlerden ¢ok bireyci degerleri 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu durum gerek genel olarak deger arastirmalarinda ve gerekse din-deger iliskisi
baglaminda daha saglikli ve tutarli sonuglara ulagsmak icin evrensel degerlerin yani sira kendi
degerlerimizin de kullanilmasinm gerekli kilryor goriinmektedir.

Psikolojinin erdem alanint son yillarda yeniden kesfedisi, evrensel deger arayislarinin
belki de en Onemli gostergelerinden biridir. Din, sundugu ilkeler geregi sadece kendi
mensuplarina degil biitiin insanliga huzur, baris, adalet, 6zgiirliik, esitlik ve hosgorii gibi
temel evrensel mesajlar iletir. Ozellikle biiyiik dinlerin her birinde giiglii temelleri bulunan
sevgi, Umit, hamd, af, tevazu, hikmet ve 6zdenetim gibi erdemler iizerine hizla gelisen
aragtirmalar (bkz., Emmons ve Paloutzian, 2003), kisilik ve duygu psikolojilerinin yan1 sira

din psikolojisinin katkilarini daha anlamli hale getirmektedir.
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