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OZET
OLUM KAYGISININ YORDAYICILARI OLARAK BENLIK
SAYGISI, REDDEDILME DUYARLILIGI VE PSIKOLOJIK
KATILIK

Hatice Biirde GURBUZ
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Volkan KOC
Nisan-2022, 102 + xiii Sayfa

Bu tez ¢alismasinda benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin 6liim
kaygisim1 yordama diizeyi ve benlik saygisi ile 6liim kaygisi arasindaki iligkide
reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin seri aracilik etkisi incelenmistir.
Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’deki farkli boliim ve iiniversitelerde 6grenim goren
414 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Psikolojik katilik i¢in Kabul ve Eylem
Formu-2, reddedilme duyarhilig1 i¢in Reddedilme Duyarliligi Olgegi, benlik saygisi
icin Sosyal Karsilastirma Olcegi ve o6liim kaygis1 i¢in Oliim Kaygis1 Olgegi
kullanilmistir. Benlik saygisi, reddedilme duyarliligi, psikolojik katilik ve 6liim
kaygis1 degiskenleri arasindaki iligskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda, benlik saygisi, reddedilme
duyarlilig1, psikolojik katilik ve 6liim kaygisi arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
Benlik saygisi, reddedilme duyarlilif1 ve psikolojik katiligin 6liim kaygisini yordama
diizeylerini degerlendirmek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ik adima
benlik saygisi, ikinci adima reddedilme duyarliligi, tiglincii adima ise psikolojik katilik
yerlestirilmistir. Benlik saygisi, reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik katilik birlikte
6lim kaygisina ait varyansin %13 {inii aciklamaktadir ve li¢ degiskenin birlikte yer
aldig1 modelde sadece psikolojik katilik anlamli bir katk: saglamaktadir. Benlik saygisi
ve Olim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin
araciligimm degerlendirmek i¢in seri aracilik analizi yapilmistir. Sonuglar, benlik

saygist ile Oliim kaygisi arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve psikolojik
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katiligin birlikte seri aracilik rolii oldugunu gostermistir. Regresyon analizi ve aracilik
analizi birlikte degerlendirildiginde benlik saygisinin dogrudan o6lim kaygisim
aciklamaktan ziyade reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligi artirarak o6liim
kaygisin1 ortaya cikartiyor olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar alanyazinla

birlikte tartigilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Oliim Kaygisi, Psikolojik Katilik, Benlik Saygisi, Reddedilme
Duyarlilig



ABSTRACT

SELF-ESTEEM, REJECTION SENSITIVITY AND
PSYCHOLOGICAL INFLEXIBILITY AS PREDICTORS OF
DEATH ANXIETY

Hatice Biirde GURBUZ
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Volkan KOC
April-2022, 102 + xiii Pages

In this thesis, the predictive levels of self-esteem, rejection sensitivity and
psychological inflexibility on the death anxiety and the serial mediating effects of
rejection sensitivity and psychological inflexibility on the relationship between self-
esteem and death anxiety were investigated. The sample of the study consists of 414
students studying at different departments and universities in Turkey. Acceptance and
Action Questionnaire-II for psychological inflexibility, Rejection Sensitivity
Questionaire for rejection sensitivity, Social Comparison Scale for self-esteem and
Turkish Death Anxiety Scale for death anxiety were used. The relationships between
self-esteem, rejection sensitivity, psychological inflexibility and death anxiety were
evaluated using the Pearson’s Product Moment Correlation technique. As a result of
this analysis, significant relationships were found between self-esteem, rejection
sensitivity, psychological inflexibility and death anxiety. Hierarchial Regression
Analysis was conducted to evaluate the predictive levels of self-esteem, rejection
sensitivity and psychological inflexibility for the death anxiety. Self-esteem was
placed in the first step, rejection sensitivity in the second step, and psychological
inflexibility in the third step. Self-esteem, rejection sensitivity and psychological
inflexibility together explain 13% of the variance of death anxiety, and only
psychological inflexibility makes a significant contribution in the model in which all
three variables are included. Serial Mediation Analysis was conducted to evaluate the
mediation of rejection sensitivity and psychological inflexibility in the relationship

between self-esteem and death anxiety. The results showed that rejection sensitivity
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and psychological inflexibility together have a serial mediating role in the relationship
between self-esteem and death anxiety. When regression analysis and mediation
analysis were evaluated together, it was concluded that self-esteem might reveal death
anxiety by increasing rejection sensitivity and psychological inflexibility rather than

directly explaining death anxiety. The results are discussed with the literature.

Keywords: Death Anxiety, Psychological Inflexibility, Self-esteem, Rejection

Sensitivity
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Mevcut tez ¢alismasinda, benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve psikolojik katilik
diizeylerinin 6liim kaygisin1 yordayip yordamadigi ve benlik saygisi ile 6liim kaygisi
arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik katiligin seri aracilik rolii olup
olmadig1 arastirilmistir. Oliim, insanin kaginilmaz bir son olarak deneyimledigi ve
asirlardir anlamlandirmak igin ¢abaladigi bir kavramdir. Oliim kaygisi, diinyada
ozellikle Covid-19 pandemi siireci ile tekrar giindeme gelen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yalom (2008) yasam dongiisiiniin bir parcasi olarak 6lim kaygisinin
zaman zaman artiga ve azalisa gectigini ifade etmekte ve insanda nedeni belli olmayan
biitiin kaygilarin temelinin 6liim kaygis1 oldugunu belirtmektedir. Oliimlii oldugumuza
dair bu farkindaligin ortaya ¢ikardigi aciy1 hafifletmek i¢in ise insanin ¢esitli yollar
denedigini; ancak tiim bu ¢abaya ragmen Oliim kaygisimi farkli sekilllerde
deneyimleneceg8ini vurgulamaktadir. Bundan dolayi, insanin olimliligi ile
yiizlesmesinin hayatina daha anlamli ve sefkatli bir pencereden bakmasini saglayacagi

distiniilmektedir.

Oliim, insanin hayatinda kagmak istese de var olan ac1 deneyimlerden biridir. Act ise
aslinda insan olmanin kaginilmaz bir parcasidir (Hayes ve ark., 2012). Kabul ve
Kararlilik Terapisi (ACT) yaklagimina gore, insanin aci veren zorlayici igsel
yasantisindan kagmak i¢in miicadele etmesi uzun vadede faydasiz bir ¢abadir (Yavuz,
2015). ACT act veren bu igsel yasantilardan biri olan 6liim kaygisini ortadan
kaldirmaya caligmaz. Daha ¢ok insanlarin degerleri dogrultusunda yasamak i¢in attigi
adimlara odaklanir. Bundan dolay1, insanin ac1 da olsa i¢sel yasantilarina farkindalik
ve kabul ile yaklasmasi, anlamli bir hayat yolculugunun kapisini aralayacaktir. Yalom
(2008) tarafindan oliim kaygisinin daha anlamli bir hayat insa etmedeki roliine dair
varsayim, ACT’in insan olmanin dogasindaki ac1 deneyimlere alan agarak anlamli bir

hayat yagama vurgusu ile uyumlu goriinmektedir.

Greenberg, Pyszczynski ve Solomon (1986), Dehset Yonetimi Kurami ile insanin
6liim karsisinda deneyimledigi kaygiya benlik saygisinin ve kiiltiirel diinya goriistintin

tampon gorevi istlendigini ileri stirmektedir. Bu kurama gore, insana gercek ya da



sembolik diizeyde oOliimsiizlik imkani saglayan Kkiiltiirel diinya goriisii, insanin
olumliliik bilgisi karsisinda yasadigi dehset i¢in bir bas etme yoludur (Kog ve Kafa,
2019). Bu oliimliiliigiin farkinda olusu, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelligidir. Bundan dolayi, 6liimliiliikten kagabilecegi glivenli bir liman olarak kiiltiirel
diinya goriistine sigmir. Kiiltiir zaman icinde bir deger kaynagina doniisiir ve insan
benlik degeri ihtiyacini iginde var oldugu toplum ya da kiiltiirden kargilamaya c¢alisir
(Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986). Bu kurama gore, benlik saygisina sahip

olmanin 6liim kaygisi i¢in koruyucu bir gorevi vardir (Kog ve Kafa, 2019).

Harris (2021) benlik saygisini insanin nasil biri olduguna dair kendisiyle ilgili
diistinceleri olarak aciklamaktadir. Ancak, bu diisiincelerin bir gergekligi yansitmak
yerine kan1 oldugunu vurgular. Benlige dair olumlu kanilar aslinda sarsilmaya agiktir
ve olumsuz kanilar1 da i¢inde barindirir. Diisiik benlik saygisina sahip olmak insanin
kotii  hissetmesine yol acarken, yiiksek benlik saygisina sahip olmak bunu
kaybetmemek i¢in siirekli ¢abalamay1 gerektirecektir. ACT yaklasimina gore, benlik
saygisina sahip olmak i¢in siirekli miicadele halinde olmak insanin degerli bir yagam
siirdiirmesine ket vurabilir. Ancak, insan bu miicadeleyi biraktifinda kendini kabul
icin bir kap1 aralanacaktir. Ciinkii insan benligine dair bir goriintiiden, anidan ya da
diisiinceden ibaret degildir. Onemli olan insan i¢in degerli olan bir istikamet {izerinde

ilerlemek ve degerler ile uyumlu eylemlerde bulunmaktir (Harris, 2021).

Dehset Yonetimi Kurami’nda ise kiiltlirel diinya goriisii lizerinden karsilanan bir
benlik kavrami dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolayi, i¢inde bulundugu toplumun
kabulii ve kiiltiirel diinya goriisiine uyum gostermesiyle insanin elde edecegi benlik
degerinin digerleri tarafindan reddedilmesi durumunda sarsilmasi muhtemeldir. Case
ve Williams (2004), digerleri tarafindan reddedilme, digslanma ya da yok sayilmasi
durumunda insanin benlik saygisi ve anlamli varolus gibi bazi temel ihtiyaglarinin
tehdit edildigini ileri siirmektedir. Reddedilme aslinda insana kendisi var olmasaydi
hayatin nasil olacagina dair bir deneyim yasatmaktadir. Bir diger ifadeyle, digerleri
tarafindan reddedilme ile insan “sosyal Oliim” deneyimleyecektir. Bu durum,
reddedilmeye duyarli bireylerin daha ¢ok Oliim kaygis1i yasayacagina dair bir

varsayimi akla getirmektedir.

Reddedilme duyarliligi, bireylerin digerleri tarafindan reddedilme beklentisi, buna
hazirliklt olmak i¢in reddedilmeye dair ipuglarin1 hemen algilamasi ve reddedilme
durumuna yogun bir sekilde tepki vermesi olarak agiklanabilir (Romero-Canyas ve
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ark., 2010). Bireylerin savunucu motivasyonel bir igsel cevap olarak reddedilmeye
kars1 duyarlilik gelistirdigini sdylemek miimkiindiir (Sirvanli Ozen ve Giineri, 2018).
Yani, reddedilme isaretleri bireyler tarafindan otomatik bir sekilde algilanarak
benligin korunmasi amaglanmaktadir. Bu noktada, benlik saygis1 ve anlamli varolus
ihtiyaclaria yonelik olas1 tehditlerde reddedilme duyarliligi bir alarm mekanizmasi
olarak devreye giriyor olabilir. Yani benlik saygisi yliksekse reddedilme duyarliliginin
diisiik olmasi1 beklenirken, reddedilme duyarlilig1 yliksekse anlamli varolus ve benlik
saygist ihtiyaglarinin tehdit edildigi sdylenebilir. Bunun sonucunda ise bireylerin 61iim
kaygisinda bir artig olacag: akla gelmektedir. Diger yandan, psikolojik katilik da bu

mekanizmanin isleyisinde 6nemli bir role sahip olabilir.

ACT yaklasimi benlik saygisina perspektif alabilen baglamsal bir benlik anlayisi ile
yaklasmaktadir. Yani benlik ile ilgili olumsuz diislince, goriinti ya da am
tetiklendiginde ac1 veren bu deneyime psikolojik esneklik ve kabul ile alan agarak
degerlerle uyumlu eylemlere odaklanmanin 6nemini vurgulamaktadir (Harris, 2021).
Psikolojik esnekligi artiracak becerilerin ise aci deneyimlere karsi saglikli bas etme
yollar1 oldugu diisiiniilebilir. Mevcut ¢alisma kapsaminda reddedilme, benlige yonelik
tehditler ya da oliimliilik gibi hayatin birer pargasi olan aci deneyimler ACT
cergevesinde yeniden degerlendirilmeye calisilmigtir. Bu boliimde oncelikle ACT’in
Psikolojik Katilik Modeli, reddedilme, benlik saygis1 ve 6liim kaygisina dair bilgiler
aktarilacak olup bu konularla ilgili mevcut alanyazindan bahsedilecektir. Giris

boliimiiniin sonunda ise arastirmanin sorular1 paylasilacaktir.

1.1. Kabul ve Kararhhk Terapisi

Kabul ve Kararlilik Terapisi, iiglincii dalga bilissel ve davranis¢1 psikoterapi
yaklasimlarindan biridir (Hayes, 2004). ACT, a-c-t gibi kodlanarak degil “ekt”
(Ingilizce hareket et) seklinde okunmaktadir (Harris, 2021). Bu kisaltma ile ACT
yaklasiminda ©nemli bir yere sahip olan eylem ve harekete ge¢cme vurgusu
yapilmaktadir (Kul ve Tiirk, 2020). ACT, insana biitiinciil olarak bakan kuramsal bir
zemine sahiptir. Bu yoniiyle, bireylerin psikopatolojik siireclerini ve davraniglarini ele
alirken i¢inde bulundugu cevre ile iligkisini goz onilinde bulundurarak, kapsamli bir
bakis acistyla degerlendirir (Yavuz, 2015). Bu yaklasim; insanlarin acidan kagmak

tizere verdigi miicadelenin uzun vadede faydasiz oldugunu savunurken, deger odakl



ve anlamli bir hayat siirdiirme vurgusu yapmaktadir (Yavuz, 2015). ACT, igsel
yasantilar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir tutum sergilemeden bireylerin bunlara dair
farkindalik ve kabul becerilerini gelistirmesini hedefler. Ciinkii ac1 veren igsel
yasantilar da insan olmanin bir pargasidir (Hayes ve ark., 2012). ACT, bu pargaya
farkindalik ve kabul ile yaklagmanin anlamli bir hayat inga etme yolunda 6nemine
isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, zorlayici i¢sel deneyimlerden kagmak igin

cabalamak degerlerle uyumlu bir hayata engel teskil eder (Harris, 2021).

ACT’in hem davranigsal hem de bilissel acidan bir¢ok miidahale ydntemleri
bulunmaktadir (Hayes, 2004). Bu miidahale yontemleri ile bireylerin deneyimledikleri
psikolojik zorluklar1 ve bunlarin hayatlarindaki yansimalarin1 anlayabilmesi i¢in yeni
yaklasimlar kazanmasi saglanmaya calisilmaktadir (Hayes ve Smith, 2021). Zorlayici
igsel yasantilar ile etkin bir basa ¢ikma ve degerlerle uyumlu bir hayat yasamak
amaciyla ACT, alt1 temel ilke ile yola ¢ikmaktadir. Bu alt1 ilke; an ile esnek temas,
degerlerle temas, deger odakli davraniglarda kararlilik, baglamsal benlik, bilissel
ayrisma ve kabul olarak siralanabilir. ACT, bu ilkeler ile bireylerin psikolojik
esnekligini artirmay1 amaglamaktadir (Harris, 2021). Psikolojik Katilik Modeli ise
ACT’in psikopatolojiyi ele aldig1 yaklasimdir. Ancak, bu yaklasimda psikopatolojik
bir etiketlemeden uzak bir tutum sergilenmektedir (Hayes, Pistorello ve Levin, 2012).
Bu modele gore, bireyin eylemlerindeki c¢esitlilik azaldikg¢a psikolojik katilik
gergeklesir. Psikolojik katilik ise bireyin uzun vadeli hedeflerinden uzaklagsmasina ve

islevselliginin bozulmasina zemin hazirlamaktadir (Yavuz, 2015).

Alanyazina bakildiginda, ACT’in terapotik etkisini inceleyen birgok ¢aligma
yapilmistir (Gloster ve ark., 2020; Ost, 2014; Powers, Zum Vorde Sive Vording ve
Emmelkamp, 2009). ACT, obsesif kompiilsif bozukluk (Twohig, Hayes ve Masuda,
2006), yaygin kaygi bozuklugu (Wetherell ve ark., 2011), depresyon (Bohlmeijer ve
ark., 2011) ve yeme bozuklugu (Juarascio ve ark., 2013) gibi psikopatolojiler ile
calisilmigtir. Bunlarin yami sira; kronik agri (Wetherell ve ark., 2011), kanser
(Gonzalez-Fernandez ve Fernandez-Rodriguez, 2019), HIV (Moitra ve ark., 2017),
intthar (Barnes ve ark., 2021), obezite (Kasila ve ark., 2020) ve fiziksel aktivite
(Butryn ve ark., 2011) gibi farkli konularda da ¢alismalar bulunmaktadir. Yiiriitiilen
baz1 meta analiz ¢aligmalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda ise ACT yonelimli

miidahalelerin etkisinin takip calismalarinda da devam ettigi gozlenmistir (Zhenggang



ve ark., 2020). Bu bilgiler 1s18inda, ACT’in son zamanlarda siklikla ¢alismalara dahil

edilen ve alanda ilgi goren psikoterapi yaklagimlarindan biri oldugu sdylenebilir.

1.1.1. Psikolojik Katihk Modeli

Psikolojik esneklik (bkz. Sekil 1.1), ACT yaklasiminin merkezinde yer almaktadir
(Karakus ve Akbay, 2020). Psikolojik esneklik, bireylerin simdiki zaman ile temas
ederek i¢sel yasantilarina acgiklik ile bakmasi ve degerleri ile uyumlu eylemler
sergilemekte kararlilik gostermesidir (Kul ve Tiirk, 2020). Bir diger ifade ile psikolojik
esnekligi “anda bulunma, agik olma ve gerekeni yapma” yetenegi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Harris, 2019). Bu tanimin tam tersi olarak diisiiniilebilecegimiz
psikolojik katilik (Karakus ve Akbay, 2020) ise ACT’in psikopatoloji modeli olarak
isimlendirilmektedir (Hayes ve ark., 2006). Bu psikopatoloji modeli; yasantisal
kacinma, biligsel birlesme, ge¢mis ve gelecegin baskinligi veya an ile temasin
kaybolmasi, kavramsal benlige baglanma, degerlerden uzaklasma ve kural
gidiimliiliik, kagma/kacinma ve diirtlisel davraniglar olarak altiya ayrilmaktadir

(Yavuz, 2015).

ACT yaklasimmda bu problemler ile ¢alisirken psikolojik esnekligi artirmak
amaclanmaktadir. Baska bir deyisle, insanin su an ile temasini1 farkindalik ile
artirabilme ve degerlere uyumlu olarak davraniglarim1 gekillendirebilme becerisini
kazanmasi temel hedeftir. Bundan dolay1, psikolojik esnekligin alt1 boyutuna (an ile
esnek temas, degerlerle temas, deger odakli davranislarda kararlilik, baglamsal benlik,
biligsel ayrisma ve kabul) psikopatolojiyi tamamen ortadan kaldirmak i¢in kullanilan
yontemler olarak degil, psikolojik esnekligi artirmak i¢in kazanilacak beceriler olarak
anlamlandirmak miimkiindiir (Hayes ve ark., 2006). Bu boyutlar, kendi aralarindaki
iliski ve gecisler nedeniyle ayr siiregler olarak degerlendirilmemektedir (Yavuz:
2015). Bu sebep ile psikolojik esnekligin/katiligin boyutlarini bir biitiin olarak ele

almak daha islevseldir.



An ile Esnek
Temas

Kabul ~ Degerlerle

Temas

=3 Deger Odakh
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Biligsel Ayrisma -

Baglamsal
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Sekil 1.1: Psikolojik Esneklik Modeli (Aktepe, 2016)

1.1.1.1. Bilissel Birlesme

Biligsel birlesme, diisiincelerin bireyin eylemleri iizerindeki baskinligi olarak
aciklanabilir. Bu durumda, birey diislincelerinin dogrulugu konusunda giiclii bir algiya
sahip oldugu i¢in ¢evresindeki diger uyaranlar1 géz ardi etme egilimindedir (Yavuz,
2015). Bu bilissel birlesme durumunda, bir ACT miidahalesi olarak ayrisma teknikleri
kullanilabilir. Bu teknikler ise istenmeyen diisiincelerin ve diger i¢sel yasantilarin
formlarmi ya da sikliklarii degistirmek i¢in atilan adimlar olarak diisiiniilebilir
(Hayes ve ark., 2006). Baska bir deyisle, ACT diisiinceleri ortadan kaldirmay1 degil
insanlarin diisiinceleri ile yeni bir bag kurmasma yardimci olacak beceriler
kazandirmay1 hedefler. Yani, bireylerin mevcut durum ile uyumlu olmayan
eylemlerinin kaynagi biligsel birlesme (Yavuz, 2015) iken diisiincelerinin eylemleri
tizerindeki etkisinin 6nemli diizeyde azalmasini saglayan beceri ise biligsel ayrigsmadir
(Harris, 2021). ACT yaklasimi, ayrisma becerisi ile bireyin igsel yasantilarin1 yok
say1p miicadele etmeksizin bu yasantilarina mesafe almasini amaglamaktadir (Nalbant
ve Yavuz, 2019). Ayrica, bu beceriler bireylerin daha esnek ve kapsayan bir bi¢imde

anda kalabilmesine yardimci olmaktadir (Hayes ve Smith, 2021).



1.1.1.2. Ge¢mis ve Gelecegin Baskinlhigl veya An ile Temasin Kaybolmasi

Psikolojik katiligin bu boyutu, su andaki hayata kendini verme ve simdiki zaman ile
baglanti kurmak yerine ge¢mis ve gelecege odaklanip mevcut an ile temasin
kaybolmasi olarak anlatilabilir (Harris, 2021). Psikolojik esneklik modelindeki
karsil11 olarak “anda olmak” ise bireylerin goniillii ve esnek bir sekilde i¢sel ve digsal
yasantilarinin var oldugu su an ile elestiri ve degerlendirme olmaksizin temas etmesi
olarak tanimlanmaktadir (Twohig, 2012). Bir diger ifade ile bireylerin “an ile
temasinin kaybolmas1” durumunda psikolojik katilik artarken, “anda olma” becerisi
kazanmasiyla psikolojik esneklik artmaktadir. Bireyin simdiki zaman ile temasinin
azalmasi, diisiinceleri ile asir1 bir ugras halinde olmasina ve andaki tecriibelerine dair
farkindaliginin kaybolmasina yol agmaktadir (Kul ve Tiirk, 2020). Ancak, birey su
andaki zihinsel siireglerine, duygularina, bedensel duyumlarina, ¢evresinden gelen
uyaranlara an be an yargisiz bir sekilde dikkatini verebilme ve bunu siirdiirebilme
becerisini kazanabilirse, bu beceri bireyin degerli bir yasam i¢in belirledigi hedefler

ile uyumlu davranabilmesine firsat1 vermektedir (Yavuz, 2015).

1.1.1.3. Kavramsal Benlige Baglanma

Kavramsal benlik, bireyin kendini tanimladigit sézel simiflandirma ve
degerlendirmelerden olusur (Hayes ve Smith, 2021). Yani, bireyin kendisine dair
gelistirdigi baz1 yorum ve yargilar (kibarim, basarisizim, hastalikliyim, giizelim vb.)
olarak da ifade edilebilir. Kavramsal benlik ¢evrenin onayr ve pekistirmesi ile bazi
durumlarda islevsel olabilirken, benlige dair bazi yorum ve yargilara siki sikiya
baglanma bireyleri degerleri ile uyumlu bir hayat yasama konusunda eylemsizlige
itebilir (Yavuz, 2015). Bireyin tecriibeleri ile uyumlu kavramsal benlik, hayatinda aym
Oykiileri tekrar tekrar yasamasina yol acabilir (Hayes ve Smith, 2021). Bundan dolayz,
kavramsal benlige baglanmanin bireyin anlamli bir hayat yasamasi 6niindeki ciddi bir

engel oldugu diisiiniilmektedir.

Psikolojik esnekligin unsurlarindan biri olan baglamsal benlik ise kavramsal benligin
esnek altigendeki karsihign olarak goriilmektedir (Hayes ve ark., 2006). Iginde
bulundugu baglama gore bireyin kendini konumlandirmasi ve farkliliklar1 g6z 6niinde

bulundurarak degerlendirmesi ise baglamsal benlik olarak aciklanabilir (Hayes ve ark.,
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2006). Kendindelik ve yasantisal egzersizler gibi bazi ACT miidahaleleri; bireyin
kendini baglamsal olarak degerlendirmesini ve deneyimledigi i¢sel yasantilar1 yok
etmeye ya da degistirmeye ¢alismadan fark ederek perspektif alabilmesini hedefler.
Boylece, bireyin referansi kavramsal benlik degil yasaminda kiymet verdigi degerleri

olacaktir (Yavuz, 2015).

1.1.1.4. Degerlerden Uzaklasma

ACT’1 birgok psikoterapi yaklasimindan ayiran nokta ise degere yaptigi vurgudur
(Hayes, 2004). Deger; bireyin hayatina dair hedefleri olarak tanimlanabilen, dinamik
ve zaman icinde degisebilen bir kavramdir (Yavuz, 2015). Degerlerin bireylerin
hayatinda yol gosterici ve degisim i¢in motive edici rolii bulunmaktadir. Bu ylizden,
degerleri netlestirmek anlamli bir hayat yasamak i¢cin 6nemlidir (Harris, 2021). Ancak,
bireyler i¢sel yasantilar ile siirekli bir miicadele halindeyken degerlerden uzaklasma
goriiliir ve bu da bireylerin anlamli bir hayat yasamasi i¢in engel teskil eder (Yavuz,
2015). Bundan dolayi, psikolojik katiliga sahip bireyler degerlerinden ve yasamak
istedigi hayattan uzaklasmis olur. ACT miidahaleleri ise bireylerin degerlerine temas
etmesini (Yavuz, 2015) ve degerleri istikametinde tercihler (Hayes ve Smith, 2021)
yapmasini saglayacak yollar agmaktadir. Bu agidan bakildiginda, degerler ile kurulan
bag bireyin psikolojik esnekliginde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii birey icin degerlere
giden yol engebeli olsa da ve yolculuk basarisizlik ile sonuglanma olasilig1 tasisa da
Oonemli olan yolda olmaktir. Bu da daha esnek ve dolu dolu bir yasam anlamina

gelmektedir (Hayes ve Smith, 2021).

1.1.1.5. Ka¢gma, Kacinma ve Diirtiisel Davramslar

Psikolojik katilik durumunda, bireyler zorlayici duygu, diisiince ve ortamlardan
ka¢ma, kacinma ya da diirtiisel eylemlere yonelme egilimindedir. Bu eylemler aci
vereni yok etmek ya da zorlayici igsel yasantilarin yogunlugunu azaltmak amaciyla
yapilmaktadir (Yavuz, 2015). Ancak, bireylerin hayatinda daha fazla kacinma daha
fazla ac1 ile sonuglanmaktadir (Hayes ve Smith, 2021). ACT, bireylerin igsel
yasantilarina verdigi cevaplart ¢esitlendirmeyi amaclar. Bdylece, birey kac¢ma,
kaginma ya da diirtiisel davraniglar yerine daha esnek bir yaklagima ve hayati i¢in daha

anlaml eylemlere yonelecektir (Hayes ve ark., 2006). Bu boyutun esnek altigendeki
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karsilig1 ise deger odakli eylemlerdir. Anlamli bir hayat yasamak icin bireylerin
oncelikle eyleme gecmesi gerekmektedir. Bu eylemlerin pusulasinin bireylerin
degerleri oldugunu vurgulamak miimkiindiir. Bu eylemlerdeki temel motivasyon ise
bireylerin bagarili olmasi degil, degerlere gotiiren bu yolda kararlilikla bulunmasi ve
gerekeni yapmasidir (Harris, 2021). Bdylece, bireyin yolda karsilastig1 zorluklar ve
rahatsiz edici igsel yasantilar1 olsa da birey, hayati tecriibe ederken degerleri ile

uyumlu ve etkili eylemlere yonelecektir (Hayes ve Smith: 2021).

1.1.1.6. Yasantisal Ka¢inma

Act veren diislince ve duygularla temas etmede isteksizlik olarak agiklanan yasantisal
kacinma (Hayes ve Smith, 2021), psikopatolojilerin gelisimi ve siirdiiriilmesinde
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Chawla ve Ostafin, 2007). Yasantisal kaginma
ile depresyon, kaygi, korku, travma gibi psikopatolojiler arasinda iligki oldugu
sOylenebilir (Hayes ve ark., 2004). Baska bir deyisle; duygu, diisiince, an1 gibi i¢sel
yasantilardan ka¢cmak i¢in yapilan tiim cabalar psikopatolojiyi ortaya ¢ikarmakta
kayda deger bir role sahiptir (Hayes, Wilson ve Strosahl, 1996). Ayrica, bu igsel
yasantilardan kagmak i¢in bireylerin dikkat dagitici eylemler ve madde kullanimi gibi
stratejilere yonelmesi de yasantisal kagcinma olarak kabul edilebilir (Hayes ve Smith,

2021).

Yasantisal kaginmanin alternatifi ise psikolojik esnekligin unsurlarindan biri olan
kabul kavramidir (Hayes ve ark., 2006). Kabul ile bireyin deneyimledigi duygu,
diisiince ve bedensel duyum gibi igsel yasantilarina karsi agik ve esnek bir durus
sergilemesi ifade edilmektedir (Yavuz, 2015). Yani, aktif ve yargisiz bir bi¢imde simdi
ve burada deneyimlediklerine kucak agma halidir. Ancak, bunu tahammiil ve boyun
egmeden ayirmak gerekir (Hayes, 2004). Kabul; duygulara, diisiincelere, anilara ve
bedensel duyumlara merakla, dikkatle ve ilgiyle yonelme halidir (Hayes, Pistorello ve
Levin, 2012). Bundan dolayi, kabul pasif bir durumdan ziyade aktif bir yasantisal
deneyimdir. Bu ayrimi yapmanin bireylerin hayatinda 6énemli bir yerinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kastedilen sey istismar1 ya da bagimlili§i kabul etmek degil,
bireyin sorunun ¢oziimii i¢in eyleme gecerken zorlayici igsel deneyimlerini kabul
etmesi ya da bu siirecte karsilasabilecegi zorluklara goniillii olmasidir (Hayes ve

Smith, 2021).



Depresyon, kaygi, madde ve alkol bagimliligi, yeme bozukluklar1 gibi bircok
psikolojik sorunun temelinde yasantisal ka¢inmanin oldugu sdylenebilir (Harris,
2021). Ozellikle son yillarda yiiriitiilen ¢alismalarda yasantisal kaginma kavrami
siklikla kullanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde; ruminasyon (Cowdrey ve Park,
2012), uyku kalitesi (Waldeck ve ark., 2020), bozulmus yeme davranislari
(Fahrenkamp ve ark., 2019), kansere bagl agrilar ve stres (Brown ve ark., 2020),
kisilerarasi problemler (Gerhart ve ark., 2014), baglanma (Shear, 2010), 61iim kaygisi
(Belsivo, 2010), intihar diisiincesi (Roush ve ark., 2017), dislanma (Tyndall ve ark.,
2018) gibi birgok farkli degisken ile yasantisal kacinmanin beraber calisildigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de ise daha ¢ok yiiksek lisans, doktora ve uzmanlik tezlerinde
ilgi goren yasantisal kaginma; 6z sefkat (Bayramoglu, 2011), somatik belirtiler
(Topcuoglu, 2021), toplumdis1 kisilik bozuklugu (Ayar, 2019), iist bilisler (Yildirim,
2019), aleksitimi (Temelcioglu Tunali, 2020), obezite (Kili¢, 2020) gibi degiskenler

ile aragtirllmagtir.

Anile Temasin
Kaybolmas:

Yasantisal _ Degerlere )
Kaginma =, Temasin Zayiflig
ve Kural
Gudimlilik
Bilissel Birlesme - X f : —+ Kagma, Kaginma
™~ ' / : ve Diirtiisellik

Kavramsal
Benlige Baglanma

Sekil 1.2: Psikolojik Katihk Modeli (Yavuz, 2015)
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1.2. REDDEDILME

Insanoglu sosyal bir varliktir. Bundan dolay1, sosyal iliskileri siirdiirebilmek igin
digerlerinden aldig1 reddedilme sinyallerini sezme egilimi gdsterir (Williams, 2009).
Bu sinyalleri fark etmesi ve uygun bir yolla cevap vermesi yasamsal bir nitelige
sahiptir. Bundan dolay1, bireyler digerleri tarafindan reddedildigi, dislandig1 ya da yok
sayildig1 durumlarda aci hisseder (Williams, 2009). Sosyal Aci Teorisi (MacDonald
ve Leary, 2005), fiziksel ve sosyal acinin insanda benzer fizyolojik mekanizmalari
paylastigin1 6ne stirer. Dorsal anterior singulat korteks (dACC), beyindeki aci ile
iligkili bolge olarak bilinmektedir (Lieberman ve Eisenberger, 2015). Reddedilme ve
fiziksel acinin norobiligsel bir alt yapiy1 paylastigi (Eisenberger ve ark., 2006; Frias ve
Shaver, 2014) ve beyindeki dACC bolgesinin bu durumlarda aktive oldugu
gozlenmistir (Chester, DeWall ve Pond, 2016; Eisenberger, Lieberman ve Williams,
2003). Sonug olarak, reddedilme kavramini insan i¢in sosyal bir deneyim olarak ele
almak miimkiindiir (Gerber ve Wheeler, 2009) ve bu deneyimin insan1 bir¢ok yonden

etkilemesi beklenebilir.

Daha 6nce yiiriitiilen deneysel, boylamsal ve iligkisel bir¢ok calismada, reddedilme ve
agresyon arasinda bir iligki oldugu gozlenmistir (Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006).
Agresyon; bir bagkasinin canini acitmak amaciyla fiziksel, psikolojik, sosyal ya da
finansal yollarla fiziksel ya da s6zel nitelikteki sergilenen eylemlerdir (Leary, Twenge
ve Quinlivan, 2006). Bu bilgiler 1518inda, reddedildiginde cani actyan bireylerin
karsilik olarak reddedenin canini acitmaya ydneldigi sdylenebilir. Ornegin, Ac1 Sos
Paradigmas1 kullanilarak yiiriitilen bir arastirmada, internet temelli bir sosyal
etkilesim platformunda potansiyel bir partner tarafindan reddedilen katilimcilarin
agresif davranis diizeyine bakilmistir. Potansiyel partnerlerinin ac1 sos sevmediklerini
bilmelerine ragmen reddedilme kosulundaki katilimcilardan act sosu pay etmeleri
istendiginde reddedilmeyen kontrol kosulundakilere kiyasla partnerlerine daha fazla

miktarda ac1 sos ekledikleri gozlenmistir (Ayduk, Gyurak ve Luerssen, 2008).

Her ne kadar insanlarin reddedilmeye karsilik yikici davraniglar ortaya koymaya
egilimli oldugu diisiiniilse de bu durumun her kosulda desteklenmedigini soylemek
miimkiindiir. Clinkli insan digerleri tarafindan kabul gérmeye ve onaylanmaya da
ihtiya¢ duyar (Colak, Ko¢ ve Hocaoglu, 2021). Bir¢ok insanin reddedilmeye karsilik

olarak kabul gérme yollarin1 aramaya caligsmasi sik rastlanan bir igsel cevaptir. Bu
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kabul gorme yollar1 digerlerinin begenecegi seyler yapmak, géze girmeye calismak
veya toplum tarafindan onaylanan sekilde davranmak gibi bir¢ok eylem olabilir
(Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006). Ornegin reddedilmenin bir formu olan psikolojik
dislanma gerceklestirildiginde, grup ¢alismasindaki kadinlarin sosyal kaytarma yerine
daha aktif bir rol almaya yoneldigi goriilmektedir (Williams ve Sommer, 1997).
Boylece, reddedilme durumunda bireylerin telafi etme ya da kabul gérmek icin eyleme
gecme gibi davraniglar da sergiledigi sdylenebilir. Sonug olarak, sosyal baglamdaki
bir reddedilmenin bireylerin davranislarinda degisime neden oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Driscoll, Barclay ve Fenske, 2016).

1.2.1. Reddedilme ve Psikolojik Dislanma

Psikolojik diglanma, bireylerin bagka bireyler ya da gruplar tarafindan grup disinda
birakilarak “yok sayilmasi, reddedilmesi ya da dislanmasini” agiklayan bir kavramdir
(Williams, 2007). Grubun bir pargasi olmak, korunmak ve neslini devam ettirebilmek
icin insan dislandigim fark etme ve algilama egilimindedir (Williams, 2007). Insanlar
dislanmay1 hizlica algilayan ve bunun ortaya c¢ikardigi aciyr hisseden bir uyari
sistemine sahiptir. Boylece birey dislanmay1 ortadan kaldiracak degisiklikler i¢in
motive olabilmektedir (Zadro, Williams ve Richardson, 2004). Ayrica, psikolojik
dislanma bireylerde iiziintii ve Ofke gibi duygularin ortaya c¢ikmasi ile
sonuglanmaktadir. Bunun yami sira, kronik olarak psikolojik diglanmaya maruz
kalinmasi halinde depresyon ve umutsuzlugun goriildiigii bilinmektedir (Williams,
2007). Boylece, dislanma deneyiminin davranissal, duygusal, bilissel ve fizyolojik
bir¢ok agidan bireyleri etkiledigi soylenebilir (Solak ve Tekozel, 2019). Bu bilgiler
g0z Onilinde bulunduruldugunda, psikolojik diglanmanin yalnizca sosyal psikolojiyi
degil ayn1 zamanda psikolojinin diger alanlarindaki caligmalar1 da ilgilendirdigi

gorilmektedir.

Psikolojik dislanma, reddedilme ve sosyal diglanmanin ortaya ¢ikardig: tepkiler
arasinda farklilik olup olmadigi konusu heniiz netlik kazanmamustir. Psikolojik
dislanma, alanyazinda reddedilmenin bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gerber
ve Wheeler, 2009). Williams (2007) ise bu ii¢ kavram ile belirtilen durumlarin
birbirinden farkli oldugunu one siirmektedir. Reddedilme, bir grup ya da birey

tarafindan istenilmediginin sdylenmesi olarak karsimiza g¢ikarken sosyal dislanma
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bireyin yalniz birakilmast ya da digerlerinden uzak tutulmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak ifade ettikleri durumlar birbirine olduk¢a yakin olan bu
kavramlar alanyazinda siklikla bir digeri yerine kullanildig i¢in aralarinda ayrim
yapmak zorlagmaktadir. Bundan dolayi, asagida kapsayici bir yaklasimla psikolojik

dislanmaya dair alanyazin aktarilacaktir.

1.2.2. Psikolojik Dislanma Paradigmalari

Psikolojik dislanma kavrami laboratuvar ortaminda yapilan calismalarda siklikla
karsimiza cikmaktadir. Yaygin olarak kullanilan paradigmalar; Yalniz Yasam,
Tanigma, Top Atma ve Sanal Top Paradigamas: olarak siralanabilir. Bu
paradigmalarin, bireylerdeki prososyal ve antisosyal davranislara agiklama getirdigi
belirtilmektedir (Williams, 2007). Asagida bu paradigmalar tek tek alanyazin

dogrultusunda ele alinmastir.

1.2.2.1. Yalmz Yasam Paradigmasi

Yalniz yagsam paradigmasi, katilimcilarin bir kisilik testini cevaplamasi ve bununla
ilgili geribildirim almalar1 iizerine olusturulmustur. Dislanma grubuna 6miir boyu
yalniz olacaklari, yirmili yaslarin ortasinda su anki iligkileri ve arkadagliklarinin son
bulacag1 soylenirken, kabul edilme grubuna 6miir boyu iliskilerinin devam edecegi,
istikrarli uzun bir evliliklerinin olacagi ve arkadaslarinin her zaman onlara 6nem
verecegi soylenir. Kontrol grubunda ise kazaya yatkin olduklar1 i¢in yaralanacaklari
ve siklikla kaza gegireceklerinin sdylendigi olumsuz geri bildirimler verilir
(Baumeister, Twenge ve Nuss, 2002; DeWall ve ark., 2009; Twenge ve ark., 2001).
Yalniz Yasam Paradigmasi ile dislanma saglandiginda katilimcilarin daha ¢ok agresif
davraniglar sergiledigi gorilmiistir (Twenge ve ark., 2001). Ayrica, katilimcilarin
biligsel testlerdeki performansinda diglanma gergeklestiginde anlamli diizeyde bir
diisiis gozlenmistir (Baumeister, Twenge ve Nuss, 2002). Bu bilgiler 1s181nda, Yalniz
Yasam Paradigmasi’nin psikolojik dislanma saglanmasinda oldukga etkili bir yontem

oldugu sodylenebilir.
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1.2.2.2. Tamisma Paradigmasi

Bu paradigma, belli konular secilerek katilimcilarin bulunduklart grup icinde
konusmasi ve birbirleri ile tanismasi ile gerceklestirilmektedir. Bu konusmalarin
bitiminde katilimcilarin diger grup {yelerinden hangisi ile tekrar c¢alismak
isteyecekleri sorulmustur. Katilimeciya ise tiim grup iiyelerinin kendisi ile ¢aligmak
istedigine (kabul kosulu) ya da istemedigine (dislanma kosulu) dair geribildirimler
verilmektedir (Leary ve ark., 1995; Nezlek ve ark., 1997). Bu paradigma
uygulandiktan sonra 6zellikle kisisel sebeplerden dolay1 dislanma oldugunu diisiinen
katilimcilar arasinda benlik saygisi diizeyinde azalmanin oldugu goriilmektedir (Leary
ve ark., 1995). Ayrica, katilimcilar diisiik benlik saygisina sahip ise diger grup
tiyelerinin onlar ile calismak istememesine verdikleri yanmitin daha giiclii oldugu

belirtilmektedir (Nezlek ve ark., 1997).

1.2.2.3. Top Atma Paradigmasi

Williams ve Sommer (1997) tarafindan gelistirilen Top Atma Paradigmasi psikolojik
dislanma g¢alismalarinda uygulanan ilk paradigma olarak bilinmektedir. Uygulamada
katilimcilar  bekleme salonunda beklerken psikolojik diglanmaya maruz
birakilmaktadir. Bekleme salonundaki anlagsmali diger katilimcilarin birbirlerine
odadaki topu atmasi ile baglayan degisimlemede, oyunun sonuna kadar dahil edilen
katilimcilar kontrol grubunda yer almaktadir. Ancak, dislanma grubundaki
katilimcilara son bes dakika top atilmayarak oyuna dahil edilmemeleri saglanmaktadir.
Williams ve Sommer (1997), dislanan katilimcilarin dahil edilen katilimcilarina gore

daha tizgiin ve 6fkeli olduklarini bildirmislerdir.

Warburton, Williams ve Cairns (2006) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada ise
psikolojik dislanmaya maruz birakilan katilimcilarin diger katilimcilara gére daha
saldirgan eylemlere yoneldigi gozlemlenmistir. Dislanmaya maruz kalmanin
katilimcilar  iizerinde biraktigi  siddetli  psikolojik etkiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda Top Atma Paradigmasinin kullanildigi caligmalara devam
edilmemistir (Williams ve Jarvis, 2006). Bunun yerine, bir bilgisayar oyununda
psikolojik diglanmanin saglandigi Sanal Top Paradigmasi gelistirilmistir (Williams,

Cheung ve Choi, 2000: 748-762).
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1.2.2.4. Sanal Top Paradigmasi

Sanal Top Paradigmasi, Williams, Cheung ve Choi (2000) tarafindan sanal ortamda
psikolojik digslanmanin degisimlenmesi amaciyla tasarlanmistir. Sanal Top Oyunu
olarak bilinen bu degisimleme ile katilimcilar bilgisayar iizerinden baglant1 kurulan
diger iki oyuncu ile top atma oyunu oynamaktadir (Williams ve Jarvis, 2006). Bu oyun,
katillmcinin ekranda gordiigli diger oyuncular1 temsil eden simgelerden birine
tiklamasi ile baglamakta olup diger oyuncular bilgisayar tarafindan yonetilmektedir.
Ancak, oyuncularin bilgisayar tarafindan yonetildigi bilgisi katilimcilardan

gizlenmektedir.

Oyunun baginda katilimcilara zihinde gorsellestirme performansinin arastirildig: bir
calismaya katildig1 bilgisi verilmektedir. Bu paravan 6ykiiniin inandiriciligini artirmak
amaciyla katilimcilardan Sanal Top Oyunu’nu oynadiklarinda zihinlerinde olusan
ortami tasvir etmeleri istenmektedir. Dahil edilen gruptaki katilimcilara oyunun
sonuna kadar diger oyuncularla esit sayida top atilirken, psikolojik dislanma
grubundaki katilimcilara sadece oyunun basinda top gelmektedir (Williams, 2007;
Williams ve Jarvis, 2006). Bu bilgisayar oyunu ile asgari diizeyde psikolojik
dislanmaya maruz birakilmalarina ragmen bireylerin duygu durumunda degisim
gozlenmektedir. Yani, diglanan bireylerin dahil edilenlere gére daha kotii hissettikleri

gortilmektedir (Williams, Cheung ve Choi, 2000).

Sanal Top Paradigmasi; baglanma (Frias ve Shaver, 2014), depresyon (Niu ve ark.,
2018), sosyal kaygi (Wang ve ark., 2019), prososyal davranis (Riem ve ark., 2013), ait
olma ihtiyact ve haberdar olma (Aydin ve ark., 2013), erken donem uyumsuz semalar
(Komiircii ve Soygiit Pekak, 2017), belirsizlikle ilgili diisiincelerin ulasilabilirligi
(Yavuz Giizel ve Sahin, 2018) 6liim korkusu (Yaakobi, 2018), 6liimliiliik belirginligi
(Wadian, 2009) gibi bircok farkli konu ile beraber calisilmistir. Tiirkiye’de ise Yavuz
Gizel (2012), psikolojik dislanmanin kisisel belirsizligin ve 6liimliiliiglin dikkat ¢ekici
olmasinin etkilerine bakan calismasinda bu paradigmay1 kullanmustir. flgili calismanin
bulgularina gore, Sanal Top Oyunu ile psikolojik diglanma saglandiginda bireylerin
belirsizlik ile ilgili diisiincelerinde artis goriilmektedir (Yavuz Gilizel, 2012).
Alanyazin incelendiginde, psikolojik dislanma Sanal Top Paradigmasi ile saglandiktan
sonra Kelime Tamamlama Testi doldurularak 6liim diislincesinin ulasilabilirligine

bakan bazi ¢alismalar mevcuttur (Steele, Kidd ve Castano, 2015; Yaakobi, 2018).
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Steele, Kidd ve Castano (2015) arastirmalarinda psikolojik diglanma deneyimleyen

bireylerde 6liim diislincesinin ulasilabilirliginin arttigin1 gézlemistir.

1.2.3. Psikolojik Dislanmanin Tehdit Ettigi Ihtiyaclar

Williams (2009) tarafindan Zamansal ihtiya¢ Tehdidi Modeli (Temporal Need Threat
Model) ile psikolojik diglanmanin tehdit ettigi ihtiyaclar agiklanmistir. Bunlar ait
olma, benlik saygisi, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaci olarak siralanabilir. Diglanma
sonucunda bu temel ihtiyaglarin hepsi, birka¢gi ya da yalnizca biri tehdit
edilebilmektedir (Abayhan, 2013). Dislanma sonrasinda, ait olma, benlik saygisi
ihtiyaclarmi iyilestirmeye ve anlamli varolug ihtiyacin1 geri kazanmaya yonelik
insanlarin izledigi bazi yollarin varligindan s6z edilebilmektedir (Williams, 2007).
Daha ¢ok ait olma ve benlik saygisi ihtiyag¢lari tehdit edildigi zaman, diglanmis bireyler
kendilerini bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik giliglendirmek i¢in prososyal yollara
egilim gosterecektir. Daha ¢ok anlamli varolus ihtiyaglar1 tehdit edildiginde ise
dislanmis bireyler kendilerini bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik gii¢lendirmek igin
kontrol edici, provakatif ve hatta antisosyal yollara egilim gosterecektir (Williams,

2007).

1.2.3.1. Ait Olma Ihtiyaci

Insanlar sosyal baglar kurmaya ve bu mevcut baglan siirdiirmeye ihtiya¢ duyar. Bir
baska deyis ile aidiyet hissettigi, sosyal etkilesime girdiginde karsilikli olumlu
duygulari paylasabildigi istikrarli ve tatmin edici iligkiler insan i¢in temel bir ihtiyagtir
(Baumeister ve Leary, 1995). Maslow (1943) ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi’nde yer
alan ait olma ihtiyacinin insanlarin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 karsilandiginda
ortaya ¢iktigini one siirer. Bu durumda, insan bir grupta yer alabilmek i¢in ¢aba
gosterdigi ve yakinlik kurdugu arkadaglarinin, partnerinin ya da cocugunun yoklugunu
net olarak hissettigi bir noktada olacaktir. Bu yaklasima gore, sevgi ve ait olma
ithtiyacinin karsilanmamasinin bireylerin psikopatoloji gelisiminde 6nemli bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Maslow, 1943).

Ait olma ihtiyacinin insanlar i¢in olduke¢a giiclii ve son derece yaygin bir motivasyon
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Baumeister ve Leary, 1995). Ait olma ihtiyacinin

tehdit edilmesi ise insanin hayatta kalmasini ve iiremesini saglayan sosyal iliskilerin
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ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir (Aydin ve ark., 2013). Kabul gérmedigi ya da
reddedildigi durumlarda bir diger ifadeyle bu ait olma ihtiyaci tehdit edildiginde,
bireyler sonraki sosyal etkilesimlerinde basarili olabilmek i¢in digerlerinden gelecek
ipuclarina daha ¢ok dikkat kesilir (Williams, 2007). Boylece, ait olma ihtiyacinin

yeniden karsilanmasi i¢in gerekli eylemlere motive olurlar (Aydin ve ark., 2013).

1.2.3.2. Benlik Degeri Thtiyaci

Bireyler, davraniglarini ve sahip olduklari nitelikleri 6z degerlendirmeler ile ele alirlar.
Benlik degeri, bireyin nesnel yeteneklerini ve basarilarini objektif bir sekilde
yansitabilirken, bunlar1 6znel bir yargilama ile yansitmama ihtimali de vardir (Leary
ve ark., 1995). Bundan dolay1 benlik degerinin bir ger¢eklikten ziyade bireyin
benligine dair algisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, digerlerinin bireyin
benligini nasil degerlendirdigine dair algisi ile benlik degeri arasinda yakin bir iligki
vardir (Leary ve Baumeister, 2000). Sosyometre Teorisi’ne gore, benlik degeri sosyal
iliski i¢indeki bireyin ne kadar deger gordiigii ya da degersizlestirildigine dair i¢sel bir
monitordiir (Leary ve Baumeister, 2000). Bu teoriye gore, benlik degerinin sosyal
dislanma ya da reddedilme olasiligini fark etmede hassas bir yapi1 oldugu
diisiiniilmektedir. Digerleri tarafindan acgik¢a sevilmeme, degersizlestirilme ya da
reddedilme isaretleri bireyin benlik degerindeki diisiise yol agan dnemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Diger yandan, bireyin deger ve kabul gormesine dair isaretler

ise benlik degerinin artmasi ile iligkilidir (Leary ve Baumeister, 2000).

1.2.3.3. Kontrol ihtiyac

Insanlar olumlu sonuclari elde etmek ve olumsuz sonuglardan uzak durmak adina
cevrelerini kontrol etmek i¢in bazi girisimlerde bulunurlar. Bu kontrol ihtiyacinin
insanin ¢evresine uyumlanabilmesi i¢in Onemli oldugu sdylenebilir (Case ve
Willliams, 2004). Williams, Cheung ve Choi (2000) yiiriittiikleri ¢aligmada asgari
diizeyde psikolojik dislanma deneyimledikleri halde katilimcilarin daha c¢ok kotii
hissettikleri ve daha az kontrol sahibi olduklar1 belirtilmistir. Dislanma etkisiyle
kaybettikleri bu kontrolii bireylerin yeniden kazanmak istiyor olabilecegi akla
gelmektedir (Warburton, Williams ve Cairns, 2006). Dislanmaya verilen agresif
cevabin ise bireylerin bu kontrol ihtiyacinin tehdit edilmesine bagl ortaya ¢iktigini

s0ylemek miimkiindiir (Warburton, Williams ve Cairns, 2006). Kontrol ve agresyon
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arasindaki bu iliski gbz Oniinde bulunduruldugunda, dislanmanin agresyonu ortaya
cikarma derecesinin, bireyin dislanma sonrasinda algiladigr kisisel kontrol diizeyi
tarafindan kismen belirlendigi vurgulanmaktadir (Warburton, Williams ve Cairns,

2006).

1.2.3.4. Anlamh Varolus Ihtiyac:

Anlamli varolus ihtiyaci, insanin hayatinin bir amacinin ve diinya ile kurdugu anlaml
bir baginin olduguna inanmasi olarak agiklanabilecek temel bir gereksinimdir (Gerber
ve Wheeler, 2009). Dislanma bireylere var olmasalardi hayatin nasil olacagini
hatirlatir ve aslinda birey ac1 bir sekilde 6nemsizligini fark eder. Diglandiginda insanlar
varliklarinin dahi taninmadigina yonelik bir goriinmezlik hissi deneyimlerler. Belki de
varolugsal kaygilar sonucunda insan “Ben varim ve dnemliyim” diisiincesini kendine
kanitlamaya calisir (Williams, 2007). Ciinkii dislanma herhangi bir kisilerarasi
catismadan daha fazlasidir. Yani dislanan bireyin varliginin yok sayildigi bir durumdur
(Case ve Williams, 2004). Anlamli varolus ihtiyaci giiclii bir sekilde tehdit edildiginde,
insanlarin bagkalari iizerinde bir etkisi olduguna inanma arzulari, ait olma ve sevilme
arzularmin yerini alabilir. Ciinkii bireyler gormezden gelinip diglandiklarinda, i¢inde
bulunduklar1 sosyal etkilesim tizerindeki kontrollerini kaybederler. Bu durum ise hayal
kirikligi ve ofkeyi artirir, bireylerin digerlerini kontrol etme ve dikkat ceken

davraniglarda bulunma gibi tepkilerine yol agabilir (Williams, 2007).

1.2.4. Reddedilme Duyarhhgi

Reddedilme duyarliligi, bireylerin digerleri tarafindan reddedilmeyi kaygi ile
bekleyerek hazirlikli olmasi, reddedilmeye dair ipuglarin1 hemen algilamasi ve bu
duruma yogun bir sekilde tepki vermesi olarak agiklanabilir (Romero-Canyas,
Downey, Berenson, Ayduk ve Kang, 2010). Reddedilme duyarliliginin, bireylerin
benliklerini korumak i¢in devreye giren savunucu motivasyonel bir sistem oldugu
diisiiniilmektedir (Sirvanli Ozen ve Giineri, 2018). Reddedilmeye dair ipuclarinin
farkedilmesi ile bireylerin savunucu motivasyonel sisteminin otomatik olarak aktif
hale geldigi sdylenebilir (Downey ve ark., 2004). Bu bilgiler 1s18inda, reddedilme
duyarliligin1 bireylerin benligini korumaya yonelik igsel bir cevap olarak ele almak

mumkundiir.
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Sekil 1.3: Reddedilme Duyarhihigi Modeli
(Safak Soyaslan, 2019)

Ancak, reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin sosyal tehdit isaretlerine dikkat
kesilmesi sonucunda tamamlamasi i¢in verilen goreve yonelik dikkatinde dagilma
oldugu ve es zamanh gorevlerde daha yavas performans sergiledigi gdézlenmistir
(Berenson ve ark., 2009). Bu bulgular reddedilmeye kars1 hassasiyeti yliksek olan
bireylerin ana odaklanmakta ve dikkatini yogunlagtirmakta zorlandigina isaret
etmektedir. Ayrica, miilkemmelliyetgilik ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki iligkinin
pozitif yonlii istatistiksel acidan anlamli olduguna dair bulgular mevcuttur (Yildiz,
2021). Bu bilgiler 1s1ginda, bireylerin digerleri tarafindan reddedilmemek icin
milkemmel olmaya calisiyor olabilecegi akla gelmektedir. Bundan dolayr da,
reddedilmemek i¢in mitkemmel olmaya ¢abalamanin bireyin dikkatini asil odaktan
kaydirtyor olabilecegini diigiindlirmektedir.

Reddedilme duyarliliginin gelisiminde ebeveyn tutumlar1 ve baglanma tarzlarinin
onemli bir rolii oldugu sdylenebilir (Sirvanli Ozen ve Giineri, 2018). Cocuklukta
algilanan baba reddi ile bireylerin kaygili baglanma tarzi arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, yetiskinlikteki baglanma
tarzlar1 ve ¢ocukluktaki kabul-red algis1 arasindaki iligkide reddedilme duyarliliginin
araci roliiniin oldugu bulgusuna ulasilmistir (Kékdemir, 2016). Bir diger calismada,

reddedilme duyarlilig1 diizeyi yliksek olan bireylerin diisiik olanlara kiyasla korkulu
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baglanma diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna

ulasiimistir (Kotan, 2016).

Romantik iligkilerde bir¢ok yonden reddedilme duyarliliginin 6nemli bir faktor oldugu
soylenebilir. Iliski memnuniyetsizliginin agiklamasinda reddedilmeye duyarli
erkeklerin kiskancligr ile reddedilmeye duyarli kadinlarin destekleyici olmayan ve
diismanca tavir sergilemesinin énemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir (Downey ve
Feldman, 1996). Yiiritiilen bir caligmada ise reddedilme beklentisi yliksek olan
erkeklerin flort siddetine yoneldigi gézlenmistir (Downey, Feldman ve Ayduk, 2000).
Reddedilme duyarlilign diizeyi yiiksek olan kadinlarin diisiik olanlara kiyasla
partnerleri ile yasadiklar1 tartismalarda daha ¢ok negatif tavir sergiledikleri ve sonug
olarak da bu durumun reddedilme beklentilerinin gerceklesmesine zemin hazirladig
belirtilmektedir (Downey ve ark., 1998). Ayrica, romantik iligkinin erkek tarafindan
bitirilmesi durumunda yiiksek reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin diisiik
olanlara kiyasla daha ¢ok depresif belirti gosterdigi goriilmektedir (Ayduk, Downey
ve Kim, 2001).

Reddedilme duyarhiligi, bir¢ok psikopatoloji ile iliskilidir; 6rnegin, sinirda kisilik
bozuklugu (Staebler ve ark., 2011; Bungert ve ark., 2015), beden algis1 bozuklugu
(Gao ve ark., 2017), depresyon (Rudolph ve Zimmer-Gembeck, 2014), sosyal kaygi
bozuklugu (Erézkan, 2007; Levinson, Langer ve Rodebaugh, 2013). Ozellikle sinirda
kisilik bozuklugu ve reddedilme duyarlilig1 diizeyleri arasinda giiglii bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ayrica, sinirda kisilik bozuklugu tanist almis bireylerden elde edilen
reddedilme duyarliligi degerlerinin sosyal kaygi bozuklugu tanisi alanlara gére daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Staebler ve ark., 2011). Sosyal kayginin
bilesenleri olan ka¢inma ve reddedilme duyarliliginin ise beraber giiclii bir sekilde

psikolojik belirtileri yordadigi saptanmistir (Kog ve ark., 2018).

1.3. BENLIK SAYGISI

Benlik saygisi, psikoloji aragtirmalarinda siklikla ¢aligilan 6nemli bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Zeigler-Hill, 2013). Benlik saygisi, bireylerin basari, yetkinlik
veya fiziksel acidan 6z degerlendirmesi olmak tlizere bir¢ok yonden kendilerini nasil
bir algi ile ele aldigini agiklayan kavramdir (Karakas, 2017). Bir diger ifadeyle benlik
saygisi kesin bir gerceklikten ziyade bir algiya isaret etmektedir. Yiiksek diizeydeki

benlik saygisi, bireyin basarilar1 ve vasiflari ile uyumlu olabilirken bu benlik algisi
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bireyin kendisiyle ilgili gercekei bir degerlendirmeye dayanmiyor da olabilir (Zeigler-
Hill, 2013). Ayrica ergenlik, yetiskinlik ya da yaslilik gibi gelisim donemlerinde benlik
saygisi diizeyi degisebiliyorken bu diizeyin genel olarak istikrarli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, bu durum benlik saygisinin sabit ve degismez nitelikte oldugu

anlamina gelmemektedir (Orth ve Robins, 2014).

Alanyazim 1s18inda, depresyon (Kandaz, 2018), sosyal kaygi (Ozcan ve ark., 2013),
sinirda kisilik bozuklugu (Aner Aktan, 2021) ve madde bagimlilig1 (Toker ve ark.,
2011) gibi birgok psikopatoloji ile benlik saygis1 diizeyi arasinda yakin bir iliski
olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir. Benlik saygist ve bazi psikopotolojiler
arasindaki bu iligski net goriinse de bu iliskinin sebebi belirsizligini siirdiirmektedir
(Zeigler-Hill, 2013). Baska bir deyisle, diisiik benlik saygisinin psikopatolojilere
zemin hazirlayip hazirlamadigl ya da psikopatolojilerin gelismesi sonucunda benlik

saygisinda diigiis goriiliip goriilmedigi konusu tartisiimaktadir.

Yiiksek benlik saygisinin bireylerin iliskilerdeki, is hayatindaki ya da sagliktaki iyi
olusu ve basarilarin1 yordadig1 sdylenebilir (Orth ve Robins, 2014). Diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin ise gerekli olmadig1 siirece basarisizlik veya reddedilme
riski gerektiren eylemlere karsi isteksiz olduklar1 goriilmektedir (Zeigler-Hill, 2013).
Insanlar reddedildikten sonra kendilerini degersiz ve eksik hissetmeye yatkinlik
gostermektedir (Gerber ve Wheeler, 2009). Yani, benlik saygis1 diisiik olan birey
reddedilme ya da basarisizlik sonucunda kendini daha cok degersiz ve eksik
hissetmemek adina kaginma davranig1 gosteriyor olabilir. Bunun yani sira, basarisizlik
ve reddedilme gibi olumsuz deneyimlerde diisiik benlik saygisina sahip bireyler
tarafindan alinan riskler, yiiksek benlik saygisina sahip olanlara kiyasla bedeli daha
agir olacak niteliktedir. Ciinkii diisiik benlik saygisina sahip olanlar, kendilerini benligi
tehdit edecek durumlardan korumak icin gerekli degerlendirme kaynaklarindan

yoksundurlar (Zeigler-Hill, 2013).

Reddedilmenin benlik saygis1 {iizerindeki etkilerini inceleyen bazi c¢aligmalar
mevcuttur. Yiritiilen bir arastirmada insansi bir robot ile oyun oynayan katilimcilar
oyunun sonunda robottan geribildirim almaktadir. Kabul kosulunda robot katilimciya
tekrar goriismek istedigini, reddedilme kosulunda ise tekrar goriigmek istemedigini
sOylemektedir. Reddedilme kosulundaki katilimcilarin  kabul ve kontrol

kosullarindakilere oranla benlik saygisi diizeyinin istatistiksel acidan anlamli olarak
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diistiigii bulgusuna ulagilmistir (Nash ve ark., 2018). Bu bilgiler 1s18inda, reddedilme

ve benlik saygisinin arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu vurgulamak miimkiindiir.

Greenberg, Pyszczynski ve Solomon (1986), dliimliiliigiiniin farkinda olan insanin
yasadig1 kaygi i¢in benlik saygisinin tampon gorevine sahip oldugunu One
stirmektedir. Yiiksek diizeyde benlik saygisinin bireylerin 6liim hatirlatildiginda kaygi
ve kaygi ile iligkili savunma davraniglarini azalttigi goriilmiistiir (Pyszczynski ve ark.,
2004). Ayrica, oliim kaygist ve benlik saygisi arasindaki iligkinin negatif yonli
istatistiksel agidan anlamli olduguna dair bulgular mevcuttur (Buzzanga ve ark., 1989;
Miller, Davis ve Hayes, 1993). Bu bilgiler, benlik saygisinin 6liim bilgisinin ortaya
cikardigr kaygi icin bir tampon gorevine sahip oldugu varsayimini destekler

niteliktedir.

1.4. OLUM

Oliim, asirlar boyunca insanlarin iizerine diisiindiigii bir kavram ve motive edici bir
gii¢ olarak felsefi yaklasimlarda yer almistir (Lehto ve Stein, 2009). Oliim kavrami
“bir insan, hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi” olarak
tanimlanmaktadir (Piiskiilliioglu, 2003). Oliim, insanin yasaminda yiizlestigi ve
kagamadig1 bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bircok toplum ve kiiltiirde 6lim
kavrami agiklanmaya calisilmis ancak yas, din, kisilik gibi bireysel 6zelliklerin
etkisiyle birbirinden farkli tanimlamalar ortaya atilmistir (Karakus, Oztiirk ve Tamam,
2012). Antik Misir kiiltlirtinde, 6liim yeni bi hayatin baslangici olarak goriilmekte, len
kisinin bedeni mumyalanmakta ve yeni hayata baglarken ihtiyact olan esyalari
mezarlarinda yer almaktadir (Bulut, 2019). Mezopotamya Kkiiltiirlerinde ise 6liim ile
yasamin sona erdigi ve geri doniisiin miimkiin olmadigina inanilmaktadir (Giirkan,
2007). Tiirk kiiltiiriinde de 6liim, Islam &ncesinde ve sonrasinda énemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersoy, 2016). Islam dcesi donemde 6liimiin hastaliktan
kaynaklandigina inanan Tiirkler i¢in hayata baglilik ve O6lmeme arzusu dikkat
cekmektedir (Ersoy, 2016). Islamiyet ile birlikte Tiirk tasavvuf diisiincesinde 6liim
kavrami sevgili ile bulugsmanin gergeklesecegi diiglin gecesi anlamindaki “Seb-1 Ar(is”
ile ifade edilmektedir (Celik, 2009). Bu bilgiler 1s181nda, 6liimiin insan tarafindan nasil
anlamlandirildigi, 6liime yonelik tutum ve davraniglar bireyin i¢inde bulundugu

toplum ya da sahip oldugu inang gibi faktorlere gore degisebilmektedir.
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Bunun yani sira, 6liimiin anlamlandirilmasi insaninin bebekliginden yasliligina dek
her gelisim doneminde farklilik gostermektedir. Bebeklik doneminde 6liim kalict bir
kayip degil gegici bir ayrilik olarak algilanmaktadir. Okul 6ncesi donemde ise ¢ocuk
i¢in 6liim geridoniilmez ve kalic1 bir durum degilken okul doneminde fiziksel bir yok
olusu ifade eden somut bir kavram olmaya baslar. Ergenlik doneminde ise 6liim soyut
bir kavram olarak goriiliir (Kivilcim ve Giimiis Dogan, 2014). Yetiskinlikte 6lim
kisisel, duygusal, sosyokiiltiirel, biyolojik ve dini olarak bireylerin anlamaya calistig1
karmasik ve degisken nitelikteki bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sezer ve Saya,
2009). Yaslilik ise ¢cogunlukla 6liim ile 6zdeslestirilen bir donem olarak goriilmektedir
(Kayacan, 2017).

1.4.1. Oliim Kaygsi

Oliim kaygis, insan igin 6liimlii oldugunun farkindalig1 ile gelisim gdsteren ve yasami
boyunca devam eden bir duygu olarak agiklanabilir (Karakus, Oztiirk ve Tamam,
2012). Insanin deneyimledigi bu 6liim kaygis1 hayvanlarin sahip oldugu temel
korkudan farklilasmaktadir (Ozcan, Eksi ve Eksi, 2020). Insanlar, deneyimledikleri
6lim kaygisini ortadan kaldirmak igin ¢esitli yollar aramaktadir. Cenaze torenlerinde
oOliiyii siisledikten sonra gdmmek ya da mumyalamak gibi farkli inang ve kiiltiirlerde
bircok ritiiel gergeklestirilmektedir (Fromm, 2003). Bu ritiiellerin belki de 6liimiin
belirsizligi ve oOliimliiliigiin ortaya c¢ikardigi kaygiyr bir nebze olsun hafiflettigini

sOylemek miimkiindiir.

Oliimiin farkindalig1 ile ortaya ¢ikan catisma, insanin hayati nasil yasayacagima dair
bir motivasyon saglamaktadir. Fromm (2003), oliimliiliikk bilgisinin hep insanla
oldugunu ancak hastalik ya da yaslilik ile bilin¢ diizeyine ¢iktigini savunur. Bir diger
ifadeyle oliimii hatirlatici nitelikteki hastalik, reddedilme ya da olumsuz olaylar,
bireylerin 6liim kaygisinin tetiklenmesine ve ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Karakus, Oztiirk ve Tamam, 2012). Yash bireylerde 6liim diisiincesinin artmasi ile
olim kaygis1 diizeyinde artis goriildiigii bilgisine ulasilmistir (Oztiirk, Karakus ve
Tamam, 2011). Bunun yani sira, yaslilarin depresyon diizeyi ve hayat kalitesini
etkileyen bir hastalik sahibi olmas1 gibi unsurlarin 6lim kaygisiyla iligkili oldugu
goriilmektedir (Oztiirk, Karakus ve Tamam, 2011). Saglik kaygismin da 6liim kaygisi

tizerinde 6nemli bir roliiniin oldugu bilinmektedir (Furer ve Walker, 2008).
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1.4.1.1. Oliim Kaygisim Aciklayan Yaklasim ve Kuramlar

Oliim kaygis1 birgok kuram ve yaklasim tarafindan ele alinip agiklanmaya ¢alismistir.
Bunlari; psikodinamik kuram, varolus¢u yaklasim, biligssel davranis¢r yaklagim ve

dehset yonetimi kurami olarak dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1.4.1.1.1. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik yaklasimin one siirdiigii iddia, insanin bilin¢gdisinda kendi kendini
Olimsiizliigline ikna ettigi yoniindedir. Uygar insan 6liimden bahsetmekten kaginirken
cocuklar bu konuda konugmaktan kendilerini alikoymazlar. Bu durum ise uygar insana
O0lme ihtimalini hatirlatmak demektir. (Freud, 1925). Daha 6nce oliim kavramina
mesafeli olan Freud, belki de zaman i¢inde ortaya ¢ikan 6liim korkusunu hafifletmek
icin yagam ile 6lim kavramlarimi ele almig ve yasamin amacini 6liim {izerinden

aciklamistir (Froom, 1991).

Psikodinamik yaklasimda 6liim kaygisi1 daha ¢ok icgiidiiler ile agiklanmaktadir. Freud
(1925), yikici iggtidiilerin cinsellikte de goriilebilecegini ve dis nesnelere yoneldiginde
sadizme, organizmanin i¢inde kaldiginda ise mazosizme yol actigini sdylemektedir
(akt. Froom, 1991). Yani, mazosizmin Olim i¢gilidiisii ile libidonun birlesmesi
sonucunda ortaya ¢iktiginit 6ne slirmiistiir (Horney, 1980). Freud, yasam ve 6lim
i¢cgiidiisii arasinda bir karsitlik oldugu varsayiminda bulunmus, yasam i¢giidiisii Eros
ve Oliim icgilidiisii Thanatos arasindaki miicadele iizerinde durmustur (Kli, 2018).
Eros’un id ile Thanatos’un ise siiperego ile iliskili oldugu sdylenebilir. Yani cinsellik,
aclik, susuzluk gibi diirtiiler Eros ile vicdan, ahlak, cezalandirma gibi yapilar ise
Thanatos ile agiklanir (Kivrikoglu, Giillii ve Sarp Kulkara, 2020). Yasam i¢giidiisii ile
insan varligin1 devam ettirmeye yonelmektedir. Fakat sliperegonun cezalandiran ve
suglayan tarafi tetiklendiginde insanin bastirdigi 6liim i¢glidiisii gorlinlir olmaktadir.
Bu durumun ise insanda depresif belirtiler ve intihar davranisina zemin hazirladigini

s0ylemek miimkiindiir (Kivrikoglu, Giillii ve Sarp Kulkara, 2020).

Horney (1980), 6liim kaygis1 ve korkusu iizerinde durmus olup bu iki kavram
arasindaki ayrimi agiklamaya calismistir. Oliim kaygisi olan insanlar1 drnek vererek

yasadiklar1 kaygmin olim korkusu ve istegi arasindaki catismadan dogan olasi
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tehlikeye uygun bir cevap oldugunu sdylemektedir. Kaygida tehlikenin gizli ve
Oznelken korkuda agik ve nesneldir. Nevrotik birini, kaygisinin yersiz olduguna ikna
etmeye calismanin islevsiz olacagini, bunun yerine durumun birey i¢in anlamina ve bu

durumu yorumlama bigimine bakmak gerektigini vurgular (Horney, 1980).

Horney (1980), yasamin insanlara mutluluk kadar kacamayacagi acilar1 da sundugunu
sOyler. Yaglilik, hastalik ya da Oliim gergegi insanin sinirhh ve yalmz bir varlik
olduguna isaret etmektedir. Dine yonelme ya da bir davaya adanma ile insan benligini
bliylik bir biitliniin parcasi olarak goriir ve bireysel sinirliligi ya da yalnizligiyla bas
edebilmeye caligir. Freud, 6liimii psikolojik ve biyolojik (libido) agidan agiklamis bu
kavramin sosyolojik yoniinii g6z ardi etmistir (Horney, 1980). Horney (1980), 6liimii
ele alirken kiiltiiriin olas1 etkilerini g6z 6niinde bulundurmadigi i¢in Freud’un yasam
ve Oliim iizerine One siirdiigli teorisinin eksik oldugu elestirisinde bulunmustur.
Freud’un 6liim iizerine ortaya attif1 diislinceler genel olarak tutarsiz ve karmagsik

oldugu hususunda elestirilmistir (Froom, 1991).

1.4.1.1.2. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagim, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ve Amerika’da psikiyatri
alaninda yayginlagsmaya baglamistir (Gengtan, 2016). Latince “ex-sistere” kokiinden
gelen “existence” terimi ortaya ¢ikmak ya da belirmek anlaminda kullanilmaktadir.
Varoluscu Kuram insani “olmakta olan” bir varlik olarak gérmektedir (Gengtan,
2016). Varolusculuk, gee¢misin geride kalmasi ve gelecegin ise heniiz belirsiz
olmasindan dolay1 var olmadigin1 savunur. Bu yiizden, bugiiniin var olan tek sey
oldugunu iddia eder (Frankl, 2009). Diger yandan, varolmamak veya hi¢lik, varolmay1
anlayabilmek i¢in 6nemli birer kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayz,
Olimliiliigiintin farkina varan insan, varolusunun neticesinde ortaya ¢ikan 6liim
kaygisint deneyimler. Bu temel kayginin ise insan yasami iizerinde gii¢lii bir etkiye

sahip oldugu diistiniilmektedir (Tasc¢1 ve Bilge, 2021).

Varolussal bosluk ve otantik varolus, 6liim kaygisi ile bas etmeye calisirken insanin
yasadigi iki farkli deneyimdir. Varolussal bosluk psikopatolojiye zemin hazirlarken
otantik varolus insanin anlamli bir hayat yasamasi ve benligini bu zeminde insa
etmesidir. Bazen otantik varolusun sekillenmesinde insanin i¢ine diistiigii varolussal

boslugun rolii olabilir. Varolussal bosluk deneyimlerken hissettigi anlamsizlik,
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caresizlik ya da ilgisizlik, insanin bir takim sorgulamalarda bulunmasi ve varolusunu
anlamlandirmasi ile sonuglanabilir (Tase¢1 ve Bilge, 2021). Bir diger ifadeyle, 6liimiin
ve dogumun farkinda olmasi, insanin anlamli bir hayat siirdiirme kaygisini1 ortaya

cikaracaktir (Gengtan, 2016).

Yalom (2008), 6liim kaygisinin insanin yasam dongiisiinde zaman zaman artip ve
azaldigini ifade eder. Ortiilii ya da acik olarak 6liim kaygismnin ortaya ¢iktigimi hatta
nedeni belli olmayan kayginin temelinde de 6liim kaygist oldugunu savunur. Oliime
bakmak giines 1s1g1na bakmak kadar zorlayicidir. Bundan dolay1 da insan 6liimiin
ortaya cikardigi aciyr hafifletmek icin bazi yollar dener. Dini inanglar sunduklari
sonsuzluk vaadiyle de insanin 6liim kaygisin1 hafifletir. Ancak, 6liim kaygis1 tamamen
ortadan kalkmayip farkli yollarla varligini siirdiirecektir. Insanin 6liim kaygisi ile
yiizlesmesinin hayata daha anlamli ve sefkatli bir yerden bakmasia yardimci

olmaktadir (Yalom, 2008).

1.4.1.1.3. Bilissel Davranmis¢i Yaklasim

Bilissel davranis¢1 yaklasim, 6liim kaygisinin ortaya ¢ikmasinda bireylerin oliimle
ilgili olumsuz 6grenme ve degerlendirmelerinin rol oynadigini savunur. Bu yiizden,
O0lim kaygist ile bas edebilmek i¢in insanin Oliime dair semalarinin yeniden
yapilandirilmasi gerektigini vurgular (Tanhan, 2007). Covid-19 pandemi siirecinde
O0lim kaygisinin tetiklendigi, bundan dolayr da Oliim kaygisina dair tedavi
yaklagimlarinin 6nem kazandigin1i sdylemek miimkiindiir. Biligsel davranisci
psikoterapinin 6liim kaygisinda anlamli diizeyde azalma sagladigini gdsteren bazi

caligmalar mevcuttur (Menzies ve Menzies, 2020; Menzies ve ark., 2018).

Oliim kaygisinda, bedeni kontrol etme siklikla goriilen bir davranistir. Bunlar kan
basincini, nabzi, kilo alimini ya da kaybini kontrol etme veya kendi kendine meme
muayenesi yapma olarak Orneklendirilebilir. Gilivenlik davraniglarina da 6lim
kaygisinda sik rastlanmaktadir. Bu giivenlik davraniglari, vitamin takviyesi veya
saglikli yiyeceklerin asir1 tiiketilmesi, dini pratiklere asir1 yonelme ya da batil inanglar
ile iligkili eylemlerde bulunma olarak siralanabilir. Sik¢a goriilen bir diger davranis ise
internet lizerinden ya da saglik kitaplarindan aragtirma yapma, aileye, arkadasa, din ya
da saglik calisanlarina hastalik belirtileri ve dliimle ilgili i¢ini rahatlatacak cevaplar

aramak i¢in sorular sormaktir (Furer ve Walker, 2008). Bilissel davranis¢1 yaklagim
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ile olim kaygisi olan bireyin bahsedilen davramiglarini azaltmaya yonelik
calistimaktadir. Oliim kaygisinin bilissel davranisci temelli tedavisinde &liim ile ilgili
mitlere maruz birakma, giivenlik davranislarini azaltma, bilissel yeniden yapilandirma
ve bireylerin hayattaki hedeflerine odaklanma gibi miidahaleler tercih edilmektedir

(Furer ve Walker, 2008).

Ucgiincii dalga Bilissel Davranis¢1 Psikoterapi yaklasimlarindan biri olan ACT (Hayes,
2004) aciy1 hissetmek ve deneyimlemenin insan olmanin bir parcast oldugunu
vurgular. Bir yakininin 6liimiine bagli yikim yasamanin da insan olmanin bir pargasi
oldugunu savunur (Hayes ve Smith, 2021). Bir cenaze torenine katildiginda insan 6liim
ile geride kalan seyin 6len kisinin temsil ettikleri oldugunu fark edecektir. ACT, bu
temsil edilen seylerin i¢sel yasantilar ya da maddi varliklar degil degerler oldugunu
one stirer (Hayes ve Smith, 2021). Bir diger ifadeyle, ACT zorlayici i¢sel yasantilardan
biri olan 6liim kaygisini ya da Sliimliilik gergegini ortadan kaldirmayr amaglamaz.

Insanlarin degerleri dogrultusunda yasamak igin att1§1 adimlara odaklanir.

ACT’in son zamanlarda yiiriitiilen ¢alismalarda 6liim kaygisi ile beraber ¢alisildigi
gorilmektedir (Hajatnia, Tajeri ve Alizadeh, 2021; Mirzaeidoostan, Zargar ve Payam,
2019; Zamanian ve ark., 2019). Ozellikle meme kanseri (Zamanian ve ark., 2019),
HIV (Mirzaeidoostan, Zargar ve Payam, 2019) tanist almis hasta gruplariyla ve
yaghlarla (Hajatnia, Tajeri ve Alizadeh, 2021) 6lim kaygisi i¢in ACT etkililigini
inceleyen calismalar yapilmaktadir. ACT temelli seanslarda; yaratici umutsuzluk,
degerlerin ve deger odakli eylemlerin belirlenmesi ve bilingli farkindalik miidahaleleri

uygulanmaktadir (Zamanian ve ark., 2019).

1.4.1.1.4. Dehset Yonetimi Kuramm

Dehset Yonetimi Kurami (Greenberg, Psyzczynski ve Solomon, 1986), kendi
Olimliliiglintin farkinda olan insanin, bu gercekle bas ederken gelistirdigi yapilar
anlamaya c¢alismaktadir (Ko¢ ve Kafa, 2019). Baska bir deyisle, diinya goriisiinii
savunma ve bu diinya goriisiinlin sagladig1 degerlere uyum gdstererek benlik saygisi
kazanmanin insanoglunun 6liimliiliikk karsisinda yasadigi kaygi ve dehset i¢in tampon
gorevine sahip oldugu diisiiniilebilir (Psyzczynski ve ark., 1996). Yani, 6liim ile ilgili
hatirlaticilar insanda kaygi ve dehset uyandirsa da bu tehdidi ortadan kaldirmak amaci

ile kiiltiirel diinya goriisii ve benlik degerine yonelme hali goriilmektedir. Ciinkii
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toplum i¢inde var olan insana, kendini degerli hissedebilecegi bir alan olusturan sey

kaltardir.

Deger ve anlamin kaynagi olarak her Kkiiltiir, insan i¢in incinebilirliginden ve
olimliiliigiinden kacabilecegi, bu tehlikeden uzak giivenli bir diinya gorisi
saglamaktadir (Greenberg, Psyzczynski ve Solomon, 1986). insan1 diger canlilardan
ayiran en 6nemli yetisi ise bu 6liimliiliiglin ve incinebilirligin farkinda olmasidir. Diger
yandan, 6liimden kagamayacaginin bilincindeki insanin uzun bir yagsam istegi ise igsel
bir catisma ile sonuglanir. Bu ¢atisma, insan i¢in bir dehset kaynagi teskil eder (Dogulu
ve Sakalli-Ugurlu, 2015). Bir dliimsiizliik olanag: olarak kiiltlir, 6liimliiliigiin neden
oldugu dehseti ortadan kaldirmak i¢in ise benlik degeri ve kiiltiirel diinya goriisiiniin;
insanoglu i¢in onemli birer bag etme mekanizmasi oldugunu séylemek miimkiindiir
(Dinger, 2017). Bu mekanizmay1 anlamak adina birgok hipotez ile yola ¢ikilmis ve
bircok arastirma yapilmistir. Temel bashklari; Oliimliiliik Belirginligi, Kaygidan
Korunma ve Oliim Diisiincesinin Ulasilabilirligi olarak siralamak miimkiindiir

(Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015).

Oliimliiliik bilgisi ve 6liim korkusu

SZ
Yasanan dehset ve anksiyete

S 2

R

Bu dehset ve anksiyete ile bag etme zorunlulugu

SN2

Oliim farkindaliginin gelistirilen iki bilegenli koruma
sistemi ile diizenlenmesi

AN

Bu diinya goriislerinin

Kiiltiirel diinya goriigiinil sagladif1 deger
BAVIRITA standartlarina uyarak

benlik saygis1 kazanma

Sekil 1.4: Dehset Yonetimi Kuramr’nin Sematik
Aciklamasi (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015)
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1.4.1.1.4.1. Oliimliiliik Belirginligi Hipotezi

Oliimliiliik Belirginligi Hipotezi ile 6liim belirginlestirildiginde insanlarin &liim
kaygisin1 bertaraf etmek icin kiiltiirel diinya goriisiine yonelme ve benlik saygisini
koruma cabasina girdigi varsayilir (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015). Bu varsayim
lizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda, 6liimliiliikk belirginliginin degisimlenmesi 6liim ya da
ndtr bir konu iizerine sorulan sorulari cevaplanmasi ile yapilmaktadir. Ancak,
insanlarin giinliik hayatinda 6liimii hatirlatan birgok 6rnek oldugu diisiiniilerek farkli
yollar ile 6ltimiin belirginlestirildigi ¢calismalar da yapilmistir (Pyszczynski ve ark.,
1996). Ornegin, cenaze evinin goriiniir oldugu bir konumda bireylere gé¢menler ile
ilgili sorular soruldugu zaman, bireylerin kiiltiirel diinya goriisiinii korumaya yonelik
tutumlarda bulundugu goézlenmistir (Pyszczynski ve ark., 1996). Arastirmalarda
katilimeilarin  kendi Oliimlerine dair yazi yazmasi (Routledge ve ark., 2010),
katilimcilara 6liim ile ilgili video izletilmesi (Seving, 2019) ve 6liime yakin deneyimler
ile ilgili haber okutulmasi (Dechesne ve ark., 2003) gibi farkli yollar ile §liimiin
belirginlestirilmesi saglanmaktadir. Oliim ile ilgili bu hatirlaticilar esik alti diizeyde de
olsa oliim kaygisi tetiklenmekte ve insanlar bu kaygiy1 bertaraf etmeye caligmaktadir
(Yenigeri, 2016). Benzer aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda bireylerde; 6nyargi,
ulusguluk ve gruplararasi yanlilik gibi tutumlar1 ortaya cikardigi goriilmektedir
(Greenberg ve ark., 1994). Tiirkiye’de yiiriitiilen Dehset Yonetimi Kuramina dayali
caligmalarda agirlikli olarak oOliimliliik belirginligi  hipotezinin  kullanildigi
sOylenebilir (Bozo, Tunca ve Simsek, 2009; Kokdemir ve Yenigeri, 2010; Yavuz ve

Van den Bos, 2009; Yavuz Giizel, 2012).

1.4.1.1.4.2. Kaygidan Korunma Hipotezi

Bir bebegin hayatta kalmasi ve giivende hissetmesi ebeveynleri tarafindan verilen
bakim ve ilgiye baglidir. Dogumdan erken donem ¢ocukluga dek, insanin ihtiyaglarini
karsilayan ve kaygisini gideren kisi ebeveyn iken g¢ocuk biiylidiikce ebeveynin
saglayabilecegi glivenligin sinirli oldugunu fark eder. Ciinkii aslinda ebeveynleri de
Olimliidiir (Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986). Dehset Yonetimi Kurami’na
gore, insanin korunma ve giivenlik ihtiyaglari ¢ocukken ebeveynleri tarafindan

karsilanirken yetigkinlikte diinya goriisii lizerinden saglanmaktadir. Bu anlamda,
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kiiltiir 6limstizliik vurgusu ile gercek ya da sembolik olarak kaygidan koruma gorevi
istlenmekte, benlik saygisi ise bu psikolojik yapilanmanin siirdiiriilmesinde 6nemli bir

rol oynamaktadir (Kog ve Kafa, 2019).

Kaygidan korunma hipotezinde, oliim ile tetiklenen kaygiyr ortadan kaldirmayi
saglayan psikolojik mekanizmalar ele alinir. Yani, 6liimliiliigiin belirginlestirilmesi
durumunda, 6liim diisiincesine kars1 tampon gorevi olan bu psikolojik mekanizmalarin
daha c¢ok goriilmesi beklenir (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015). Bdylece, benlik
saygist ylksek oldugunda bireylerin kaygist ve kaygidan korunmak icin sergiledigi
davraniglarda azalma goriilecektir (Psyczynski ve ark., 2004). Bu bilgiler 15181nda,
kaygidan korunma hipotezi i¢in benlik saygisinin 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, kiiltiir tizerinden elde edilen benlik saygisi 6liimiin ortaya

c¢ikardig1 kaygidan insani korunmaya yardimci olmaktadir.

1.4.1.1.4.3. Oliim Diisiincelerinin Ulasilabilirligi Hipotezi

Oliim diisiincelerinin ulasilabilirligi hipotezine gore, kiiltiirel diinya goriisiiniin
insanlar1  6lim diiglincesinden korudugu ve bu mekanizmanin sarsilmasi ile
insanlardaki 6liim diisiincesinin ulasilabilirliginin arttig1 varsayilir (Schimel ve ark.,
2007). Bu yapinin ¢alisip ¢alismadigint anlamak igin ise 6liim diisiincesinin diizeyini
saptamak adina bazi dl¢iimler gelistirilmistir (Hayes ve ark., 2010). Ornegin &liim ile
ilgili ya da nétr olarak tamamlanabilen ve iki harfi eksik birakilan bazi sozciiklerin
bulundugu Kelime Tamamlama Testini katilimcilarin doldurmalar1 istenmistir
(Greenberg ve ark., 1994). Ornegin, “ UM sozciigii OLUM ya da UZUM olarak
tamamlanabilmektedir. Yani, testte daha fazla 6liim ile ilgili s6zciigiin doldurulmasi
daha fazla 6liim diislincesinin ulasilabilirliginin goriildiiglinii ifade etmektedir (Hayes
ve ark., 2010). Bu o6l¢iimiin gelistirilmesi ile Dehset Yonetimi Kurami’ni biligsel
acidan inceleyen arastirmalarla daha ¢ok karsilagildigi sdylenebilir (Hayes ve ark.,

2010).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Mevcut caligmada, birbiri ile yakindan iligkili goriinen psikolojik katilik, reddedilme

duyarhiligi, benlik saygisi ve oliim kaygisi arasindaki iliskinin ve bu degiskenlerin
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6lim kaygisini yordayip yordamadiginin incelenmesi hedeflenmistir. Benlik saygisi
ile 6liim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik katiligin seri
aracilik roliiniin olup olmadig1 arastirilmistir. Reddedilme duyarliligi, bireylerin
digerleri tarafindan reddilmeyi kaygi ile bekleyerek buna hazirlikli olmasi ve bu
duruma yogun bir sekilde tepki vermesi olarak agiklanabilir (Sirvanli Ozen ve Giineri,
2018). Case ve Williams (2004) reddedilme, yok sayilma ya da diglanma olarak
tanimlanabilen psikolojik dislanmay1 6liim ile iliskilendirerek bu kavrami “sosyal
O0lim” olarak aciklamaktadir. Yani digerleri tarafindan reddedilmenin ya da yok
sayllmanin 6liim kadar ac1 veren bir deneyim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
diger ifade ile, reddedilme durumunun bireylerin hayatinda sosyal bir 6liimii temsil
edebilecegi ve bundan dolay1r o6liim kaygisim1i daha c¢ok deneyimleyebilecekleri

diistiniilebilir.

Dehget Yonetimi Kurami (Greenberg, Psyzczynski ve Solomon, 1989) ise insanin
Olimliligliniin farkina vardiginda olusan yogun kaygi ile basa c¢ikabilmek igin
kullandig1 mekanizmalar1 ele alip kiiltiirel diinya goriisii ve benlik saygisinin 6nemini
vurgulamaktadir. Case ve Williams (2004), Dehset Yénetimi Kurami’nin Oliimiin
Belirginlestirmesi hipotezi ile paralel sekilde psikolojik dislanma ile “sosyal 6liim”
deneyimleyen insanlarin da ortaya c¢ikan kaygiya tampon olarak kiiltiirel diinya
goriisiine ydnelebilecegini 6ne siirmiistiir. insan1 6liim diisiincesinden koruyan kiiltiirel
diinya goriisii ve benlik saygis1 gibi psikolojik mekanizmalarin sarsilmasi durumunda
insanlardaki 6liim diisiincesinin ulasilabilirligi artmaktadir (Schimel ve ark., 2007).
Greenberg ve arkadaslar1 (1992) calismasinda katilimcilara benliklerine yonelik
olumlu geri bildirim verildiginde ve sonrasinda 6liim belirginlestirildiginde daha az
kaygi deneyimledikleri goriilmiistiir. Yani, 6liim diisiincesi ile ortaya ¢ikan kaygida
benlik saygisinin tampon gorevine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Udachina
ve arkadaglar1 (2009) yiiriittiikleri arastirmada ise yiiksek seviyede yasantisal kaginma
gosteren bireylerin benlik saygilarinin daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Brabbins, Moghaddam ve Dawson (2020), bireylerin psikolojik esneklik diizeylerinin
0liim kaygis1 diizeyini yordadigini saptamislardir. Bu bilgilerden hareketle, bireylerin
reddedilme duyarlilig1 diizeyinin diisiik, benlik saygisinin ve psikolojik esnekliklerinin

yiiksek olmas1 durumunda daha az 6liim kaygis1 deneyimleyecegi beklenebilir.

Mevcut calisma kapsaminda Oncelikle benlik saygisi, reddedilme duyarhiligi,

psikolojik katilik (esneklik) ve oliim kaygis1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ve
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benlik saygisi, reddedilme duyarlilig1 ile psikolojik katiligin (esneklik) 6liim kaygisini
ne kadar yordandiginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bunun yani sira kuramsal
olarak alanyazinda benlik saygis1 ve o6lim kaygisi arasinda onemli bir iliskinin
vurgulandig goriilmektedir (Greenberg ve ark., 1992). Diisiik benlik saygisinin bireyi
reddedilmeye daha duyarli hale getireceginden (Downey ve ark., 2004) ve psikolojik
esnekligini bozacag diisiincesinden hareketle (Koushiou, Loutsiou ve Karekla, 2020;
Peng ve ark., 2021), benlik saygis1 ve oOliim kaygisi arasindaki iliskide bu iki
degiskenin aracilik réliinlin olup olmadigimin da degerlendirilmesi amacglanmistir.
Benlik saygisinin, 6liim kaygisin1 hangi mekanizmalar iizerinden azaltiyor oldugunun
anlasilmasi, hem kuramsal hem de uygulamaya doniik fikir verecektir. Bu konuda elde
edilecek bulgularin 6liim kaygisinin temelinde yatabilecek faktorlerin daha iyi
anlasilmasmma ve ACT yonelimli miidahalelerin gelistirilmesine katki saglama
potansiyeli bulunmaktadir. Calisma kapsaminda fikir vermesi amaciyla ayrica temel
degiskenlerin cinsiyete gore bir farklilik gosterip gdstermedigine de bakilmigtir. Buna

gore mevcut calismanin arastirma sorular1 agagidaki gibidir.

Soru 1: Psikolojik katilik, benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve &liim

kaygisi cinsiyete gore bir farklilik gostermekte midir?

Soru 2: Psikolojik katilik, benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve 6lim

kaygis1 arasinda anlamli iligkiler var midir?

Soru 3: Benlik saygisi, reddedilme duyarlhiligi ve psikolojik katilik 6lim

kaygisin1 yordamakta midir?

Soru 4: Benlik saygisi ve 6liim kaygis1 arasindaki iliskide psikolojik katilik ve

reddedilme duyarliliginin aracilik rolii var midir?
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde, mevcut tez calismasina dahil olan katilimcilara ait genel ve
sosyodemografik bilgiler, uygulanan veri toplama araglari, calismanin yontemine ve

analizlerine yonelik bir takim bilgiler aktarilmaktadir.

2.1. Orneklem

Lisans ve oOn lisans egitimi devam eden, Tirkiye’deki farkli sehir, bolim ve
tiniversitelerde okuyan iiniversite Ogrencileri bu c¢alismanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Caligmaya 244’1 kadin (%58,9) ve 170’1 erkek (%41,1) olmak iizere
toplam 414 {iniversite 6grencisi katilmistir. Orneklemin yas araligi 18-25’tir ve yas
ortalamast 20,74’tlr (S = 1,69). Katilimcilarin 19’unun (%4,6) cok diisiik, 72’sinin
(17,4) diisiik, 278’inin (67,1) orta, 44’linlin (%10,6) yiiksek ve 1’inin (%0,2) ¢ok

yiiksek gelir diizeyinde kendisini tanimlandig1 goriilmektedir.

Katilimcilara sosyal medya veya e-posta tizerinden ulagilmis olup dlgeklerin yer aldig
form iiniversitelerin 6grenci gruplarinda paylasilmistir. Calismaya Istanbul, Ankara,
Konya gibi biiyliksehirler basta olmak {izere Tiirkiye’nin 36 farkli sehrinde bulunan
bir¢ok iiniversiteden katilim saglanmistir. Katilimeilarin 136°s1 (%32,9) Konya, 77’si
(%18,6) Istanbul, 43’1 (%10,4) Ankara, 32’si (%7,7) Diizce, 14’ (%3,4) Izmir, 13’
(%3,1) Nevsehir, 12’s1 (%2,9) Sakarya, 11°1 (%2,7) Bolu, 9’u (%2,2) Kirikkale, 8’1
(%1,9) Amasya ve 8’1 (1,9) Kayseri’de 6grenim goérmektedir. Katilimcilardan 52’si
(%12,3), siklig1 5 ve altinda oldugu i¢in bulundugu sehirler ayr1 ayr1 raporlanmamastir.
Katilimcilara ait cinsiyet, sehir ve gelir durumu gibi demografik bilgilere Tablo 2.1°de

yer verilmistir.

Katilimcilarin 287°si devlet (9%69,3), 127°s1 vakif (%30,7) olmak iizere birgok farkli
tiniversitede egitimine devam etmektedir. Bu Ogrencilerin, 24’1 hazirlikta (%5,8),
111’1 birinci sinifta (%26,8,) 126’s1 ikinci smnifta (%30,4), 76’s1 lglincli sinifta
(%18,4), 60’1 dordiincii simifta (%14,5), 11°1 besinci sinifta (%2,7) ve 6’s1 altinci
smifta (%1,4) okumaktadir. Katilimcilarin 58’1 tip (%14), 58’1 tarth (%14), 56’s1
miithendislik (%13,5), 40’1 psikoloji (%9,7), 22’si fizyoterapi ve rehabilitasyon (%5,3),
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20’si hukuk (%4,8), 18’1 ebelik (%4,3), 18’1 6gretmenlik (%4,3), 7°si beslenme ve
diyetetik (%1,7) ve 6’s1 ilahiyat (% 1,4) ve 111’1 diger boliimlerde (% 27)
okumaktadir. Diger boliimler ifadesi ile belirtilen boliimlerin sikligir 6’dan kiigiik

oldugu i¢in ayr1 ayr1 raporlanmamis, bir biitiin halinde sunulmustur.

Tablo 2.1: Demografik Bilgiler

Sikhik Yiizde

(m) (%)
Kadin 244 58,9
Cinsiyet
Erkek 170 41,1
Konya 136 32,9
Istanbul 77 18,6
Ankara 43 10,4
Diizce 32 7,7
[zmir 14 3,4
Sehir Nevsehir 13 3,1
Sakarya 12 2,9
Bolu 11 2,7
Kirikkale 9 2,2
Amasya 8 1,9
Kayseri 8 1,9
Cok diisiik 19 4,6
Diisiik 72 17,4
Gelir Diizeyi Orta 278 67,1
Yiiksek 44 10,6
Cok yiiksek 1 0,2

Béliimlerin biinyesinde bulundugu fakiilteler; Miihendislik/Mimarlik (%16,9), Insan
ve Toplum Bilimleri (%16,2), Saglik Bilimleri (%14,5), Tip (%14), Fen Edebiyat
(%13), Hukuk (%4,8), Egitim (%4,3), iktisadi ve Idari Bilimler (%4,1) ve Meslek
Yiiksek Okulu (%8,7) olarak siralanabilir. Siklig1 diisiik olan Spor Bilimleri, Ilahiyat,
Turizm gibi fakiilteler diger (%3,4) bashigi altinda ifade edilmistir (bkz. Tablo 2.2).
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Tablo 2.2: Katihmeilara Ait Ogrenim Bilgileri

Sikhik Yiizde
(n) (“o)
Devlet 287 69,3
Universite
Vakif 127 30,7
Miihendislik/Mimarlik Fakiiltesi 70 16,9
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 67 16,2
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 60 14,5
T1ip Fakiiltesi 58 14,0
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 13,0
Meslek Yiiksek Okulu 36 8,7
Hukuk Fakiiltesi 20 4,8
Egitim Fakiiltesi 18 4,3
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 17 4.1
Diger 14 3.4
Tarih 58 14,0
Tip 58 14,0
Miihendislik 56 13,5
Psikoloji 40 9,7
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 22 5,3
Boliim Hukuk 20 4,8
Ebelik 18 4,3
Ogretmenlik 18 4,3
Beslenme ve Diyetetik 7 1,7
[lahiyat 6 1,4
Diger boliimler 111 27,0
Hazirlik 24 5.8
Bir 111 26,8
Iki 126 30,4
Simif Ug 76 18,4
Dort 60 14,5
Bes 11 2,7
Alt1 6 1,4
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2.2. Veri Toplama Araclan

Bireylerin yasi, cinsiyeti, gelir diizeyi ve egitim aldiklar1 {iniversite, bolim, sinif gibi
bilgiler arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu ile elde edilmistir.
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ile benlik saygisi, Reddedilme Duyarlihig1 Olgegi
(RDO) ile reddedilme duyarliligi, Oliim Kaygis1 Olgegi (OKO) ile 6liim kaygisi ve
Kabul ve Eylem Formu (KEF-2) ile psikolojik katilik/esneklik diizeyine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Ekler boéliimiinde, ol¢ekler ve demografik bilgi

formunun 6rnekleri yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu caligmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, egitim aldig
tiniversite, boliim ve siif gibi bazi kisisel bilgilerin yer aldigi form, bireylerin

demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

2.2.2. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)

Allan ve Gilbert (1995) tarafindan gelistirilen Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)
bireylerin bagkalar1 ile kiyaslandigindaki benlik algilari1  degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Orijinali 5 maddeden olusan Olgegin Tiirk¢eye uyarlama c¢aligsmasi
Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilmis olup madde sayis1 18’dir. Altili Likert
tipindeki Olcekten elde edilen yliksek puanlar olumlu benlik semasini ifade ederken,
diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢ekte, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi o = 0,79 olarak saptanmistir. Bu 6lgegin, Beck Depresyon
Envanteri ile » = - 0,19, Kisa Belirti Envanterinin somatizasyon alt dl¢egi i¢in » = -

0,21 ve olumsuz benlik alt 6l¢egi ile » = -0,40 korelasyonu gosterdigi saptanmustir.

2.2.3. Reddedilme Duyarhihg Olg¢egi (RDO)

Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Downey ve Feldman’in (1996) bireylerin digerleri
tarafindan reddedilme beklentisini, bununla ilgili gelistirdikleri alg1 ve tepkilerini
kapsayan reddedilme duyarliligini belirlemek amaciyla gelistirdigi altili Likert tipinde

bir degerlendirme aracidir. Bu 06lgegin Tiirkgeye uyarlamasi Goncli Kdse ve
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arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilmigtir. 18 maddelik orijinal haline Tiirkiye
kiiltiiriine uygun olarak yeni maddeler eklenmis olup 6l¢egin son hali 26 maddeden
olusmaktadir. Olgekte, bireylerin “arkadaslar ile ilgili” ve “ebeveynler ile ilgili”
reddedilme duyarliliginin degerlendirildigi iki alt boyutu bulunmaktadir. Her maddede
a ve b olmak iizere iki boliim bulunmakta olup 6l¢egin puanlamasi i¢in b maddelerinin
ters kodlanmas1 gerekmektedir. Sonrasinda, a ve b maddelerinin puanlart her madde
i¢in ¢carpilmaktadir. Ortalama toplamindan elde edilen puanin yiiksek olmasi bireylerin

reddedilme duyarhiliginin ytiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Gegerlik ve giivenilirlik caligmasinda, Cronbach Alfa katsayist a = 0,85 olarak
saptanmis olup analizlere kiiltiirle ilgili maddeler dahil edilmeyerek yalnizca ilk 18
madde degerlendirilmistir (Goncii Kose ve ark., 2017). Bundan dolay1, mevcut tez
caligmasinin analizlerinde de 6l¢egin ilk 18 maddesi dikkate alinmistir. Reddedilme
Duyarliligi Olgeginin, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I igin kaygili baglanma
stili ile korelasyonu » = 0,48 iken ka¢inmact baglanma stili ile korelasyonu » = 0,41
olarak saptanmistir. Bu 6l¢egin, McGill Arkadasik Soru Formu ile arkadaslik kalitesi
i¢in » = -0,32 bulunurken Iliski At:f Ol¢iimii ile olumsuz partner davranislarina yapilan
sorumluluk atiflari icin 7 = 0,31 ve Rosenberg Benlik Kararlilig1 Olgegi ile degisken

0zsaygi icin korelasyonu » = 0,20 olarak saptanmistir.

2.2.4. Oliim Kaygis1 Ol¢egi (OKO)

Oliim Kaygis1 Olgegi (OKO) Sarikaya ve Baloglu (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Besli Likert tipindeki 20 maddenin yer aldig1 6l¢egin ters maddesi bulunmamaktadir.
Bu 6lgekten elde edilen toplam puan ise 0-80 arasinda degismekte olup yliksek puanlar
daha fazla 6liim kaygisini ifade etmektedir. Olgegin “6liimiin belirsizligi”, “oliimii
diisiinme ve taniklik” ve “ac1 gekme” olmak iizere ii¢ faktdrii bulunmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa katsay1 degeri a = 0,95 olarak bulunmusg olup 6liimiin belirsizligi i¢in
a = 0,94, oliimii diistinme ve taniklik i¢in o = 0,91, ac1 ¢gekme icin ise oo = 0,76 olarak
saptanmistir. Bu 6lgegin test tekrar test glivenirlik degeri ise 0,83 olarak bulunmustur.
Bu 6lgegin Thorson-Powell Oliim Kaygis1 Olgegi ile korelasyonu » = 0,76, Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonu ise » = 0,24 olarak bulunmustur. Ayrica,

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile siirekli kaygt i¢in korelasyonu » = 0,43 iken

durumluk kaygi icin ise » = 0,28 olarak saptanmistir.
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2.2.5. Kabul ve Eylem Formu (KEF-2)

Bond ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistirilen Kabul ve Eylem Formu (KEF-2)
bireylerin kabul, yasantisal kaginma ve psikolojik katilik diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan 10 maddelik bir 6z bildirim O6lgegidir. Yavuz ve arkadaslari (2016)
tarafindan Tiirkiye toplumuna uyarlanan olgek ise 7 maddeden olugmaktadir. Bu
Olcegin Cronbach’s Alfa katsayis1 o = 0,84 ve test tekrar test giivenilirligi » = 0,85
olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin, Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu » = 0,63
ve Ruminatif Diisiinme Stili Olgegi ile korelasyonu r = 0,56 olarak bulunmustur. Ters
maddesi bulunmayan 6l¢ekten elde edilen toplam puanin yiiksek olmasi durumunda
psikolojik esneklik diizeyinin diislik oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, bu
Olcek degerlendirilirken bireylerin puaninin yiliksek olmasi ile psikolojik katilik diizeyi

ifade edilmektedir.

2.3. islem

Mevcut calismanin etik izni Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir (bkz. EK 7). Veri toplama sirasinda bilgilendirilmis onam
formu ile katilmcilar calismadan elde edilen bilgilerin sadece bilimsel amag ile
kullanilacag1 belirtilmistir. Goniillii katihm ve gizlilik ile ilgili gerekli bilgiler
aktarilmis olup katilimcilarin rahatsizlik hissetmesi durumunda caligmayr yarida
birakabilecegi ifade edilmistir. Olgeklerin yaklasik olarak 10-15 dakika siirdiigii bilgisi
verilerek tiim katilimcilardan onam alinmistir. Katilimcilara sosyal medya iizerinden
ulasiimistir. Olgekler karisik sira ile katilimcilara gonderilerek olas1 siralama etkisini

azaltmak amaclanmistir.

2.4. Analiz

Mevcut ¢aligmadan elde edilen veriler “SPSS for Windows 24.0” programi ile analiz
edilmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullanilarak psikolojik
katilik, reddedilme duyarlilifi, benlik degeri ve 6liim kaygisi degiskenleri arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ile bahsedilen degiskenlerin

cinsiyet agisindan karsilastirilmasi yapilmis ve gruplar arasinda herhangi bir fark olup
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olmadig1 degerlendirilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak katilimcilarin
psikolojik katilik, reddedilme duyarliligi, benlik saygisi diizeylerinin 6lim kaygisini
yordaylp yordamadigi degerlendirilmistir. SPSS i¢in Process programi 4.0
kullanilarak, benlik saygisi ile 6liim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi
ve psikolojik katiligin roliinii  degerlendirmek icin seri aracilik analizi

gerceklestirilmistir.
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3.1. Tamimsal Istatistik Bulgular:

Bu caligmadaki “psikolojik katilik”, “reddedilme duyarlilii”, “benlik saygisi

ve taniklik” ve “ac1 ¢ekme” degiskenleri incelendiginde normal dagilim gosterdigi
bilgisine ulasilmistir. Bu degiskenlerin tanimsal istatistik bulgular1 Tablo 3.1.’de

gosterilmektedir.

ARASTIRMA BULGULARI

UCUNCU BOLUM

Tablo 3.1: Tanimsal istatistik Bulgular

199 ¢

kaygis1” ve 6liim kaygisinin alt faktorleri olan “6liimiin belirsizligi”,

29 ¢¢
2

Oliimii diistinme

Aralik Ort. S Carpikhk  Basikhk o
KEF-2 7-49 27,80 10,71 -0,01 -0,88 0,90
RDO 1- 23,83 8,64 3,44 0,54 1,03 0,85
SKO 18-108 77,06 14,05 -0,40 0,64 0,87
OKO 0-80 36,23 22,73 0,16 -1,00 0,96
Oliimiin

0-40 19,36 12,48 0,05 -1,18 0,94
belirsizligi
Aci cekme 0-12 6,61 3,63 0,18 -1,01 0,77
Oliimii
diisiinme 0-28 10,25 8,55 0,49 -0,88 0,94
ve tamikhik

3.2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Caligmanin degiskenlerinin cinsiyet agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi gerceklestirilmis olup elde edilen

bulgular Tablo 3.2’ de sunulmustur. Analiz sonuclarina gore, kadinlarin psikolojik
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katilik puanlarinin (Ort. = 28,94, S = 10,71) erkeklerin psikolojik katilik puanlarindan
(Ort. =26,16, S=10,52) istatistiksel agidan anlaml1 olarak yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmigtir (¢ =2,617, p = 0,009). Diger yandan, kadinlarin benlik saygisi puanlarinin
(Ort. = 76,59, S = 13,84) erkeklerin benlik saygis1 puanlarindan (Ort. = 77,74, S =
14,36) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmadig1 bulgusuna ulagilmistir (z = -
0,813, p =0,417). Bunun yani sira, kadinlarin reddedilme duyarlilig1 puanlarinin (Ort.
=38,61, S=3,54) erkeklerin reddedilme duyarlilig1 puanlarindan (Ort. = 8,69, S =3,31)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir (¢ =-0,232, p

=0,817).

Tablo 3.2: Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N =244 N=170
Ort. S Ort. S t
Benlik saygisi 76,59 13,84 77,74 14,36 -0,813
Psikolojik katihk 28,94 10,71 26,16 10,52 5,577
Reddedilme duyarhhgi 8,61 3,54 8,69 3,31 -0,232
Oliim kaygisi 42,44 21,81 27,32 21,05 7,040™
Ac1 cekme 7,41 3,43 5,46 3,62 5,577
Oliimiin belirsizligi 22,82 11,87 14,41 11,66 7,146™
Oliimii diisiinme ve
12,41 8,53 7,45 7,79 5,775™

tamikhk

*1 < 0,05, ** p < 0,001

Kadinlarin 6lim kaygisi1 puanlariin (Ort. = 42,44, S =21,81) erkeklerin 6liim kaygis1
puanlarindan (Ort. = 27,32, § = 21,05) istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiiksek
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oldugu bulgusuna ulasilmistir (z = 7,040, p <0, 001). Kadinlarin ac1 ¢gekme puanlarinin
(Ort. = 7,41, S = 3,43) erkeklerin ac1 ¢ekme puanlarindan (Ort. = 5,46, S = 3,62)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (z = 5,577, p
< 0, 001). Kadinlarin 6limiin belirsizligi puanlarimin (Ort. = 22,82, S = 11,87)
erkeklerin Sliimiin belirsizligi puanlarindan (Ort. = 14,41, S = 11,66) istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (¢ =7,146, p < 0, 001).
Kadinlarin 6liimii diisiinme ve taniklik puanlarinin (Ort. = 12,41 S = 8,53) erkeklerin
act ¢ekme puanlarindan (Ort. = 7,45, S = 7,79) istatistiksel a¢idan anlamli olarak

yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (¢ = 5,775, p <0, 001).

3.3. Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyon Bulgular:

Bu tez c¢alismasinin degiskenlerinden olan benlik saygisi, psikolojik Kkatilik,
reddedilme duyarliligi, 6lim kaygisi, ac1 ¢ekme, Oliimiin belirsizligi ve Olimii
diistinme ve taniklik arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi1 Korelasyon teknigi kullanilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen katsay1
degerleri Tablo 3.3.’te sunulmustur. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular,
psikolojik katilik diizeyi ve benlik saygisi diizeyi arasinda negatif yonlii istatistiksel
acidan anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (» = -0,38, p < 0,001). Bunun yam
sira, psikolojik katilik diizeyi ile reddedilme duyarhilig: diizeyi (» = 0,28, p <0,001) ve
psikolojik katilik diizeyi ile 6liim kaygis1 diizeyi (» = 0,35, p < 0,001) arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Reddedilme
duyarlilig1 diizeyinin psikolojik katilik diizeyi (» = 0,28, p < 0,001) ve 6liim kaygisi
diizeyi (» = 0,17, p = 0,001) ile pozitif bir iliskisi oldugu goriiliirken benlik saygisi
diizeyi (r =-0,39, p < 0,001) ile iligkisinin negatif oldugu saptanmistir.

Benlik saygis1 diizeyi ve reddedilme duyarhiligi diizeyi arasinda negatif yonli
istatistiksel agidan anlamli bir iligki gézlenmistir (» =-0,39, p <0,001). Ayrica, benlik
saygisi diizeyi ile psikolojik katilik arasindaki iliskinin de negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (» = -0,38, p < 0,001). Korelasyon analizlerine
bakildiginda, benlik saygisi ve 6liim kaygist diizeyleri arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli negatif bir iliski oldugu bilgisine ulasilmistir (» = -0,10, p = 0,05). Korelasyon

analizi sonuglarina gore, 6liim kaygis1 diizeyi ile psikolojik katilik diizeyi (» = 0,35, p
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<0,001) ve o6liim kaygis1 diizeyi ile reddedilme duyarlilig: diizeyi (» = 0,17, p = 0,001)

arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur.

Tablo 3.3: Korelasyon Analizi Sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7

1 Psikolojik katilik -

Reddedilme "
2 0,28 -

Duyarlilig1
3 Benlik saygis1 -0,38"  -0,39" -
4 Oliim kaygist 0,35 0,177 -0,10° -
5 0,33 0,15 -0,10° 0,96 -

belirsizligi
6 Acigekme 0,30 0,14 -0,08 083" 0,78 -

Oliimii diisiinme y y . b, .
7 0,33 0,17 -0,08 090 0,77 0,65 -
ve taniklik

p <0,05, "p < 0,001

Korelasyon analizi sonuglarina gore, 6liimiin belirsizligi ve psikolojik katilik diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir (» =
0,33, p < 0,001). Ayrica, olimiin belirsizligi ve reddedilme duyarlilig1 diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir iligki oldugu bilgisine ulasilmistir
(r=0,15, p <0,001). Bunun yam sira, 6liimiin belirsizligi ve 6liim kaygis1 diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir (» = 0,96, p < 0,001). Diger yandan, 6liimiin belirsizligi ve benlik saygis1
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli ancak negatif yonlii bir iliski oldugu

gortilmektedir (» =-0,10, p < 0,05).

Act ¢ekme ve psikolojik katilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (» = 0,30, p < 0,001). Ayrica, ac1 gekme
ve reddedilme duyarlilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii
bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir (» = 0,14, p < 0,001). Bunun yan1 sira, aci
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cekme ve oliim kaygisi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir
iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir (» = 0,83, p < 0,001). Ac1 ¢ekme ve Sliimiin
belirsizligi diizeyleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir iliski
oldugu bulgusuna ulagilmistir (» = 0,78, p < 0,001). Bu bulgularin aksine, ac1 ¢gekme
ve benlik saygisi diizeyleri arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iligki

bulunmadigi bilgisine ulasilmistir (» =-0,08, p = 0,13).

Oliimii diisiinme ve taniklik ile psikolojik katilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (» = 0,33, p < 0,001).
Ayrica, oliimii diistinme ve taniklik ile reddedilme duyarliligi diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli pozitif yonlii bir iligki oldugu (» = 0,17, p < 0,001). Bunun
yani sira, 0liimii diisiinme ve taniklik ile 6liim kaygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonlii bir iligski oldugu bilgisine ulagilmistir (= 0,90, p <0,001).
Oliimii diisiinme ve taniklik ile ac1 ¢ekme diizeyleri arasinda da istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonlii bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir (» = 0,65, p < 0,001).
Oliimii diisiinme ve taniklik ile dliimiin belirsizligi diizeyleri arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmistir (» = 0,77, p <0,001). Ancak,
olimii diistinme ve taniklik ile benlik saygist diizeyleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir iligki bulunmadig1 bilgisine ulasilmistir (» = -0,08, p = 0,09).

3.4. Oliim Kaygisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Oliim kaygisin1 yordayan degiskenleri degerlendirmek amaci ile hiyerarsik regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Analiz, 6liim kaygis1 ile istatistiksel a¢idan anlaml iliski
gosteren benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve psikolojik katilik degiskenleri ile
gerceklestirilmistir. Modele ilk blokta benlik saygisi, ikinci blokta reddedilme
duyarlilig1 ve tiglincii blokta ise psikolojik katilik alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo

3.4’te sunulmustur.

Bu modelin birinci adiminda, benlik saygisinin tek basina 6liim kaygisin1 yordadigi
goriilmistiir (6 = -0,10, ¢ = -1,97, p = 0,049). Bir diger ifade ile benlik saygis1 tek
basima 6liim kaygisiin %1’ini aciklamaktadir (Diiz. R = 0,01, Fia12 = 3,88, p =
0,049). Modelin ikinci adiminda, reddedilme duyarliligimmin (6 = 0,15, t = 2,91, p =
0,004) oliim kaygis1 puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi diger

yandan benlik saygisinin (5 =-0,04, t =-0,72, p = 0,48) modelde anlamliligin yitirdigi
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bilgisine ulagilmistir. Bir diger ifade ile benlik saygist ve reddedilme duyarlilig
birlikte 8liim kaygisinin %3’iinii agiklamaktadir (Diiz. R> = 0,03, Fo411 = 6,20, p =
0,002). Modelin iiciincii adiminda ise psikolojik katiligin (5= 0,35, = 7,04, p <0,001)
Oliim kaygis1 puanlarim istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi diger yandan
benlik saygisinin (= 0,08, t = 1,45, p = 0,15) ve reddedilme duyarliliginin (5 = 0,10,
t=1,95, p = 0,052) modele katkisinin anlamliligini yitirdigi bilgisine ulagilmistir. Bir
diger ifade ile psikolojik katilik, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygisi birlikte 6liim
kaygisinin %13 {inii agiklamaktadir (Diiz. R° = ,13, F3410= 21,15, p < 0,001). Sonug
olarak, benlik saygisinin 6liim kaygisin1 yordama o6zelliginin modele reddedilme
duyarliligi dahil edildiginde ortadan kalktigi goriilmektedir. Psikolojik katiligin
modele dahil edilmesi ile de reddedilme duyarliliginin 6liim kaygisint yordama

0zelligi ortadan kalkmistir.

Tablo 3.4: Hiyerarsik regresyon analizi sonucu

Adim Yordayan Degisken R R?  Diiz. R? F B t
1 Benlik saygisi 0,10 0,01 0,01 3,88 -0,10 -1,97
Benlik saygisi
ve -0,04 -0,72
2 Reddedilme 0,17 0,03 0,03 6,20
0,15 2,917
duyarliligt
Benlik saygisi
ve 0,08 1,45
3 Reddedilme 0,37 0,13 0,13 21,15
0,10 1,95
duyarliligt
035 7,047
Psikolojik katilik

Yordanan degisken: Oliim Kaygis1

*» < 0,05, **p < 0,001
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3.5. Benlik Saygis1 ve Oliim Kaygis1 Arasindaki iliskide Reddedilme Duyarhhig

ve Psikolojik Katihgin Araci Roliiniin incelenmesi

Mevcut c¢alismada, aracilik analizi SPSS i¢in Process programi 4.0 ile
gerceklestirilmistir (Hayes, 2022). Hayes (2012) tarafindan gelistirilen seri ¢oklu araci
degisken analizinde Model 6 baz alinmistir. Analizde 5000 Bootstrapp yontemi ile
yeniden Ornekleme yapilmis ve ciktilar %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
Benlik saygis1 ve 6liim kaygisi arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik
katiligin seri aract etkine bakilmistir. Sekil 3.1°de mevcut calismanin Seri Aracilik

Modeli’ne ait sematik gosterimi sunulmustur.

-/

az

\112

Sekil 3.1: Seri Aracilik Modeli

Seri aracilik modelinde iki araci degisken bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin araci
degiskenleri reddedilme duyarliligt ve psikolojik katilik olarak belirlenmistir. Bu

modelde tli¢ dolayl etkiden bahsetmek miimkiindiir.

46



e Birinci dolayl etki, benlik saygisinin 6liim kaygisi iizerinde reddedilme
duyarhilig1 araciligi ile sahip oldugu dolayh etkidir (aibr).

e Ikinci dolayl etki, benlik saygisinin psikolojik katilik araciligi ile 6liim kaygis1
tizerindeki dolayl: etkisidir (a2b2).

e Uciincii dolayli etki, benlik saygisinin &liim kaygisi iizerinde sirasiyla
reddedilme duyarlilig1r ve psikolojik katilik {izerinden sahip oldugu dolayli
etkidir (a1di2b2).

Dolayl etkilerin yan1 sira, araci degiskenler modele dahil edildikten sonra benlik
saygisinin 0lim kaygis1 lizerindeki etkisi ¢’ ile ifade edilmektedir. Benlik saygisinin
O0lim kaygist lizerindeki toplam etkisi ise c¢ ile ifade edilmektedir

(c=c’+aibi+azbztaidizb2).

Sekil 3.2: Benlik Saygisi ile Oliim Kaygis1 Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhg: ve Psikolojik Katihi@in Seri Aracilik Etkisi
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Tablo 3.5: Benlik saygisinin reddedilme duyarhligim1 yordama etkisi

Yordanan Degisken: Reddedilme duyarliligi

B S.H. p t LLCI ULCI
Yordayan Degisken: .
-0,09 0,01 -0,39 -847 -0,12  -0,07
Benlik saygisi
** p <0,001

Benlik saygisinin reddedilme duyarliligina etkisine dair bulgular Tablo 3.5°te
sunulmustur. Benlik saygis1 diizeyinin reddedilme duyarliligi diizeyi {izerindeki
etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir (f =-0,39, ¢t = -8,47,
p <0,001). Ayrica, benlik saygis1 diizeyinin psikolojik katilik diizeyi tizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (5 = -0,32, ¢ = -6,58, p < 0,001).
Reddedilme duyarhilig1 diizeyinin ise psikolojik katilik diizeyi lizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir (5 = 0,16, ¢ = 3,17, p < 0,05). Elde edilen bu
bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Benlik saygisi ve reddedilme duyarhhiginin psikolojik katihgi yordama

etkisi
Yordanan Degisken: Psikolojik katilik
Yordayan Degiskenler
B S.H. S t LLCI ULCI
Benlik saygist 0,25 0,04 -0,32 -6,58" -032 -0,17
Reddedilme duyarliligt 048 0,15 0,16 3,17 0,18 0,78

*1 <0,05, ** p < 0,001

Reddedilme duyarlilig1 diizeyinin 6liim kaygisi diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 saptanmustir (f = 0,10, ¢ = 1,95, p = 0,052). Bunun yan1 sira, psikolojik
katiligin 6liim kaygisi iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur
(B =0,35,1t=17,04, p <0,001). Ancak, benlik saygisi diizeyinin 6liim kaygis1 diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (f = 0,08, ¢t = 1,45, p =

0,15). Elde edilen bulgular Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7: Benlik saygisi, reddedilme duyarhihigi ve psikolojik katihigin oliim

kaygisini yordama etkisi

Yordanan Degisken: Oliim kaygisi

Yordayan Degiskenler
B S.H. p t LLCI  ULCI
Benlik saygisi 0,12 0,09 0,08 1,45 -0,04 0,29
Reddedilme duyarlilig1 0,65 033 0,10 1,95 -0,06 1,30
Psikolojik katilik 0,75 0,10 0,35 7,047 0,54 0,96
** p<0,001

Birinci dolayl etki, benlik saygisinin 6liim kaygisi tizerinde reddedilme duyarlilig
araciligi ile gdsterdigi dolayl: etkidir (benlik saygis1 — reddedilme duyarliligi — 6lim
kaygisi), [aibt = (-0,39)*(0,10) = -0,04] Modelde benlik saygisinin Sliim kaygisi
tizerinde reddedilme duyarlilig1 araciligi ile gosterdigi dolayh etkinin, giiven araligi
igerisinde sifir degeri bulundugu i¢in istatistiksel agidan anlamsiz oldugu [IE: -0,04,
%95 CI (-0,0837, 0,0035)] saptanmistir. Bu bulguya gore, benlik saygisi ile 6lim
kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin tek basina aracilik roliiniin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci dolayli etki, benlik saygisinin 8liim kaygis1 iizerinde psikolojik katilik aracilig
ile gosterdigi dolayl etkidir (benlik saygist — psikolojik katilik — 6lim kaygisi),
[a2b2 = (-0,32*%0,35) = -0,11]. Benlik saygisinin 6liim kaygist lizerinde psikolojik
katilik aracilign ile gosterdigi bu dolayli etkinin, giiven araliginda sifir degeri
bulunmadig icin istatistiksel agidan anlamli oldugu [IE: -0,1138, %95 CI (-0,1647, -
0,0691)] goriilmektedir. Bu bulguya gore, benlik saygis1 ve 6liim kaygis1 arasindaki
iliskide psikolojik katiligin tek basina aracilik rolii oldugu ifade edilebilir.

Uciincii dolayl etki, benlik saygis1 ile 6liim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme
duyarlilig1 ve psikolojik katiligin seri araci etkisidir (benlik saygist — reddedilme
duyarliligit — psikolojik katilik — 6liim kaygis1), [aidi2b2 = (-0,39*0,16*0,35) = -
0,02]. Giiven araliginda sifir degeri bulunmadigi i¢in bu etkinin istatistiksel a¢idan
anlamli oldugu [IE: -0,0211, %95 CI (-0,0392, -0,0075)] bulunmustur. Benlik saygisi

ile olim kaygis1 arasindaki iliskiye once reddedilme duyarliliginin, ardindan
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psikolojik katiligin sirali olarak aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu model 61iim
kaygisina ait varyansm 13’iinii agiklamaktadir (Diiz. R? = 0,13, Fs410 = 21,15, p <
0,001).

Benlik saygisinin 6liim kaygisi lizerindeki toplam etkisi (¢) negatif yonde istatistiksel
acidan anlamli goriinmektedir (8 = -0,16, ¢ = -1,97, p = 0,05, %95 CI [-0,3123, -
0,0003]). Araci degiskenlerin modele dahil edilmesi ile benlik saygisinin 6liim kaygisi
tizerindeki etkisinin (¢’) istatistiksel acidan anlamliligini yitirdigi saptanmistir (5 =
0,12, t = 1,45, p = 0,147, %95 CI [-0,0434, 0,2896]). Bu bulgular, benlik saygis1 ve
oliim kaygis1 arasindaki iligkiye reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin aracilik
ettigini gostermektedir. Benlik saygisinin 6liim kaygist iizerindeki toplam etkisi,

dogrudan etkisi ve dolayl etkilerine dair bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Seri Aracilik Etkisine Ait Bootstrap Sonuclari

Etki S.H. t Alt Limit  Ust Limit
Toplam Etki (c yolu) -0,1563 0,08 -1,97" -0,3123 -0,0003
Dogrudan Etki (c¢' yolu) 0,1231 0,09 1,45 0,0434 0,2896
Toplam Dolayli Etki -0,1727 0,03 -0,2361 -0,1149
Birinci Dolayl Etki -0,0378 0,02 -0,0837 0,0035
(BS— RD—OK)
Ikinci Dolayl Etki -0,1138" 0,03 -0,1647 -0,0691
(BS — PK — OK)
Ugiincii Dolayl1 Etki -0,0211" 0,01 -0,0392 -0,0075

(BS — RD—PK— OK)

Bootstrap: 5000 %95 Giiven Araliklar
*p <0,05
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Mevcut tez calismasinda; benlik saygisi, psikolojik katilik ve reddedilme
duyarliliginin birlikte 6liim kaygisini yordayip yordamadigi ve benlik saygisi ile 6lim
kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin seri aracilik
etkisi degerlendirilmistir. Bu béliimde, ¢alismadan elde edilen sonuglar bir biitiin

halinde degerlendirilerek alanyazin 1s1g1nda tartigilacaktir.

4.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasiyla ilgili Analiz Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Bu boéliimde mevcut ¢alismanin temel degiskenleri olan benlik saygisi, reddedilme
duyarlilig1, psikolojik katilik ve olim kaygisinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi
degerlendirilmistir. Ilgili bulgular Tablo 3.2°de verilmistir. Cinsiyet acisindan
karsilastirilmalara bakildiginda psikolojik katilik ve 6liim kaygis1 degiskenleri igin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir. Diger yandan,
benlik saygisi ve reddedilme duyarlilig1 degiskenlerinin cinsiyete gore farklilagmadigi

goriilmektedir.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kadinlarin psikolojik katilik diizeyinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Alanyazinda, kadinlarin
psikolojik katilik diizeylerinin erkeklerden yiiksek olduguna dair bazi c¢aligmalar
bulunmaktadir (Masuda ve ark., 2014; Mendoza ve ark., 2018). Diger yandan,
psikolojik katiligin cinsiyete gore farklilasmadigina dair caligmalar da mevcuttur
(Eisenbeck, Carreno ve Uclés-Juarez, 2019; Chou, Yen ve Liu, 2018; Waldeck ve ark.,
2017). Alanyazinda, cinsiyet acisindan degerlendirildiginde psikolojik katilik
diizeyine dair farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durumun kiltiirel farkliliklar veya
calisilan grup ile baglantili olabilecegi akla gelmektedir. Ornegin Eisenbeck, Carreno
ve Uclés-Juarez (2019) tarafindan ispanya’da iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilen
caligmada psikolojik katiligin cinsiyete gore farklilasmadigi, Mendoza ve arkadaslar
(2018) tarafindan Latin Amerika kokenli iiniversite Ogrencileri ile yiirlitiilmiis
caligmada ise psikolojik katilik diizeyinin kadinlarda erkeklere kiyasla ytliksek oldugu
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gozlenmistir. Farkli etnik kdkenden katilimcilarin yer aldigit Masuda ve arkadaglari
(2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada hem Japon ve hem de Amerikali liniversite
Ogrencileri cinsiyet acisindan karsilastirildiginda kadinlarin  erkeklere kiyasla
psikolojik katilik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin
psikolojik katilik diizeyinin incelendigi kiiltlirleraras1 karsilagtirmali ¢aligmalarin
smirlt  oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki bu farkliliklar iizerinde kiiltiirel
unsurlarin bir roliiniin olup olmadigini anlayabilmek ve bunu degerlendirmek ig¢in

kiiltlirleraras1 ¢alismalarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Mevcut calismada, kadinlarin oliim kaygist diizeyi erkeklerin o6lim kaygisi
diizeyinden istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Alanyazinda,
kadinlarin 6liim kaygis1 diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olduguna dair bir¢cok
calisma bulunmaktadir (Buzzanga ve ark., 1989; Cetinkaya ve Ozgelik, 2021; Farooq
ve ark., 2021; Harding ve ark., 2005; Kavakli ve ark., 2020; Miller, Davis ve Hayes,
1993; Russac ve ark., 2007; Thorson ve Powel, 1988; Yukay Yiiksel, Giines ve Akdag,
2017). Diger yandan, 6lim kaygisinin cinsiyet agisindan farklilagsmadigia dair
bulgulart olan ¢aligsmalar da mevcuttur (Erdogdu ve Ozkan, 2007; Oztiirk, Karakus,
Tamam, 2011; Ozcan, Eksi ve Eksi, 2020). Mevcut ¢alismada kadinlarin erkeklere
kiyasla daha ¢ok 6liim kaygis1 deneyimledigine dair elde edilen sonu¢ alanyazindaki
hakim olan goriisii destekler niteliktedir. Bunun genel olarak kadinlarin kaygi
diizeyinin erkeklerin kaygi diizeyinden yiiksek olmasi ile bir baglantis1 olabilir

(McLean ve ark., 2011).

Reddedilme duyarliliginin cinsiyete gore farklilasmadigina dair bir¢ok ¢alisma oldugu
goriilmektedir (Atan, Unver ve Islamoglu, 2019; Bondii ve Richter, 2016; Downey ve
ark., 2004; Harper, Dickson ve Welsh, 2006; Farooq ve ark., 2021; Jacobs ve Harper,
2013). Bunun yani sira, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiliksek reddedilme
duyarliligi diizeyine sahip oldugunu gosteren bazi c¢alismalar da mevcuttur
(Caglayaner, 2020; Erozkan, 2009; Maiolatesi, Clark ve Pachankis, 2022). Mevcut
calisma kapsaminda da reddedilme duyarlilig1 diizeyinin cinsiyete gore farklilastigina
dair bir sonuca ulagilamamistir. Aragtirma bulgularinin alanyazinda hakim olan goriist
destekledigi soylenebilir. Mevcut calisma ile benzer sekilde orneklemi {iniversite
dgrencilerinden olusan iki calismada (Atan, Unver ve Islamoglu, 2019; Erdzkan, 2009)
farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin temel odagi cinsiyet

karsilagtirmast olmadigi i¢in olasi farkliliklarin ya da farklilasmamalarin nereden

52



kaynaklandigin1 aciklamak pek miimkiin degil. Ancak {niversite Ogrencileri
baglaminda toplanan verinin c¢ok fazla g¢esitlilik gdsterebilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle katilimcilarin geldigi boliim ve cinsiyet arasinda bir

etkilesim etkisi cinsiyet temelinde farkliliklar ortaya ¢ikartiyor olabilir.

Mevcut calisma sonuglar1 reddedilme duyarliliginda oldugu gibi benlik saygisi
diizeyinin de cinsiyete gore farklilasmadigina isaret etmektedir. Alanyazinda,
kadinlarin erkeklere kiyasla benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik olduguna dair bazi
arastirma bulgular1 oldugu goriilmektedir (Becerra ve ark., 2021; Magee ve Upenieks,
2019; McMullin ve Cairney, 2004). Bazi calismalar ise cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde benlik saygisi diizeyinin farklilasmadig1 yoniinde sonuglanmistir
(Baybek ve Yavuz, 2005; Boylu, 2020; Buzzanga ve ark., 1989; Turan, 2011). Bu
bilgiler 15181nda, benlik saygisi diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigina
dair alanyazinda farkli goriislerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, benlik
saygist diizeyinin cinsiyete gore farklilasmasinin toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bundan dolay1 da benlik saygis1 farkli kaynaklardan
besleniyor ya da kadinlar ve erkeklerin kendilerini degerlendirmeye dair kriterleri
sosyal ogrenme ile farklilasiyor olabilir (Schwalbe ve Staples, 1991). Benlik
saygisinin cinsiyete gore karsilastirildigi ¢alismalarda hangi 6rneklemle ¢alisildigi bu
noktada belirleyici olabilir. Ozellikle psikiyatrik bozuklugu olan katilimcilarin yer
aldig1 orneklemelerde s6z konusu cinsiyet farkinin kendini daha ¢ok gostermesi
beklenebilir. Mecvut ¢alismada yer alan katilimcilarin {iniversite okuyor olmasi olasi
bir toplumsal cinsiyet rolii etkisini azaltiyor ve benlik saygisina olumlu bir katki

sagliyor olabilir.

4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlarin Degerlendirilmesi

Calismanin temel degiskenleri olan benlik saygisi, reddedilme duyarliligi, psikolojik
katilik ve oliim kaygisi ile 6liim kaygisinin alt faktorleri olan 6liimii diisiinme ve
taniklik, ac1 ¢gekme ve liimiin belirsizligi arasindaki korelasyonlara dair elde edilen
bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur. Bu boliimde, elde edilen korelasyon bulgular
alanyazin 1s181nda kisaca ele alinacak ve daha detayli olarak regresyon ve aracilik

analizlerinin degerlendirildigi boliimde tartigilacaktir.
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Mevcut ¢alismada, reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif
yonlii istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun
alanyazin ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Caglayaner ve Coklar-
Okutkan, 2021; Khoshkam ve ark., 2012; Nepon ve ark., 2021; Watson ve Nesdale,
2012). Caglayener ve Coklar-Okutkan (2021) tarafindan iiniversite 6grencileriyle
yiirlitiilen arastirmada mevcut calisma ile benzer sekilde reddedilme duyarliligi ve

benlik saygisi arasindaki iliskinin negatif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada reddedilme duyarliligi ve 6liim kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif
yonlii istatistiksel acidan anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Case ve
Williams (2004) bireylerin digerleri tarafindan reddedilme, dislanma veya yok
sayilmasi olarak agiklanan psikolojik diglanmay1 agiklarken “sosyal 6liim” ifadesini
kullanmistir. Bu iddia, yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin daha ¢ok 6liim
kaygis1 deneyimleyebilecegine dair bir varsayimi akla getirmektedir. Bu iki degisken
arasindaki iligkilerin ele alindig1r ¢alisma sayis1 kisitli olsa da orne8in Farooq ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan yiiriitiilen calismanin bulgular1 da reddedilme duyarlilig
ve Olim kaygis1 diizeyleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugunu

gostermektedir.

Mevcut calismada, psikolojik katilik ve reddedilme duyarliligr diizeyleri arasinda
pozitif yonli istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Peters, Eisenlohr-Moul ve Smart (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada reddedilme
duyarlilig ile bilingli farkindalik ve anda kalma diizeyleri arasindaki iligkilerin negatif
yonlii istatistiksel agidan anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Psikolojik esnekligin
boyutlarindan olan bilingli farkindalik ve anda kalmanin reddedilme duyarliligi ile
iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda, mevcut ¢alismanin alanyazindaki bu sonucu
destekledigi sOylenebilir. Bunun yani sira, mevcut calismada psikolojik katilik ve
benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonli istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Alanyazinda, bu bulgu ile uyumlu sonuca sahip bazi
calismalar bulunmaktadir (Koushiou, Loutsiou ve Karekla, 2020; Peng ve ark., 2021).
Ayrica, mevcut ¢alismada psikolojik katilik ve 6liim kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif
yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgunun
da alanyazin ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Basharpour, Rahimi ve Sedaghat, 2019;
Brabbins, Moghaddam ve Dawson, 2020).
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Mevcut ¢aligmada, benlik saygis1 ve oliim kaygisi diizeyleri arasinda negatif yonlii
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonucun alanyazinda daha Once yiiriitiilen bir¢ok g¢alismanin bulgusuyla uyumlu
oldugu goriilmektedir (Brewer, 2002; Davis ve ark., 1983; Demir G6kmen ve Ceker,
2022; Jackson, 2008; Lowe ve Harris, 2019; Miller, Davis ve Hayes, 1993; Zhang ve
ark., 2019). Ancak mevcut ¢alismada elde edilen korelasyon diizeyinin gorece diisiik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum alanyazinda vurgulanan benlik saygisi ve 6liim
kaygis1 arasindaki iliskide baska mekanizmalarin devrede olabilecegini
diistindiirtmektedir. Son olarak, benlik saygis1 ve 6liim kaygisinin bir alt fakotiir olan
“Olimiin belirsizligi” arasinda negatif yonli istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunurken, benlik saygisinin “aci ¢ekme” ve “Olimi diisiinme ve taniklik” alt
faktorleri ile anlamli bir iliskisi saptanamamistir. Bu farklilik degerlendirilirken
korelasyonlarin genel olarak diisiik ve bir birine yakin oldugu mutlaka géz ontinde
bulundurulmalidir. Ancak yine de benlik saygisi ve 6liim kaygisi arasinda goriilen
iliskide temel faktoriin Sliimiin belirsizligi oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu bu
farklarin daha 1yi anlagilabilmesi igin iliskisel ¢calismalarin yani sira 6liim kaygisinin
boyutlarinin degisimlendigi ve karsilastirildigir deneysel ¢alismalara ihtiyag oldugu

sOylenebilir.

4.3. Oliim Kaygisinin Yordanmasiyla Ilgili Analizin Degerlendirilmesi

Oliim kaygist ile istatistiksel acidan anlamli iliski gdsteren benlik saygisi, reddedilme
duyarhiligt ve psikolojik katilik degiskenleri ile hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Modele ilk blokta benlik saygisi, ikinci blokta reddedilme
duyarlilig1 ve son blokta psikolojik katilik dahil edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3.4’te sunulmustur. Bu béliimde, 6liim kaygisinin yordanmasiyla ilgili bulgular genel
olarak alanyazin 1s181nda ele alinacak, aracilik analizinde ise daha biitiinciil olarak

tartisilacaktir.

Mevcut ¢aligmada, modelin birinci adiminda benlik saygisinin tek basma olim
kaygisini yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgunun korelasyon sonuglarinda da belirtildigi
gibi daha Once yiiriitiilen bazi caligmalarin sonuglari ile uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Reyes ve ark., 2017; Zhang ve ark., 2019). Dehset Yonetimi Kurami

olimliiliiglin insan iizerinde ortaya ¢ikardigi kaygiya yonelik benlik saygisinin bir
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tampon gorevini tistlendigini ileri stirmektedir (Kog ve Kafa, 2019). Bir¢ok ¢alismada
ise benlik saygisinin bu anlamda bir koruyucu islevi oldugu bulgusuna ulagilmistir
(Pyszczynski ve ark., 2004). Bu sonug¢ benlik saygisinin 6liim kaygisina karsi
koruyucu bir gorevinin olabilecegi fikrini desteklemektir. Ancak benlik saygisinin
yordama diizeyinin gorece diisiik olmasi 6liim kaygist agisindan bagka daha énemli
potansiyel degiskenlerin olabilecegine ya da benlik sayigisinin etkisini farkl

mekanizmalar {izerinden gosterebilecegine isaret etmektedir.

Modelin ikinci adiminda, modele reddedilme duyarliligi dahil edildiginde benlik
saygisinin  0lim kaygisint  yordayiciligimin - ortadan kalktigi  ve reddedilme
duyarliliginin  6liim kaygisim1 istatistiksel agidan anlamli olarak yordadig
gorilmektedir. Reddedilme duyarliligi, benlige yonelik muhtemel tehditlere kars1 bir
alarm mekanizmas1 olarak goriilmektedir (Sirvanli Ozen ve Giineri, 2018). Buna gore
diistik bir benlik saygisi bireyi reddedilmeye daha duyarli hale getirmektedir.
Reddedilme duyarlilig1 ve benlik saygis1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (Watson ve Nesdale, 2012). Reddedilmeye duyarli bireylerin
kabul gordiigiinde benlik ile ilgili algis1 olumlu, reddedildiginde ise benlikle ilgili
algisinin olumsuz olabilecegi soylenebilir. Reddedilmeye karsi yliksek duyarliliga
sahip olmak aslinda istikrarli bir benlik saygisinin oniinde engel teskil etmektedir.
Reddedilme Duyarliligt Modeli (Feldman ve Downey, 1994) bireyin ge¢mis
reddedilme deneyimleri tetiklendigi zaman bu mekanizmanin aktif hale geldigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu durum ise reddedilmenin ya da kabuliin ortaya ¢iktig1
sosyal baglamlarda goriilmektedir. Yani reddedilmeye duyarli birey digerleri
tarafindan reddedilme beklentisi ile buna dair ipuglarin1 daha ¢ok toplayip bir nevi
sosyal oliim (Case ve Williams, 2004) deneyimini siklikla ve orantisiz bir sekilde

yasayacaktir.

Modelin {iciincii adiminda ise psikolojik katiligin 6liim kaygisini istatistiksel agidan
anlaml olarak yordadigi goriilmektedir. Bu bulgunun alanyazin ile desteklendigini
sOylemek miimkiindiir (Basharpour, Rahimi ve Sedaghat, 2019; Brabbins,
Moghaddam ve Dawson, 2020). Ancak psikolojik katilik modele dahil edildiginde
benlik saygisinin ve reddedilme duyarliligmin anlamhiligini yitirdigi bulgusuna
ulasilmigtir. Analizde Oncelikle benlik saygisinin 6liim kaygisini yordama niteligi

modele reddedilme duyarliligi dahil edilmesiyle ortadan kalkmis olup psikolojik
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katiligin modele dahil edilmesiyle ise reddedilme duyarliliginin da 6lim kaygisini

yordama niteligi ortadan kalkmustir.

Bu noktada, psikolojik katiligin 6liim kaygisini yordamada 6nemli bir yap1 olabilecegi
goriilmektedir. Baska bir deyisle, bireylerin psikolojik esneklik diizeyinin zorlayici bir
i¢sel yasant1 olarak oliim kaygisina daha esnek bir tutum sergilemesinde rolii oldugu
sOylenebilir. Benlik saygisinin diisiik ya da reddedilme duyarliliginin yiiksek olmasi
gibi durumlarda, psikolojik esnekligin birer unsuru olan farkindalik ve kabul becerileri
sayesinde bireylerin zorlayict igsel deneyimleri ile bas edebilecegi yoOniinde
yorumlanabilir. Elde edilen bu bulgular, psikolojik esnekligin 6lim kaygisinda bir

tampon gorevinin olabilecegine isaret etmektedir.

4.4. Aracilik Analizinin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada, benlik saygisi ve oliim kaygist arasindaki iliskide reddedilme
duyarhilig1 ve psikolojik katilik degiskenlerinin seri aracilik etkisine bakilmistir. Seri
aracilik modelinin sematik gdsterimi Sekil 3.1°de ve benlik saygisi ile 6liim kaygisi
arasindaki iligkide reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik katiligin seri aracilik etkisi
Sekil 3.2°’de sunulmustur. Bu boliimde, elde edilen bulgular alanyazin 1s18inda
tartisilacaktir.

Seri aracilik modelinde ii¢ dolayl etkiden bahsetmek miimkiindiir. Birinci dolayli etki;
reddedilme duyarliliginin benlik saygisi ile 6liim kaygist arasindaki iliskide aracilik
etkisidir. Bu etki degerlendirildiginde, modelde benlik saygisinin 6lim kaygisi
tizerinde reddedilme duyarlilig1 araciligi ile gosterdigi dolayl etki istatistiksel agidan
anlamsiz bulunmustur. Benlik saygis1 ile 6liim kaygisi arasindaki iliskide, psikolojik
katiik modelde yer almadiginda reddedilme duyarliliginin aracilik etmedigi
sdylenebilir. Ikinci dolayl etkisi ise benlik saygist ile &liim kaygis1 arasindaki iliskide
psikolojik katiligin aracilik etkisidir. Bu etki incelendiginde, benlik saygisinin 6liim
kaygis1 tizerinde psikolojik katilik araciligr ile gosterdigi dolayl etkinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, psikolojik katiligin benlik saygisi ile
oliim kaygis1 arasinda énemli bir yap1 oldugu sdylenebilir. Ugiincii dolayl etki ise
benlik saygist ve 6liim kaygisi arasindaki iliskide once reddedilme duyarliliginin
sonrasinda da psikolojik katiligin sirali olarak aracilik etkisidir. Bu dolayli etkinin de

istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir ve mevcut ¢aligmaya ait modelin
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temel varsayimina karsilik gelmektedir. Reddedilme duyarliligi tek basina aracilik
etmezken psikolojik katiligin dahil edilmesiyle benlik saygis1 ve 6liim kaygisi arasinda
rol oynadig1 goriilmektedir. Bu sonug da regresyon analizinde oldugu gibi, psikolojik

katiligin iistlendigi roliin 6nemli olabilecegi fikrini desteklemektedir.

Bu modele ait toplam ve dogrudan etkiler degerlendirildiginde, benlik saygisinin 6liim
kaygisi izerindeki toplam etkisinin negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli oldugu
gozlenmistir. Aract degiskenlerin modele girmesi ile benlik saygisinin 6liim kaygisi
lizerindeki etkisinin anlamliligini yitirdigi goriilmektedir. Ozetle, benlik saygisi ve
oliim kaygis1 arasindaki iligkide reddedilme duyarliligi ve psikolojik katiligin aracilik
ettigini sOylemek miimkiindiir. Benlik saygisinin 6liim kaygisi {izerindeki toplam

etkisi, dogrudan etkisi ve dolayl etkilerine dair bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Alanyazin incelendiginde, daha dnce yiiriitiilen bazi ¢alismalarin aracilik analizlerinde
benlik saygisinin reddedilme duyarliligi (Khoshkam ve ark., 2012) ve reddedilme
duyarliliginin psikolojik katilik (Sintos, 2017) tizerindeki etkilerinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Mevcut modelde ortaya ¢ikan yordama etkileri ile alanyazindaki bu
bulgularin uyumlu oldugu sdylenebilir. Diger yandan, reddedilme duyarliliginin 6lim
kaygis1 lizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulgusuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur
(Farooq ve ark., 2021). Mevcut modelde reddedilme duyarliliginin 6liim kaygisini
yordama etkisi anlamsiz bulunmustur. Bundan dolayi, bu bulgunun alanyazin ile
uyumlu olmadig sdylenebilir. Ancak, bu degiskenlerin beraber calisildig1 yeterince
yordama ve aracilik ¢alismast olmadigi goriilmektedir. Bundan dolayi, benlik saygist,
reddedilme duyarliligi, psikolojik katilik ve 6liim kaygisinin yer aldigi benzer

caligmalarin tekrar edilmesinin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Benlik saygisinin 6liim kaygis1 iizerindeki toplam etkisinin modele reddedilme
duyarlilig1 ve psikolojik katilik dahil edildiginde anlamliligini yitirmektedir. Bu sonug,
benlik saygisi ve 6liim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve psikolojik
katiligin beraber sahip oldugu etkinin 6nemli oldugu anlamina gelmektedir. Bu
bulgunun degiskenler arasindaki mekanizmay1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin
onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger 6nemli bulgu ise reddedilme
duyarliliginin tek basina benlik saygis1 ve 6liim kaygisi arasindaki iligkide araci rolii
bulunamazken, psikolojik katilik ile birlikte seri araci etkisinin olmasidir. Bu sonug,

psikolojik katilik devreye girdiginde reddedilme duyarliliginin roliiniin daha goriiniir
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oldugu anlamina gelebilir. Bu durum ise psikolojik katiligin benlik saygis1 ve 6lim

kaygis1 arasindaki iliskide 6nemli bir psikolojik yap1 olabilecegini diistindiirtmektedir.

Regresyon ve seri aracilik analizlerine ait sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda;
benlik saygisi, reddedilme duyarhiligi, psikolojik katilik ve 6liim kaygisi arasinda
gerceklesme potansiyeli olan bir mekanizmanin ortaya kondugu sdylenebilir. Buna
gore, benlik saygisinin zayif olmasinin dogrudan 6liim kaygisina yol agmadig1 ancak
baska yapilar {izerinden 6liim kaygisim1 ortaya ¢ikarttigir goriilmektedir. Bu sonug,
Greenberg, Pyszczynski ve Solomon (1986) tarafindan 6ne siiriilen Dehset Y 6netimi
Kurami ile uyumlu goriinmemektedir. Benlik saygisi ve 6liim kaygis1 arasindaki
iligkinin zayif olmasi ancak reddedilme duyarliligt ve psikolojik katilik devreye
girdiginde oliim kaygisinin yordanabilmesi mevcut calismada ileri siiriilen olasi

mekanizmay1 destekler niteliktedir.

Bu baglamda aracilik analizi degerlendirildiginde, benlik saygisinin diisiik olmasi
bireyi reddedilmeye daha duyarli hale getiriyor olabilir. Reddedilmeye duyarli hale
gelen birey ise Ozellikle diisiik benlik saygisi ve reddedilmeye yonelik diisiinceleriyle
biligsel birlesme yasiyor olabilir. Berenson ve Downey (2006), bu siirecin isleyisini
benzer sekilde aciklamistir. Buna gore benlik saygisi ve digerleri tarafindan kabul
gormenin birbirine bagli olduguna dair inang, reddedilme duyarliligi ve benlik
saygisinin beraber ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda ise bireyin
psikolojik esnekliginin zayiflamasi muhtemeldir. Nihai olarak, psikolojik esnekligi
diisiik olan bireyin 6liim gibi ac1 verici bir olguya da psikolojik katilik ile yaklagmasi
beklenebilir. Bu durum ise bireyde 6liim kaygisinin olusmasina zemin hazirlayacaktir.
Alanyazina bakildiginda, psikolojik esneklik ve duygu isleme stillerinin 6liim
kaygisini1 anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (Basharpour, Rahimi ve Sedaghat,
2019). Bu bulgunun, mevcut ¢alismanin ortaya koydugu mekanizmay1 destekledigi

sOylenebilir.

Oliim kaygisinin yordanma diizeylerinin gorece diisiik ya da orta diizeyde olmasi,
0liim kaygisinda bagka yapilarin da devrede olduguna dair bir isaret olarak goriilebilir.
Buna gore, baska arac1 ya da mevcut iliskiyi diizenleyen degiskenlerin devrede olmasi
miimkiin goriinmektedir. Ayrica benlik saygisi, reddedilme duyarliligi ve psikolojik
katilik arasindaki iligkilerin tek yonlii olmayabilecegi de dikkate alinmalidir.
Alanyazinda bu degiskenleri farkli psikolojik yapilar ve farkli yonlerde arastiran
caligmalar mevcuttur (Caglayaner ve Coklar-Okutkan, 2021; Farooq ve ark., 2021).
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Bundan dolay1, mevcut mekanizmanin daha kompleks modeller ile incelenmesi, bu

mekanizmanin isleyigini anlayabilmek acisindan 6nemli olacaktir.

4.5. Sonuc¢

Mevcut c¢alisma ile gilinliik hayatin bir parcasi olan reddedilme ve olimliiliik gibi
durumlara dair insanin deneyimlerini ya da ortaya koydugu bir takim mekanizmalar1
anlamaya ¢alismak hedeflenmistir. Oliimliiliik, insanin diisiinmekten ve hissettirdigi
zorlayici duygulardan kagmak isteyecegi bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha 6nce yiiriitiilen bir¢ok ¢alismanin sonucu goz 6niinde bulunduruldugunda, 6lim
diisiincesiyle bas edebilmek amaci ile bireylerin bazi savunma stratejileri kullandigi
diistintilmektedir (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999). ACT yaklasimina gore
kaygiy1 ortadan kaldirmaya yonelik stratejiler ya kaygiy1 daha giiclii bir sekilde ortaya
cikaracak ya da kaygiy1 ortadan kaldirmak i¢in faydasiz bir ¢aba olacaktir (Hayes ve
Smith, 2021). Ancak ne kadar zorlayici olsa da olimliiliik bilgisi anlamli bir 6émiir
yasamak i¢in insana bir kapi1 aralamaktadir. Baska bir deyisle, olim ile ilgili
farkindalik aslinda insan i¢in anlamli bir hayat yasamak adma bir kaygiy1 ortaya
¢ikarmaktadir (Gengtan, 2016). Bundan dolay1, 6liimliiliik ger¢egine alan agarak kabul
ile yaklagmanin bireylerin hayatinda degerleriyle uyumlu eylemlerde bulunabilmesi
i¢in islevsel oldugu sdylenebilir. Yalom’un (2008) da vurguladigi iizere 6liim kaygisi
tamamen ortadan kalkmayacak, farkli sekillerde hayatimizin bir pargasi olarak kendini
gosterecektir. Bu yiizden 6liimliiliik ger¢egini kabul etmenin, anlamli ve sefkatli bir

bakis agis1 gelistirmek adina 6nemli oldugu sdylenebilir.

Dehset Yonetimi Kurami’nda 6liim kaygisindan korunmak i¢in bireylerin benlik
saygist kazanmaya yoneldigi vurgulanirken (Dogulu ve Sakalli-Ugurlu, 2015), ACT
yaklasiminda zorlayici igsel yasantilara alan agabilmek i¢in psikolojik esnekligin
onemine isaret edilmektedir (Yavuz, 2015). Benlik saygis1 6liim karsisinda bir tampon
gorevi tastyor olsa bile mevcut calismanin bulgular dikkate alindiginda psikolojik
esnekligin de oliimliiliigiin ortaya ¢ikardigi dehset icin bir tampon olma potansiyeline
sahip oldugu soylenebilir. Aslinda, psikolojik esneklik ve benlik algisinin birbiri ile
yakindan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. ACT, benlige kavramsal benlik
cergevesinde yaklagsmak yerine perspektif alabilen bir benlik kavramin

oncelemektedir (Hayes ve Smith, 2021). ACT yaklasimi ile degerlendirdigimizde,
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benlik saygisina sahip olmak i¢in miicadele etmek aslinda bireyin degerleri ile uyumlu
davraniglar sergilemesine ket vurabilir (Harris, 2021). Yani, bireyin kendini degerli
hissetmek adina yoneldigi davranislar kisa vadede mutluluk verici goriinse de uzun
vadede anlamli bir hayat yasamasinin Oniinde bir engele doniisebilir. Mevcut
calismanin sonuglar1 goéz onilinde bulunduruldugunda, ACT yaklasiminin benlik ile

ilgili ileri siirdiiklerinin desteklendigi sdylenebilir.

Feldman ve Downey (1994) tarafindan O©ne siirilen Reddedilme Duyarliligi
Modeli’nde bireyin ge¢mis reddedilme deneyimleri biligsel-duygusal bir sistem
gelistirmesine yol agmaktadir. Bu yap1 ise reddedilme ya da kabul gérme deneyimi
yasayabilecegi sosyal baglamlarda aktif hale gelmektedir. Boylece birey bir takim bag
etme yollar1 ve davranislar sergilemektedir. Yani, reddedilme duyarliligi benligi
tehditlerden korumaya yénelik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sirvanli Ozen
ve Giineri, 2018). Boylece, benlige tehdit olabilecek olasi reddedilme durumlari
hizlica fark edilip bir cevap gelistirilebilecektir. Benligi korumak amaciyla da olsa
reddedilmeye duyarli bir tutum sergilemek bireyin dolu dolu bir hayat yasamasi
Oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir. Stirekli reddedilmeye dair ipucglarim
toplamaya odaklanmig bireyin, simdi ve burada olmasi miimkiin goriinmemektedir.
Bireyin reddedilecegine dair zihnindeki kurallara siki sikiya baglandigi diiiiniilebilir.
ACT, bireylerin i¢sel yagantilarina bir adim geriden bakarak bilissel ayrisma becerileri
gelistirmesinin psikolojik esneklik i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Harris,
2021). Bundan dolayi, reddedilme ya da benligi tehdit gibi durumlarda biligsel
birlesme yasayan bireyler icin psikolojik esneklik i¢in kazanilacak becerilerin saglikli

bir bag etme yolu oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, mevcut ¢aligma psikolojik katilik/esneklik, 6liim kaygisi, benlik saygisi
ve reddedilme duyarliligi gibi psikolojik yapilar arasindaki iligkilerin 6nemli
olabilecegine isaret etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6liim kaygisinda birgok
mekanizma rol aliyor olabilir. Ancak, psikolojik esneklik i¢in kazanilacak bir takim
becerilerin onemini de vurgulamak gerekmektedir. Buna gore ACT yonelimli bir
yaklagimla (egitim, miidahale, terapi vb.) kavramsal benlige odaklanmak yerine
dogrudan baglamsal benligi giliclendirmek yoluyla, hayatin bir pargasi olarak
deneyimlenen Oliim kaygisina kabulle yaklasilmasina katki  saglanabilir

goriinmektedir.
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4.6. Kisithliklar ve Oneriler

Mevcut tez c¢alismasi kapsaminda arastirilan psikolojik katilik, 6lim kaygisi,
reddedilme duyarliligt ve benlik saygist degiskenlerinin daha Once beraber
calisilmadigr goriilmektedir. Boylece, bu tez ¢alismasinin birbiri ile yakindan iligkili
bu degiskenler arasindaki mekanizmalar1 anlamak adina alanyazina katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Diger yandan, bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen ¢alismanin bazi
kisitliliklart oldugu diisiintilmektedir. Bu boliimde, bazi kisitliliklardan bahsedilecek

ve gelecek caligmalar i¢in bazi Oneriler alanyazin 15181nda aktarilacaktir.

Bu calismanin kisitliliklart ele alindiginda ilk olarak orneklemin {iniversite
Ogrencilerinden olusmasi sdylenebilir. Toplumu, farkli egitim seviyesinde ve yas
grubunda bireylerin olusturdugu diisiiniildiiglinde bu durumun genelleme yapilmasina
engel olan bir kisithilik oldugu diisiiniilebilir. Bu yilizden, egitim durumu ve yas gibi
demografik 6zelliklerin daha genis bir yelpazede olmasi elde edilecek sonuglarin daha
genellebilir nitelikte olmasina imkan saglayacaktir. Bundan dolayi, gelecek
calismalarda bu hususlarin g6z oOnilinde bulundurulmast 6nemli olacaktir. Bu
calismanin bir diger kisitlilig1 ise 6grencilerin fakiilte bazinda karsilastirilamamis
olunmasidir. Tiirkiye nin farkli sehir ve bolgelerinden toplanilan veride ayni boliimiin
tiniversitelerin farkli fakiilteleri biinyesinde olmasi saglikli bir kargilastirmaya imkan
vermemektedir. Ozellikle fakiilte bazinda yapilacak bir karsilastirma i¢in bu durumun
g0z Oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Diger yandan, 6rneklemin sehir, bolim
ve fakilte cesitliligi gz Onilinde bulunduruldugunda {iniversite Ogrencilerine
genelleme yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu durumun, calismanin giiglii

yanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alismanin sonuglari, 6liim kaygisinda psikolojik katiligin 6nemli bir roliiniin
olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug, benlik saygisinin sarsilmasi durumunda
psikolojik esneklik becerilerine sahip olmanin 6liim kaygisinin ortaya ¢ikmasinda
koruyucu olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Reddedilme duyarlili§inin da roliiniin
oldugu goriilmekle birlikte, bagkalar tarafindan reddedilmek aslinda insanin kontrol
edemeyecegi bir digsal faktor iken, psikolojik esneklik becerileri kazanmak insanin
kontrol alan1 i¢indedir. Bu durum, digerleri tarafindan reddedilme gibi ac1 bir deneyim

yasanmasi halinde insanin saglikli bir yol olarak psikolojik esneklik becerileri ile bas
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edebilecegi anlamina gelebilir. Bundan dolayi, 6zellikle reddedilme duyarlilig: ile
yakindan iliskili olan sosyal kaygi (Fang ve ark., 2011), simnirda kisilik bozuklugu
(Staebler ve ark., 2011) ve narsisistik kisilik bozuklugu (Caglayaner ve Coklar-
Okutkan, 2021) gibi psikopatolojilerin terapi silirecinde ACT’in etkin bir yontem
olarak kullanilmasi miimkiin olabilir. Klinik tanis1 olan ve olmayan bireylerin
karsilastirildigi, psikolojik katilik, reddedilme duyarliligi ve benlik saygisi iizerinde
ACT yonelimli psikoterapilerin etkililigini arastiran gelecek ¢alismalarin alanyazina

katkisinin olacagi sdylenebilir.

Bu tez caligmasi kapsaminda yiiriitilen aragtirmanin Olim kaygisina yonelik
miidahaleler i¢in de farkli bir bakis agis1 sunmast umut edilmektedir. Oliim kaygis
icin ACT yonelimli miidahalelerin gelistirilmesi, bireylerin psikolojik esneklik
becerileri kazanmasi ile ac1 veren deneyimlerine de alan acarak daha deger odakli bir
yasam siirmelerine katki sunmak adina Onemli olacaktir. Alanyazinda, 6liim
kaygisinin c¢alisildigr gruplar; saglik ¢alisanlart (Acehan ve Eker, 2013; Dogan ve
Karaca, 2021; Inci ve Oz, 2009; Tepe Medin, Hintistan ve Ozoran; 2020), kanser
hastalar1 (Lo ve ark., 2016; Zamanian ve ark., 2019), yaslilar (Assari ve Moghani
Lankarani, 2016; Hajatnia, Tajeri ve Alizadeh, 2021; Oztiirk, Karakus ve Tamam,
2011), HIV (Mirzaeidoostan, Zargar ve Payam, 2019) ve kronik hastaligi (Sanal
Karahan ve Hamarta, 2019) olan bireyler olarak siralanabilir. Bu noktada, 6zellikle bu
gruplar ile psikolojik esnekligi artirmaya yonelik ytiriitiillecek ACT temelli egitim ve

uygulamalarin 6nemini vurgulamak gerekmektedir.

Oliim kaygis1 deneyimleyen bu bireylerin, ACT temelli egitim ve miidahaleler ile baz1
psikolojik esneklik becerileri kazanmasinin 6liim kaygisinin azalmasina yardimci
olmaktadir. ACT temelli miidahalelerin 6liim kaygisini azalttigina dair son yillarda
yiiriitiilen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ahmadi, Ghaemi ve Farrokhi, 2019; Ahmadi
ve Valizadeh, 2021; Akbarinejhad, Faroughi, 2021; Asqari ve Donyavi, 2017; Farahi
ve Khalatbari, 2019; Kolahdouzan ve ark., 2020; Mirzaeidoostan, Zargar ve Payam,
2019). Bu ¢alismalarin 6zellikle Islam cografyasinda hakim olmas1 ACT yaklasiminin
bu kiiltiire ait unsurlar1 kapsayici bir niteliginin oldugunu diisiindiirmektedir. Mevcut
calisma ile Tirkiye’deki kanser hastalari, yaghlar, saglik calisanlar1 gibi Sliim
kaygisint deneyimleyen risk gruplarina ACT temelli miidahale c¢alismalari

gelistirilmesi i¢in bir zemin hazirlamas1 umulmaktadir.
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EKLER

EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans programi kapsaminda Hatice Biirde GURBUZ tarafindan Dr. Volkan KOC
danmismanliginda yiriitiilmektedir. Calismada "benlik, 6liim, psikolojik belirtiler ve
sosyal siirecler" gibi bazi psikolojik yapilar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Sizden bazi sorular1 cevaplandirmaniz istenmektedir. Yaklasik 10
dakika siiren bu caligmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla
gerekli tim tedbirler alinacak, gerekli her tirlii yiikiimliilik O6zenle yerine
getirilecektir. Arastirma sirasinda elde edilen veriler sadece bilimsel amagh
kullanilacak olup verdiginiz cevaplar ve katilimecilarin kimlikleri tamamen gizli
tutulacaktir. Aragtirmada genel olarak rahatsizlik verecek sorular olmamakla birlikte
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda arastirmayi sonlandirmakta
serbestsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
¢tkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢l kullanilmasini kabul
ediyorum.

Katilimci;
Ad-Soyad:
Tarih:

Imza:
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EK 2. DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Liitfen Asagidaki Sorular1 Cevaplayiniz:

1. Cinsiyetiniz:

Kadin [ Erkek [

2. Yasmiz:

3. Liitfen size gore gelir grubunuza uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz:

Cok Diistik [ Diisiik [ Orta [

4. Hangi {iniversitede 6grencisiniz?

5. Hangi fakiiltede 6grencisiniz?

6. Hangi boliimde okuyorsunuz?

7. Kaginci siniftasiniz?

Hazirlik O 10 20 30 41 5[0
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EK 3. KABUL VE EYLEM FORMU-2

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu altinda yazan rakami yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Se¢iminizi yapmak i¢in
asagidaki cetveli kullaniniz.

1 2 3 4 5 6 7
Higbir Cok Nadiren Bazen Siklikla | Neredeyse | Daima
zaman nadiren dogru dogru dogru her zaman | dogru
dogru dogru dogru

degil

1. Gegmiste olan ac1 veren yagantilarim ve hatiralarim, deger verdigim bir
hayat1 yagsamay1 zorlastiriyor.

1 2 3 4 5 6 7

2. Hislerimden korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

3. Kaygilarimi ve hislerimi kontrol edememekten endiselenirim.

1 2 3 4 5 6 7

4. Aci hatiralarim dolu dolu bir hayat yasamami engelliyor.

1 2 3 4 5 6 7

5. Duygular hayatimda sorunlara yol agar.

1 2 3 4 5 6 7

6. Insanlarin cogu hayatlarini benden daha iyi idare ediyor gibi goriiniiyor.

1 2 3 4 5 6 7

7. Endiselerim basarili olmami engelliyor.

1 2 3 4 5 6 7
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EK 4. OLUM KAYGISI OLCEGI

Aciklama: Bu oOlgekte gerilim ya da endiseye neden olabilecek bazi deneyim ve
durumlarla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak, maddede
belirtilen durumun genelde sizi ne kadar rahatsiz ettigini "Hi¢bir zaman", "Nadiren",
"Ara sira", "Sik sik" veya "Her zaman" se¢eneklerinden birini isaretleyiniz. Liitfen
ifadeler iizerinde fazla diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeyi
okuduktan sonra fazla zaman sarfetmeden uygun secenegi isaretleyiniz.

Her bir ifadenin
size gore

uygunlugunu en

No iyi ‘ ) Hicbir Nadiren Ara Sik Her
sekilde gosteren | zaman sira s1k zaman
kutucugu (X)
seklinde
isaretleyiniz.
Oliimiin nasil bir
sey olacagini
bilememek beni
kaygilandirir.
Oliimiin

2 belirsizligi beni
kaygilandirir.
Oliimciil bir
hastaliga

3 yakalanmaktan
endise

duyarim.

Bir tabut gérmek
4 beni
kaygilandirir.
Oliirken yanimda
kimsenin

5 olmamasi
diistincesi beni
kaygilandirir.
Oldiikten sonra
bana ne olacagi
konusunda
kaygilaniyorum.
Oliimden sonra
ne olacagini
bilememek beni
endiselendirir.
Oliim hakkinda
8 konusmak beni
kaygilandirir.
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Oliimiin
yalnizlig1 beni
kaygilandirir.

10

Nasil dlecegimi
bilememek beni
kaygilandirir.

11

Olmenin nasil bir
his oldugunu
bilmemek beni
endiselendirir.

12

Oliimle ilgili bir
televizyon
programi izlemek
beni
kaygilandirir.

13

Yolda ilerleyen
bir cenaze alayini
gormek beni
kaygilandirir.

14

Taziye
ziyaretlerine
gitmek beni
kaygilandirir.

15

Oliirken canimin
yanacag fikri
beni
kaygilandirir.

16

Oliimle ilgili bir
yazi okumak
beni
kaygilandirir.

17

Ne zaman
Olecegimi
bilememek beni
kaygilandirir.

18

Yavas yavas
O0lmekten
endiselenirim.

19

Olmiis birinin
arkasindan
aglayanlar1
gormek beni
kaygilandirir.

20

Oliime kars1
elimden bir sey
gelmemesi beni
kaygilandirir.
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EK 5. SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI

Sizin de bildiginiz gibi hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilagtirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili

bazi fikirler ediniriz. Sizin de mutlaka kendinizle ilgili baz1 goriisleriniz vardir. Liitfen

asagidaki sifatlarin her birinde, sizi en iyi yansitan rakami isaretleyiniz.

1 Yetersiz DRR@E®E |Y eterli/Ustiin
2 Beceriksiz 0I0IOI0ICIO) Becerikli

3 Basarisiz OISIOIOIBI0! Basarili

4 Sevilmeyen Birisi D@ Q@ @ () (6) | Sevilen Birisi
5 fcedoniik D@ G @ G @6 | Pradonik

6 Yalniz 0JOIOI0ION6) Yalniz degil

7 Digta birakilmis 0JOIOIoIOI0) Kabul edilmis
8 Sabirsiz 0I0IOI0IBCIO) Sabirhi

9 Hosgoriisiiz DR G @ G @6 | Hosgorild

10 | Séyleneni yapan DB @G G Inisiyatif sahibi
11 Korkak 0IOIOI0ICIO) Cesur

12 | Kendine giivensiz D@ QB @ G) ) | Kendine givenen
13 | Cekingen OIOIOI0I6IO) Atilgan

14 Daginik 0JOIOIoION6) Diizenli

15 Pasif DB @G 6 Aktif

16 | Kararsiz 0I0IOI0IGIO) Kararli

17 | Antipatik DR G @ G () | Sempatik

18 Boyun egici 0JOIOIoION6) Hakkini arayici
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EK 6. REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Asagidaki her bir madde genelde iiniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden
talep ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda
bulundugunuzu diisiiniin ve cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in
uygun olan numaray1 isaretleyiniz.

- Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya bir
arkadasinizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA
BiR KiSiYI DUSUNEREK yanit veriniz.

- Arastirma, 6zel Kisilere karsi olan tutumlarimz degil, GENEL
TUTUMLARINIZI incelemektedir.

»|Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yanitlamamz beklenmektedir:
1) Bagkalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsimz?

2) Ilgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Siniftaki birine notlarim édiin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Bu kisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

2. Romantik partnerinizden sizinle ayni eve tasinmasini istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizinle ayni eve tasinmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Romantik partnerimin benimle ayni eve taginmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

3. Yurtdisi gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size yardime1 olmay isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

4. Yeni tamistiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Y . Cok

}{Ig;aen?lseliﬁgnrzm endiselenirim/

el quy Kaygi duyarim
b) O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6

Cok kiiciik Cok biiyiik

ihtimalle ihtimalle

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢ikmay planhyor,
ancak siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz, ve bunu ona
soylediniz.

a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

6. Giinliik harcamalarimz karsilamak icin ebeveynlerinizden har¢hginizi
arttirmalarini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

L1 [2 IE [ 4 IE 6
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Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Ebeveynlerimin yardimei olmaya istekli olmalarini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

7. Derste yeni tamistiginiz birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

8. Yakin bir arkadasimiza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da
yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne
kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢ozmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

9. Dersten sonra hocamiza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan
Zaman ayirip aylramayacagini soruyorsunuz.

a) Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim
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b) Hocamin bana yardimc1 olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

11. Okul tatilinde bir arkadasimiza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

12. Cok kiarici bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve
onu gormek istediginizi soylilyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

L1 [ 2 E | 4 |5 [ 6
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Cok kiiciik
thtimalle

Cok biiyiik
ihtimalle

13. Arkadasiniza ondan bir seyini odiin¢ alip alamayacagimizi soruyorsunuz.

a) Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Arkadasimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

14. Ebeveynlerinizden sizin icin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi
zahmetli olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

15. Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.
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a) Romantik partnerinizin sizi gercekten sevdigini sOyleyip sdylemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Romantik partnerimin beni gergekten ¢ok sevdigini sdylemeye istekli olmasini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz,
sonra ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hic¢ endiselenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle

18. Ailenizle tamstirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin ailenizle tanismayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endiselenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Romantik partnerimin ailemle bulusmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
thtimalle ihtimalle
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