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Yetenekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli bu calismada, iiniversite
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yetenekleri
arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, iiniversite O0grencilerinin
miitkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yeteneklerinin; cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, kardes sayis1 ve dogum siras1 gibi demografik degiskenlerle olan iliskisi de
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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ MUKEMMELIYETCILIK
BENLIK SAYGISI VE DUYGUSAL ZEKA YETENEKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Emrah GERCEK
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez damismani: Prof. Dr. Mehmet Engin DENiZ
Haziran, 2020 — 120+ xii Sayfa

Bu calismada; iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygist ve
duygusal zek& yetenekleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ayrica liniversite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka
yeteneklerinin; cinsiyet, yas, smif diizeyi, kardes sayist ve dogum sirast gibi

demografik 6zelliklere gére durumu da ortaya konulmaya galigilmustir.

Iliskisel tarama modeline gére planlanan arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ilinde
farkl tiniversitelerin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren 300’1 (%56) erkek ve 236°s1

(%44) kadin olmak {izere toplamda 536 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirma ile ilgili veriler “ Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi”,
“Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu
(DZOO-KF)” ile toplanmustir. Veriler, bagimsiz gruplar t-test analizi, tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; liniversite 6grencilerinin milkemmeliyetgilik,
benlik saygist ve duygusal zekd yetenekleri arasinda anlamli iliskiler bulundugu
goriilmiistiir. Universite grencilerinin; miikkemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasinda
negatif yonli ve anlamli; mukemmeliyetgilik ile duygusal zek& yetenekleri arasinda
yine negatif yonlii ve anlamli iliskiler bulunurken, benlik saygisi ve duygusal zeka
yetenekleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Universite
ogrencilerinin benlik saygilari ile duygusal zeka yetenekleri; yas, cinsiyet, sinif diizeyi,
kardes sayis1 ve dogum sirasmna goére farklilasmaktadir. Universite dgrencilerinin

mikkemmeliyetcilikleri ise sadece yas degiskenine gore anlamhi diizeyde



farklilagsmaktadir. Cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayist ve dogum siras1 degiskenlerine

gore ise liniversite 0grencilerinin mitkemmeliyetgilikleri farklilasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetgilik, Benlik Saygisi, Duygusal Zeka.



ABSTRACT
AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
UNIVERSITY STUDENTS’ PERFECTIONISM SELF-ESTEEM
AND EMOTIONAL INTELHGENCE SKILLS

Emrah GERCEK
Master, Guidance And Psychological Counseling
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
June, 2020 - 120+ xii Pages

In this study; It is aimed to reveal the relationships between the perfectionism, self-
esteem and emotional intelligence skills of university students. In addition, the
perfectionism, self-esteem and emotional intelligence skills of university students;
Demographic features such as gender, age, class level, number of siblings and birth

order were also tried to be revealed.

The sample of the study planned according to the relational screening model consists
of a total of 536 university students, of which 300 (56%) are men and 236 (44%) are
women studying in different faculties of different universities in Istanbul.

Those related to the research were collected with “Frost Multidimensional
Perfectionism Scale”, “Rosenberg Self-Esteem Scale” and “Emotional Intelligence
Feature Scale-Short Form” . Data, independent groups t-test analysis, one-way
variance analysis (ANOVA) and multiple correlation analysis.

According to the findings of the research; meaningful relationships were found
between perfectionism, self-esteem and emotional intelligence skills of university
students. University students; While there is a negative and meaningful relationship
between perfectionism and self-esteem, there is also a negative and meaningful
relationship between perfectionism and emotional intelligence skills, while a positive
and significant relationship has been found between self-esteem and emotional
intelligence skills. Emotional intelligence skills of university students with self-

esteem; It differs according to age, gender, class level, number of siblings and birth

Vi



order. The perfectionism of university students differs significantly only according to
the age variable. The perfectionism of university students does not differ according to

gender, class level, number of siblings and birth order variables.

Keywords: Perfectionism, Self-Esteem, Emotional Intelligence
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BIRINCi BOLUM
GIRiS

Gliniimiizde bir¢ok kiside miikkemmeliyet¢ilige dair izlere rastlamak miimkiindiir.
Clnku insanlar dogduklar1 andan itibaren kendini gelistirmek, durumunu daha iyiye
tasimak zorunda kalmaktadir. Bunda insanin dogasinin etkisi oldugu gibi ¢evre
kosullarinin da etkisi bulunmaktadir. Bir bebek yliriimek ve konusmak igin siirekli
denemeler yapar. Bu denemeler surekli tekrar eder ve bu, insan dogasinin bir geregidir.
Bunun yaninda bebek, cevresi tarafindan en iyi sekilde yiirlimesi ve en dogru
telaffuzlar1 yapmasi i¢in siirekli tesvik edilir. Bir ¢alisan, patronu tarafindan en iyi
sonucu elde ettiginde ddiillendirilir veya bir sporcu yasaminin biiyiik bir kisminda
yapmasi gereken 6zel hareketleri tekrar ederek miikemmeli elde etmeye ¢alisir. Birey,
yasaminin ileriki donemlerinde de takdir gérmek ve oOdiillendirilmek icin hep
miikemmel olan1 aramaya baslar. Bu durum kisinin diislincelerini, duygularini ve
davraniglarin1 da sekillendirmeye baglar. Genel olarak bakildiginda bireyin deneme
yanilmalarla veya edindigi tecriibelerle miikemmeli, en iyiyi ve en giizeli istemesinde
herhangi bir sorun goriilmemektedir. Kisiler kendilerini motive edecek ve basarili
kilacak gercekei hedefler i¢cin caba gosterebilirler. Ancak tiim bunlarin disinda

mukemmeliyetcilik olumsuz bir kisilik halini de alabilmektedir.

Miikemmeliyetciligi tanimlamak gerekirse, bireyin kendisini asir1 elestiriye tabi tutup
kendisine yliksek standartli hedefler koymasi (Burns, 1980; Flett, vd., 1991; Frost, vd.,
1990; Stoeber ve Stoeber, 2009) ve yaptig1 davranislardan hicbir zaman tatmin
olmayarak stirekli asir1 gayret egilimi (Slaney ve Ashby, 1996) gostermesidir (Akt.
Hamarta, 2009: 732). Literatiir incelendiginde miikemmeliyetgiligin ilk
aciklamalarinda tek boyutlu ve kisi i¢in olumsuz bir yapr olarak ele alindigi
gorilmektedir (Burns 1980; Hollander, 1965; Horney, 1950; Patch,1984). Daha sonra
ise bazi arastirmacilar miikemmeliyetgiligin ¢ok boyutlu oldugunu ve sadece olumsuz
Ozellikler barindirmadigini agiklamislardir (Ashby ve Slaney, 1998; Frost vd., 1990;
Hewitt ve Flett 1991). Adler (1956) ise miikemmeliyetgiligin saglikli ve sagliksiz
olmak iizere iki boyutu oldugunu ve iistiinlilk ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya

ciktigini belirtmistir. (Akt. Camadan, 2009: 2).



Miikemmeliyetgilik, kisilik lizerinde onemli etkileri olan bir kisilik ozelligidir.
Miikemmeliyetciler, kendileri icin erigilmesi gii¢ hedefler koyan ve bu hedeflere
ulagmak i¢in kendilerini asir1 zorlayan bireylerdir. ““Ya hep ya hi¢” tarzi bir diisiinceye
sahiptiler (Antony ve Swinson, 2009: 67). Miikemmeliyetgiler; kendi odakli, baskalari
odakli ve sosyal odakli mikemmeliyetciler olarak gruplandirilabilir veya

boyutlandirabilir (Hewitt ve Flett, 1991: 456-458).

Benlik saygisi kavrami en basit sekliyle bireyin benligini degerlendirmeye tabi tutmasi
ve degerlendirmeye tabi tuttugu benligini onaylamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benlik saygisi, benlige dair bilgi ve diisiincelerimizin bir degerlendirmesidir (Pope,
McHale ve Craighead, 1988: 2). Birey degerlendirmeye tabi tuttugu benligini oldugu
gibi kabullendiginde benlik saygisi yiikselir (Y 6riikoglu, 2000: 81). Bunun igin birey
kendini gergekci bir degerlendirmeye tabi tutmalidir. Benlik saygisinin dogumla
basladig1 diistiniilmektedir. Bireyin giivenli bir ortamda bebekligini gegirmesi kendine
olan givenini de arttiracaktir. Bu siirecte aile tutumu da 6nemlidir. Cocuga girisimleri
i¢in cesaret verilmeli ve takdir gormesi gereken yerlerde ilgisiz olunmamalidir. Okul
da benlik sayginin gelisiminde 6nemli bir unsur olarak algilanmaktadir. Cocugun
okulda basar1 duygusunu tatmasi yiiksek benlik saygisina sahip olmasini saglayacaktir.

Yine de benlik saygisinda temelde en 6nemli etken ebeveynlerdir, denilebilir.

Benlik saygist kavrami, bireyin kendisini tanimasi ve gercek¢i degerlendirmeler
yaparak yetenek ve glglerini oldugu gibi kabul etmesi sonucunda kendi benligine
duydugu giiven, sevgi ve saygi duygularindan olusmaktadir, denilebilir. Bireyin diisiik
veya ylksek benlik saygisina sahip olmasi kisiligini de etkilemektedir. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin sosyal iligkilerde ve okul ¢aligmalarinda daha girisken,
kendine giivenen ve atak pozisyonda olduklar1 gozlemlenmistir. Yiiksek benlik saygis1
bireyin yeni seylere merak duymasina ve yeni durumlarla kars1 karsiya kalmaktan
korkmamalarina yardimeci olur. Disiik benlik saygisina sahip bireylerde ise
kendilerine giivensizlik, basaramayacaklarina dair inan¢ duygular1 daha yogun
hissedilir ve bu duygulardan kagmak icin kendilerini geri planda tutma egilimleri
g6zlemlenir (Kuzgun, 2003: 104).

Insanin duygusal boyutu, en sik sekilde iizerinde durulan konularin basinda
gelmektedir. Son zamanlarda bilis ve duygu arasindaki iligki ve etkilesim 6nemli bir
arastirma konusu olmustur. Bu arastirma ve tartismalar duygusal zekd kavraminin
dogmasmna ve kavram lizerinde c¢aligmalar yapilmasma olanak saglamistir.
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Gunumuzde duygusal zekd yetenekleri yasamin her alaninda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bireyin kendi ve bagkalarinin duygularini anlamasi ve ifade etmesi,
empati kurmasi ve duygularini yonetme becerisi olarak ifade edebilecegimiz duygusal
zeka kavrami; sosyal iligkilerde, ¢alisma hayatinda, evde, okulda, kisacasi insan ve
insan duygularinin oldugu her yerde insan yasamini kolaylastirict ve daha islevsel

kilic1 gorevlerinde bulunmaktadir.

Duygusal zek& kavrami 6zellikle 20. yiizyilin son donemlerinde tartisma ve merak
konusu olmustur. Bu donemde duygusal zeka, bilinen zekanin bir bileseni veya ayri
bir unsuru olarak incelenmeye baglanmistir. Salovey ve Mayer (1990: 188) duygusal
zekayl, bireyin diisiinceleri dogrultusunda eyleme doniistiirdiigii davranis ve
faaliyetlerine rehberlik eden, bilgiyi en uygun ve dogru sekilde kullanmay1 saglayan
ve bireyin hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini kontrol etme durumlarini

kapsayan sosyal zeka turlerinden birisi olarak tanimlamislardir.

Duygusal zeké yeteneklerinin gelisimine etki eden ilk faktor yastir. Kiiglik yaslardan
itibaren bireyler duygularin1 anlamlandirabilirler. Yasla birlikte duygularin anlamh
hale gelmesi artar. Bireyin aile ortami da duygusal zeka yeteneklerinin gelisimi
acisindan onemlidir. Ebeveynlerini rol model alan ¢ocuk, onlar1 izleyerek ve taklit
ederek duygulari 6grenir. Cinsiyetin de duygusal zeka gelisiminde 6nemli bir faktor

oldugu bilinmektedir (Ceyhan, 1994: 12-20).

1.1.Problem

Tim dunyada miikkemmeliyetcilik ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin sonucunda
miitkemmeliyet¢iligin bir¢ok psikolojik ve sosyal 6zelligi etkiledigi belirlenmistir.
Gergeklestirilen arastirmalar miikemmeliyetci yapinin; akademik basari, benlik algisi,
sosyal yasama uyum ve arkadaslik iliskileri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Bicer, 1998: 78). Callard-Szulgit (2012: 58) miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerini;
bireyin higbir zaman kendini bagarili saymadigi i¢in 6z saygi diisiikliigii, kendisini
ailesinden ve arkadaslarindan soyutlama, kendisini ve digerlerini ¢ok elestirme, takim

oyuncusu olamama ve yargilayici olma olarak 6zetlemislerdir.

Miikemmeliyet¢i birey gercek duygularini yasamaz, inkar eder ve duygularini agiga
vurmaz. Bu durum duygularimi kendi i¢inde daha yogun yasamasina neden olur.
Bazense sadece olumsuz duygulara odaklanir ve yasamin sadece ac1 veren duygularla
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yasandigini diisiintir (Ben-Sharar, 2014). Miikemmeliyetgiler, duygular1 diizenleme
becerileri zayif (Aldea ve Rice, 2006; Garrison, 2014; Nyland ve Burns, 2007),
duygusal zeka yetenekleri diisiik (Kaya, 2015; Smith ve vd., 2014), duygularini agiga
vurmada yetersiz (Garrison, 2014) ve kendini gizleme davranisi sergileyen
(Kawamura ve Frost, 2004) kisiler olarak goriilmektedir (Carkit, 2016: 3). Hibbard ve
Davies (2011: 187) ise milkkemmeliyetciligin depresyon, yeme bozuklugu ve benlik

saygist ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Miikemmeliyet¢iligin ve benlik saygisinin gelisiminde oldugu gibi duygusal zekanin
gelisiminde de erken ¢ocukluk donemi, anne-baba ve cevreyle iligkiler, bireye karst
takinilan genel tutumun etkili oldugu sdylenebilir. Miikemmeliyetcilik olumlu ve
olumsuz mikemmeliyetcilik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Toplumumuzda ise
mukemmeliyetcilik genelde olumsuz mukemmeliyetcilikle es deger tutulmakta,
olumlu miikemmeliyetciler i¢inse basarili ve drnek birey nitelendirmeleri daha sik
kullanilmaktadir. Baz1 miikemmeliyetciler ise kendilerini, kendilerinden emin ve 6z
saygisi yliksek bireyler olarak yansitma ¢abasindadirlar. Bu gaba milkemmeliyetgiligin
alinda ¢ok disik bir benlik saygmin yattigim  disiindiirmektedir.
Miikemmeliyetcilerin genel 6zellikleri incelendiginde kendinden memnun olmayan ve
stirekli kendilerini elestiren bireyler olduklar1 goriilmektedir (Frost ve vd., 1990 :450).
Duygularinin ise genelde farkinda olmayan miikemmeliyetciler, baskalarindan sadece
onay beklemektedirler. Benlik saygisi kavrami ile duygusal zeka kavrami ise birgok
noktadan ortiismektedir. Benlik saygisi, bireyin kendine dair degerlendirmeleri sonucu
ulastigi duygu yargilaridir ve duygusal zekd kavrami duygularin farkinda olmay1
kapsar. Yiiksek benlik saygisinin bir geregi olan kendini gergek¢i degerlendirme,
duygusal zekd yetenegi yiiksek olan bireylerin duygulari dogru anlamasi ile daha

mumkin olacaktir.

Daha once miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zekdya dair yapilan
calismalar bu kavramlarin yapisin1 ve aralarindaki siki iligkileri ortaya koymustur
(Vesely, 2011). Ancak tiim degiskenleri kapsayan ve aralarindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya daha 6nce rastlanmamaistir. Bundan yola ¢ikarak miikemmeliyetgilik, benlik
saygl ve duygusal zeka yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek bir ihtiyag olarak
hissedilmistir. Milkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zekd kavramlarina dair
yapilarin ve ozelliklerin birbiriyle i¢ ice gegmesi ise degiskenlerden birinin digerlerini

yordama giliciinii incelemek yerine aralarindaki iliskiyi incelemenin daha dogru
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olabilecegi diisiincesine itmistir. Benligin ve duygularin iiniversite doneminde olan
bireylerde biitiinliige ulastig1 diisiincesi ise arastirmayi tiniversite 6grencileri ile yapma

diistincesini olusturmustur.

Tim bu nedenlerden oOtiirii iiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetcilik, benlik
saygist ve duygusal zeké yetenekleri arasindaki iligkinin incelenmesi gereken bir konu
oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmanin akademik calismalara, cocuklarinin

egitiminde anne-babalara ve egitim sistemimize yol gosterici olmas1 umulmaktadir.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin temel amaci lniversite Ogrencilerinin milkemmeliyetcilik, benlik
saygist ve duygusal zekd yetenekleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Ayrica,
tiniversite Ogrencilerinin mitkemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yeteneklerinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya

koymak da amag¢lanmustir.
Belirlenen amaglar dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlar1 aragtirilmistir.

1. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka

yeteneklerinin diizeyi cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka

yeteneklerinin diizeyi yaslarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka

yeteneklerinin diizeyi sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka

yeteneklerinin diizeyi kardes sayilarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka

yeteneklerinin diizeyi dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka

yetenekleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Toplumumuzda degisen ve giincellenen egitim sistemleri ve yasam sartlar1 bireylerden
en miikemmel olan1 istemektedir. Hemen hemen yasamin her alaninda iiriine doniisen
davraniglar, diisiince ve eylemlerden miikemmel sonuglar beklenmektedir. Bu
beklentiler ilk donemlerde aile bireylerinde baslar ve onlar da g¢ocuklarinin
kendilerince en iyi olmasimi bekler ve isterler. Ebeveynler genellikle gocuklarini
degerlendirmeye tabi tutarken yliksek standartlar belirlemekte ve bu standartlari
karsiladiklarinda onlar1 odiillendirmektedirler. Aileler bazen kendi tutum ve
davraniglar1 ile de ¢ocuklara mitkemmeliyet¢i rol modeller olabilmektedirler. Bazi
durumlarda okullarda sekillenen egitim ydntemleri de ¢ocuklarin miitkemmeliyet¢i
tutumlar edinmelerine neden olmaktadir. Yazili ve gorsel medya siirekli mitkemmel
olan1 empoze etmekte ve bdylece toplumun yapisi miikkemmeliyetgi bireyleri daha
saygin bulabilmektedir. Tim bu algi ve yonlendirmeler toplumumuzda
mitkemmeliyetciligin ~ birey i¢in olumlu bir durum oldugu yanilgisini
dogurabilmektedir. Mikemmeliyetcilik, olumlu boyutu olmakla birlikte olumsuz
sorunlara da neden olabilmektedir. Tum bu boyutlariyla miikemmeliyetgilik iizerine

arastirma yapilmasi onem arz etmektedir.

Benlik saygis1 kavrami toplumsal yapida 6n plana fazla ¢ikmasa da bireysel anlamda
oldukga 6nemlidir. Bireylerin saglikli bir kisilik gelistirmesi ve benlik biitiinliigiinii
kazanabilmesi yiiksek benlik saygisina sahip olmalariyla miimkiin olabilmektedir. Son
yillarda yapilan arastirmalar benlik saygis1 diisiik bireylerin bir¢ok psikolojik
rahatsizliga sahip olabileceklerini ortaya koymustur. Duygusal zeka kavrami ise son
donemlerde 6nem kazanmstir. Onceleri zekanim bir unsuru veya bileseni olarak kabul
gérmeyen duygusal zek& kavrami giiniimiizde birgok alanda kisinin basarisini ve
kisiligin saglikli bir sekilde olusumunu destekleyen 6nemli bir alan haline gelmistir.
Duygusal zekd, duygularin dogru anlasilmasi ve ifade edilmesi, diisiinceye yon
vermesi ve diislincenin duygularla desteklenmesi agisindan bireye kisiler arasi
iligkilerinde ve akademik basarisinda da katki saglamaktadir. Benlik saygisinin, bir
duygu durumu oldugu varsayildiginda duygusal zeké yetenekleri ile yakin bir iliskide
olabilecegi diislincesi bu kavramlarin birlikte incelenmesini arastirma igin onemli

kilmistir.



Miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yetenekleri Gzerine ayri ayri
birgok arastirma olmasina karsilik tiim degiskenlerin aralarindaki iliskilerin birlikte
incelenmesi, 6nemli bilgiler edinilmesine yardimc1 olacaktir. Arastirmaya konu olan
degiskenlerin tamaminin gelisimi benzer nedenlerden kaynaklanmaktadir. TUm
degiskenlerin iizerinde; ¢ocukluk donemi yasantilari, anne baba tutum ve davranislari,
egitim yontemleri ve sosyal iligski dizeylerinin etkili olmasi degiskenlerin birlikte

incelenmesini 6nemli kilmistir.

Aragtirmanin Universite ogrencilerini kapsamasi duygusal gelisimlerinin ve benlik
biitiinliglinlin tamamlandigi donemin baslangict olmast agisindan OSnemlidir.
Arastirma sonucunda bazi durumlarda mikkemmel olarak nitelendirdigimiz
mukemmeliyetci bireylerin, duygusal zeka yetenekleri ve benlik saygisi ile iligkisinin
anlasilmast bu bireylerin daha iyi taninmasma ve daha dogru kisilik analizleri

yapilmasina fayda saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

Secilen 6rneklemin evreni uygun sekilde temsil ettigi, arastirmaya katilan 6grencilerin
veri toplama araclarina dogru ve samimi cevaplar verdikleri ve veri toplama

aracglarinin mevcut durumu ortaya koydugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma Istanbul’da egitim veren; 0zel ve devlet Universiteleri dgrencileri ile

sinirlidir.

Arastirmaya konu olan degiskenler, kullanilan 6z-bildirime dayali 6l¢gme araclarinin

Olecme giictliyle sinirhdir.

Miikemmeliyet¢iligin olumlu ya da olumsuz bir 6zellik olarak algilanmasina dair bir

ayristirma goz oniinde bulundurulmamastir.

Elde edilen sonuglar arastirma grubuna benzer Ozelliklere sahip Ogrencilere

genellenebilir.



1.6. Tanimlar

Mikemmeliyetcilik: Miikemmel olarak goriilen seviyenin altinda seyreden her seyi

kabul edilmez gorme egilimi (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 1993: 863).

Benlik Saygisi: Bireyin kendi degerlerine iliskin degerlendirme yapma; kendini
benimseme ve onaylama, kedine deger verme ve saygi duyma durum ve durumlari

(Budak, 2010: 581).

Duygusal Zeka: Bireyin kendi duygularini ve bagkalarmin duygularini anlayabilme,
bu duygular arasi ayrim yapabilme ve duygulart yonetip kontrol edebilme kapasitesi

(Yaslioglu, Pekdemir ve Toplu, 2013: 194).



IKiNCi BOLUM
MUKEMMELIYETCILIK, BENLIK SAYGISI VE DUYGUSAL
ZEKA

Bu bélimde miitkemmeliyetgiligin tanimi, kékeni ve gelisimi, kuramsal agiklamalari
ve boyutlart incelenmistir. Benlik saygisini agiklamadan once benligin tanimi ve
benlige dair kuramsal agiklamalar yapilmis ve benlik saygist basligi altinda kavramin
tanimi, gelisimi ve kavrama dair kuramsal ¢erceve paylasilmistir. Duygusal zeka
kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nce duygu ve zekd kavramlarina yer verilmis ve

daha sonra duygusal zeka ve duygusal zeka modelleri agiklanmistir.
2.1.Mukemmeliyetcilik

Mikemmeliyetcilik kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisinda arastirmacilar tarafindan
incelenmeye baglanmis ve birgok arastirmaci bu yapiy1 konu edinmistir. 1956 yilinda
ilk olarak Adler’in {lizerinde durdugu miikemmeliyetcilik kavrami daha sonra 1980
baslarina kadar Ellis, Missildine, Horney, Hollender ve Hamachek tarafindan da
incelenmis; ancak miikemmeliyetcilik kavraminin asil 6n plana ¢ikist 1980 sonrasi
caligmalarla baglamistir (Kiral, 2012: 14). Glnlmize kadar mukemmeliyetcilik ve
miitkemmeliyet¢i yap1 iizerine yapilan ¢aligmalarda bir¢ok tanim ortaya konulmustur.

Asagida bu ¢aligmalar sonucunda elde edilen tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

Ashby ve Kottman’a (1996: 237-245) gore; mikemmeliyetgilik iizerine yapilan
arastirmalarda, arastirmacilarca kabul bulmus ve arastirmacilar1 ortak bir tanimda
birlestirmis bir yap1 olusmamistir. Ortak bir tanimda birlesme saglanamamasinin
nedeni ise basarili ve yetenek diizeyleri yliksek bireyler ile miikemmeliyetci yapiya
sahip bireylerin birbirinden ayrilamamasi olarak agiklanmistir (Dilmag, vd., 2009:

721). Bu nedenle literatiirde birgok farkli tanim ve farkli goriis yer almistir.

Tiirk Dil Kurumu SézIigii (TDK, 2019) miikemmeliyetciligi, “Mikemmel olmak i¢in
caba sarf eden bireyin i¢cinde bulundugu hal.” olarak tanimlamistir. Hollender (1965)

ise miikemmeliyetciligi, bireyin kendi 6znel kisiligi ile birlikte diger kisilere yonelik
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yiiksek standartlara sahip hedefler koymasi ve diger etkenlerin siirekli bir diizende

devam eden seyrini arzulamasi, seklinde tanimlamistir (Akt. Agirsoy, 2018: 11).

Miikemmeliyetgilik, kisiligin akil dis1 inanglarinin bir sonucudur ve bu yapi bireylerde
zihinsel saglik sorunlar1 oldugunun belirtisidir (Ellis, 1962: 86). Bu tanimi destekleyici
sekilde miikemmeliyetcilik mantiksiz bigimde yiliksek standartlara ulasma ve bu
standartlar1 siirdiirme egilimi i¢inde bulunma olarak tanimlanmistir (Hill, Zrull ve

Turlington, 1997: 81-103).

Yapilan ilk tanimlardan birinde miikemmeliyet¢ilik, bireyin yasaminin ilk yillarinda
O6grenme sonucu kazanilmis bir davranis oldugu yoniinde tanimlanmistir.(Hollender,
1965: 94-103). Mikemmeliyetciligin yasamin ilk yilarinda sekillendigi baska
arastirmalarda da vurgulanmis ve bu sekillenmeye ailelerin talepkar yapilarinin neden

oldugu belirtilmistir (Shcherbako, 2001: Akt, Sayisman, 2018: 9).

Mikemmeliyetciligin en 0z ifade ile ¢aba ya da cabalamak olarak algilanmasi
mimkunddr. Muhtemelen bir bireyi milkkemmeliyet¢i olarak tanimladigimizda
zihnimizde bir is ya da eylem icin fazla ¢aba gosteren kisilikler canlanmaktadir.
Burns’a (1980: 34) gore; bireylerin daha fazla basar1 ve bireye keyif doyumu verici
durumlar i¢in verdigi saglikli ¢aba normal iken; olanak dis1 amaglar ve ulagilmasi gii¢
hedefler i¢in kendini zorlayarak ¢abalamasi ve deger sistemini bu sekilde elde ettigi
basarilara gore insa etmesi normal degildir. Buradan miikemmeliyet¢iligin kisilik
tizerinde olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkilerinin de oldugu sonucu

cikmaktadir.

Patch (1984: 386) bir kimsenin mikemmel olmak istemesinin bireyde psikolojik
problemlerin yasanmasina neden olabilecegini belirtmistir. Bireyler mitkemmel olmak
istediginde ve bu dogrultuda belirledigi hedeflere ulasamadiginda depresyon belirtileri
gosterebilir (Lasota, 2005: 4).

Adler ise diger arastirmacilardan farklilagarak miitkemmeliyet¢iligin bireylerde olumlu
bir igslev oldugunu belirtmistir. Ona gore milkemmeliyet¢ilik, bireylere amacli hedefler
kazanmaya yardimci olan, ileriye doniik gelisimi destekleyen bir yapidir (Schultz ve
Schultz, 2001: 659).

Mikemmeliyetciligin bir diger tanimi ise kisinin, performansinin tizerinde standartlar
belirlemesi ve bu istegine ulasamamasina iligkin toleransi olmamasi seklindedir.

Bagka bir ifade ile bireyin kendisine yiiksek standartli hedefler belirlemesi ve bu
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standartlara ulasmada bireyin kendini asir1 bir degerlendirmeye tabi tutmasi,
standartlarindan taviz vermeden en yuksek standardi 6l¢iit almasi seklindedir (Frost,
vd., 1990: 450-451).

Sinden (1999: 29), miikkemmeliyet¢iligi “kiside Oz-elestiri, 6z-degerlendirme ve
yiiksek standartlarin olmasi” seklinde tanimlamis ve bireyin kendisini algilama

bicimine vurgu yapmistir.

Miikemmeliyet¢iligin hem kisinin kendini degerlendirme bi¢imi hem de 6grenme
sonucu ortaya ¢iktig1 yorumunu yapabiliriz. Bu yorumu destekleyen bir tanimi ise
Adderholdt ve Goldberg (1999: 4), bireyin 6z degerlendirmesini basari durumuna gore
yapmasindan kaynaklanan 6grenilmis bir giidiilenme seklinde yapmislardir. Bu
arastirmacilar, milkemmeliyetc¢i yapiya sahip bireylerin siirekli bir hata yapma endisesi
ile yasadiklarini ve onlar1 aileleri de dahil olmak iizere diger bireylerden tarafindan
strekli olumsuz bicimde elestirilecegi diisiincesine sahip, yiiksek beklenti ve

standartlar1 olan bireyler olarak nitelendirmislerdir.

2.1.1.Miikemmeliyetciligin Kokeni ve Gelisimi

Bireyin kisiligini olusturan yapilarin kokeninde oldugu gibi, miikkemmeliyet¢iligin
kokeninde de hem genetik yap1 hem de i¢inde bulunulan gevresel faktorler etkilidir.
Mikemmeliyet¢iligin =~ %24 ila %49’unun genetik kokenden kaynakli ortaya
cikmaktadir. Bu bulgu insanlarda miitkemmeliyet¢i 6zelliklerin gelismesinde atalarinin
miikemmeliyetci 6zellikler gosteren genlerinin etkili oldugunu gostermistir. Ancak,
verilerden anlagilacag lizere ¢evrenin de miikemmeliyetgiligin gelismesinde dnemli
etkisi bulunmaktadir. Bireyin genetik yapisinda miikemmeliyetci 6zelliklerin var
olmast bunun degistirilemeyecegi anlamma gelmez. Cevrenin etkisiyle
mikemmeliyetciligin olumsuz etkilerinden kurtulmak mimkun olabilir (Shafran,
Egan ve Wade, 2017: 50).

Adderholt ve Goldberg (1999: 8), milkkemmeliyet¢iligin neden ortaya ¢iktigina dair
arastirmalar yapmuslardir. Onlara gére milkemmeliyetcilik bir hastalik degildir.
Mikemmeliyetcilik dogustan gelen bir 6zellik de degildir. Bireylerde miikkemmeliyetgi
ozellikler ¢ocukluk dénemlerinde gelismeye baslar. Daha c¢ok ailenin, bireyin 6ziiniin,

sosyal cevre ve medya baskisi ile gergek¢i olmayan modellerin etkisiyle ortaya cikar.
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Bireyin kendisini miikemmel olmak zorunda hissetmesi, kaygidan ve sugluluk
duygusundan kurtulma cabasi ile kabul goérme arzusu miikemmeliyet¢iligin
olusumunda etkilidir.  Ailelerin, azimli ve istekli c¢ocuklar1 odiillendirmesi de
miikemmeliyet¢i yapinin olusmasini destekler. Cocuklarin, yetiskinlerin standartlarini
rol model alip onlari taklit etme cabalar1 da miikemmeliyetci davraniglar sergilemesine
neden olur. Ayrica, ilk dogan ¢ocuk aileler tarafindan daha yetenekli olarak algilanir.
Ve onlardan daha mikemmeliyet¢i davranislarin beklenmesi, milkkemmeliyetgiligin
gelisiminde etkilidir. Bu sdylemi destekler benzer bir agiklamay1 da Leman (2009:
250) yapmustir. Ona gore de dogum siras1 milkemmeliyetcilik iizerinde etkilidir. Tlk

doganlarin ya da tek olan ¢ocuklarin miitkemmeliyet¢i olma olasiliklar1 daha fazladir.

Burns‘a (1980: 41) gore, milkemmeliyet¢ilik cocukluk déneminde ortaya ¢ikip gelisen
bir yapidir. Ona gore mitkemmeliyetgiligin olusumundaki en énemli faktor anne ve
babanin ¢ocuga karst verdigi tepkilerdir. Cocuk bir hata yaptiginda ya da bazi
durumlarda basarisiz oldugunda, ebeveynin kaygi ve hayal kiriklig1 bile ¢ocuk
tarafindan bir ceza olarak algilanabilir. Bu ceza algisi cocugun daha az hata yapmasina

ve daha fazla basarili olmaya ¢alismasina neden olur.

Frost ve arkadaslarina (1990: 451) gore; ¢ogu arastirmaci (Burns, Hamachek,
Hollander, Pacht) miikkemmeliyetgiligin bozuk ebeveyn iliskisinden kaynaklandigini
belirtmistir. Milkemmeliyetciler biiyiidiikleri ortamda siirekli sevgi ve onaylanma
ihtiyaci hissetmektedirler. Bu nedenle daha fazla sevgi ve onay i¢in her defasinda artan
miitkemmellige ulasmak zorunda olduklarini diisiiniirler. Herhangi bir basarisizlik veya
hata yapma durumunda sevginin kaybi s6z konusudur. Miikemmeliyetciler igin,
performanslariin 6z degerlendirmeleri ile ayrilmaz bir bicimde ebeveyn beklentileri

ve onlarin onaylama veya onaylama durumlariyla iliskilidir.

Bowers (2012: 26 -36 ) miikkemmeliyetgilige neden olan durumlarla ilgili bazi olgu ve
olaylar1 belirtmistir. Ona gore de miikkemmeliyet¢ilik ¢cocukluk yillarinda toplum ve
ailenin etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir. Toplum, ¢ocugun topluma uyum saglayici
davraniglar sergilemesini bekler, cocuk da beklenen davraniglara karsilik verme istegi
gosterir. Cocugun, topluma uyumlu bir birey olmak i¢in gosterdigi bu ¢aba ile deger
verdigi kisileri sevdigini gOstermeye c¢alismasit miikemmeliyetgiligin kdkeninde
etkilidir. Bununla birlikte ailenin narsistik tutumlar1 ile gocuktan yiiksek basari
beklentisi de miikemmeliyet¢i yapinin gelisimini saglar. Bireyin mutlu olma ve
toplumda yer edinme ¢abasi, okulun yiiksek performans beklentileri ve medyanin
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mikemmel olan1 ¢ocuga empoze etmesi de miikemmeliyetgiligin olusumundaki

Oonemli unsurlardir ( Akt. Kahraman ve Pediik, 2014: 139).

Miikemmeliyet¢iligin diger insanlarin beklentisiyle iliskili oldugu bilinmektedir. Baz1
arastirmalarda kendisini miikemmeliyetci olarak belirten bireyler, diger insanlarin
kendilerinden miikemmel davranislar sergilemelerini istediklerine dair hislere
kapildiklarint  belirtmislerdir. Bu hissetme duygusu ya da inanis bireyin
miilkemmeliyet¢i davranislar sergileyemediginde kendisini suglu hissetmesine neden

olmaktadir ( Shafran, Egan ve Wade, 2017: 51).

Antony ve Swinson’a ( 2009: 18-22) goére, miikemmeliyetciligin bireylerde ortaya
cikmasinda etkili olan ¢esitli etmenler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

siralanmaktadir:

e Biyolojik  (Genetik) Etmenler: Kisilik yapisinda  oldugu  gibi
mitkemmeliyetciligin  olusumunda da bireyin genetik yapist etkilidir. Yani
miitkemmeliyetciligin bir kismi kalitsaldir.

e Qdiil ve Pekistire¢ ( Tesvik) : Birey, etkilesim halinde oldugu ortamlarda yiiksek
standartlara ulasip yiliksek performanslar sergilendiginde o6diil elde eder. Bu
kazanilan ddiiller bireyi daha miikemmeliyetci olmasi igin gayrete sokar ve tesvik
eder.

e Ceza: Cezanin olumsuz etkisinden kurtulmak isteyen birey, miikkemmeliyet¢i
davraniglar sergileyebilir. Bireyler yasamlarinin ¢ocukluk donemlerinde kiigiik
hata ve yanlislarindan dolay1 cezaya maruz kaldiysa, bu kiigiik hata ve yanlislart
yapmamaya calisarak miikemmeliyetci bir yap1 gelistirebilir.

e Model Alma: Bireyin ¢evresinde oOrnek aldigi insanlarin miikemmeliyetci
davraniglarint gozlemlemesi ve bunu taklit etmesi miikemmeliyet¢iligi ortaya
cikarir.

e Bilgilenme: Birey edindigi bilgiler nedeniyle miikemmeliyet¢i davranabilir.

Bunda medya, aile ve etkilesimde bulundugu ¢evreden edindigi bilgiler etkilidir.

Flett ve Hewitt (2002), mikkemmeliyet¢iligin kdkeniyle ilgili arastirmalar
yapmuslardir. Onlara gore de diger arastirmacilarin genel kanisinda oldugu gibi
miikemmeliyetcilik, anne baba baskis1 ve anne baba rollerinin deger kaybiyla ilgilidir.

Miikemmeliyetei kisilik 6zellikleri ¢ocukluk donemlerinde ortaya cikmaktadir.
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Miikemmeliyetciligin cocukluk doneminde olusmasini dért model ile agiklamislardir

( Akt. Kahraman, 2013: 32). Bunlar su sekildedir:

Sosyal Beklentiler Modeli: Cocugun biiyiime evresindeyken gosterdigi
mikemmeliyet¢i davranislar anne babasi tarafindan diger davranislarina oranla
daha fazla kabul gérmektedir. Baz1 anne babalar ¢cocuklari i¢in yiiksek standartlar
belirler ve bu standartlar1 karsilamalarini beklerler. Bu beklenti ve standartlari
kargilayamayan c¢ocuklar ise kendilerini caresiz ve degersiz hissederler. Bu
bakimdan cocuklar hem kendilerini c¢aresiz hissetmemek hem de daha degerli
hissedebilmek i¢in miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri edinir ve bu ozellikleri

gelistirirler.

Sosyal Ogrenme Modeli: Bu model sosyal 6grenme kuraminin goriislerini temele
almaktadir, denilebilir. Bu modele gore de c¢ocuklarda go6zlemlenen
mitkemmeliyet¢i davraniglarinin kokenini anne ve babalar1 olusturmaktadir.
Cocugun aile bireyleri mitkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri barindirtyorsa, cocuklar
bu kisilik 6zelliklerini model alip taklit ederek miikemmeliyet¢i davranislar

sergileyebilmektedirler.

Sosyal Tepki Modeli: Cocuklarin maruz kaldigi kotii yasamsal sartlar onlarin
psikolojik ve fizyolojik istismarlara maruz kalmalarmma neden olabilmektedir.
Cocuklar sorunlu ailelerin ortamlarinda biiyiirken sevgisizlik, saygi gormemislik
ve giiven eksikligi duygularin1 hissederler ve bu duygulara karsi tepkisel
davraniglar gelistirebilirler. Cocuklar bu tarz durumlarla bir miicadele ve basa
¢ikma unsuru olarak miikemmeliyet¢i davranislar edinir ve daha miitkemmeliyet¢i

tepkisellik sergilerler.

Kaygih Yetistirme Modeli: Bu model anne babalarin asir1 dereceli kaygili kisilik
Ozellikleri barindan ailelerin, bu kisilik tarzlarini gocuklarina aktarmalari iizerinde
durmaktadir. Bazen bu tarz aileler ¢ocuklarinin yaptiklar1 ¢ok kiiciik hatalar1 fazla
blyiitlip asirn  tepkiler vermekte, c¢ocuklarinin hata yapmamalarini
beklemektedirler. Bu anne ve babalar hem ¢ocuklarinin hem de kendilerinin
hatasiz yani miikemmel davraniglar sergileyemeyecek olmalarindan dolayr asirt
endise duyarlar. Anne ve babalar bu diislincelerinden 6tiirii ¢ocuklarin1 hata
yapmama konusunda siklikla tembihlerler ve hata yaptiklarinda toplum tarafindan
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hos karsilanmayacaklarina dair paylasimlarda bulunurlar. Tiim bu anne baba

tutumu ¢ocugun mitkemmeliyetci bir birey olmasina neden olur.

2.1.2. Miikemmeliyetcilige Iliskin Kuramsal Aciklamalar

2.1.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Kisilik ve kisiligin yapilarinda oldugu gibi miikemmeliyetgilikle 1ilgili ilk
aragtirmalarda psikanalitik kuram ile baglamistir. Bu kurama gore her insan kusursuz
olmak i¢in ¢abalar. Freud (1959) miikemmeliyetciligi siiperego ile iligskilendirmistir.
Miikemmeliyetciligi tanimlarken ise; yliksek basari hedeflerine ulasmak icin kati
istekler belirleyen abartilmig sliperegonun bir islevi oldugunu belirtmistir (Akt.

Misirli-Tasdemir, 2003: 20).

Siiperego ise bireye ilk gelisim donemlerinde yani cocuklukta anne ve babasi
araciligiyla aktarilan ve 6diil-ceza uygulamalari ile pekistirilen, geleneksel degerler ile
toplumsal yapinin ideallerinden olusan yapinin igsel temsilcisidir. Stiperego gergekten
en ideali temsil eder, hoslanmaktan c¢ok kusursuzluga ulasmak ister. Buradaki
kusursuzluk miikemmelligi ifade etmektedir. Siiperego toplum ya da toplumun
temsilcileri tarafindan onaylamis olgiitlere gére davranmaktadir (Gegtan, 1998: 47).
Bu sistem, karar mekanizmasi olarak gorev yaptiginda kusursuz olan karari alma

arzusu tasir. Bu kusursuzluk bireyin miikemmeliyetci yoniinii olusturur.

Id ve ego bireyin kendisini yansitirken, siiperego anne-baba degerlerini ve daha genis
kapsamda toplumun standartlarini temsil eder. Birey c¢ocukken anne-babalarin
degerlerini 6ziimsedik¢e, ego ideali olusur. Ego ideali anne-babalar tarafindan
onaylanan davraniglart kapsar. Siiperego, miikemmellik ve ideal olana uyum
saglamaya calisarak, hem id hem de egoyu dizginler. Sliperegonun giiclii oldugu
bireylerde, bireyler kendileri i¢in gergekligi ¢ok fazla miimkiin olmayan yiiksek ahlaki
veya mukemmeliyetci standartlar belirlerler ve bu nedenden vyetersizlik veya

basarisizlik duygular gelistirebilirler (Sharf, 2016: 33).

Stiperego ahlaki kisitlamalarin hepsini, miikemmellige dogru bir ¢aba sekline

dontstiiriir. Kisaca superego, insan hayatinin ylice yanlar1 olarak tanimlanan seyleri
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zihinsel olarak miimkiin oldugunca fazla kavrayabilmemizdir (Schultz ve Schultz,

2001: 611). Bu kavrayis bize hep daha miikkemmeli arzulatir.

Stiperego  kisinin  gosterebildigi maksimum performans: sergilediginde onu
odiillendiren, kendi potansiyelinin altinda kaldiginda ise elestirip cezalandiran bir
yapiya sahiptir (McWilliams, 2016: 34-35). Bu yap1 her seferinde 6diile ulagsmak

isteyen benligin miikemmeliyetci 6zellikler gelistirmesine neden olacaktir.

Freud psikanalitik kuraminda, miikemmeliyet¢i ¢abanin nevrotikligin gostergesi
oldugunu ve psikosekstiel kisilik gelisiminin anal déneminde sagliksiz bir gelisim

sonucu olarak bu nevrotikligin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Lasota, 2005: 7).

Anal donemdeki tuvalet egitimin ¢cocugun kisiligi lizerinde etkileri bulunmaktadir.
Eger bu egitim aileler tarafindan barisg1 yollarla tamamlanmazsa bireyler uyumsuz
davraniglar gelistirebilir. Annenin ya da tuvalet egitimi veren bakici konumundaki
bireylerin anlayigsizliginin yarattig1 yalnizlik duygusu ve ya cezalandirmalar sonucu
gelisen tuvaletini tutamama korkusu bireylerin yasam boyu izlerini siirdiiren egilimler
gostermesine neden olabilir. Bu doneme takili kalan bireylerin asir1 diizen takintisi,
kat1 gorisliiliik, dik kafalilik ve inatcilik gibi davraniglar gdstermesi muhtemeldir
(Gectan, 1998: 37). Miikkemmeliyetgi kisilik 6zelligi gosteren bireylerde de bezer

davranis 6zellikleri bulunmaktadir.

2.1.2.2.Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler kuraminda her insanin dogdugu andan itibaren kendisinin gii¢siiz ve eksik
yanlariyla miicadele ettigini belirtir. Ona gore her birey “yogun eksiklik duygular1” ile
mucadele halindedir. Adler, bu duygunun evrensel oldugunu, tim bireylerin bu
duyguya sahip oldugunu, degismez oldugunu ve ancak kisinin Oliimiiyle
sonuclanacagini belirtmistir. Bundan 6tiirii bu duygu “normal” sayilmalidir. Adler
milkemmeliyet¢iligi  sadece  nevrotik bir kavram olarak ele almamus,
miitkemmeliyet¢iligin bireyin dogustan getirdigi saglikli bir giidii oldugunu belirtmistir

(Akt. Gectan, 1998: 130).

Adler (1964) tiim varliklarin, yasamlarinda “eksi bir durum” dan “art1 bir durum”a

gecmek icgin surekli bir ¢aba igerisinde olduklarini belirtmistir. Bu durumu ise
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eksiklikten kurtulma gabasi ya da iistiinliik cabasi olarak tanimlamistir. Bu yap1 insanin

stirekli gelisim igerisinde olmasini saglamistir (Gegtan, 1998: 131).

Bireyler dis diinya ile uyum saglamak icin dncellikle yakin iliskilerde bulundugu
bireylere karsi zafer kazanmalidir. Bu {istiinliik ¢abasinin hayatin baglangicinda var
olduguna dair siiphe olsa bile milyarlarca yillik tecriibeye bakildiginda her insanda

dogustan var olan bir etken oldugunu bize sunmus olur (Adler, 1997: 41).

Adler’e (1997: 48) gore; bireysel psikoloji kurami, kusursuzluk (miikemmeliyetcilik)
cabasimin sadece belli bireyleri digerlerinden ayiran bir kisilik 6zelligi olmadigini ve
bireye sonradan digardan eklenen bir sey de olmadigini ortaya koymustur. Mitkemmel
olma ¢abasi ya da miikemmeliyetcilik her bireyde bulunur ve bu ¢abanin dogustan var

oldugu kabul edilmek zorundadir.

Asagilik duygusu ¢ocugun igerisinde bir “gli¢liiliik egilimin” dogmasina yol agar. Bu
duygu, ¢ocugu gevresinin iizerinde iistiinlik kurmaya yoneltecek amacin varliginin
kaynagini olustur. Bu tiim ¢ocuklar i¢in kaginilmaz bir durumdur (Adler, 2013: 122-
123).

Adler (2013: 127), asagilik ve yetersizlik duygularimin yasamda bir amacin
saptanmasini sekillendirdigini belirtmistir. Bu duygu daha yasamin ilk yillarinda hatta
ilk giinlerinde ¢ocukta 6n plana ¢ikmak, ailesinin 6zellikle anne ve babasinin dikkatini
cekmek ve onlar1 buna zorlamak 6zelligi ile kendini agiga ¢ikarir. Cocugun gosterdigi
bu tiir davranislar insandaki sayginlifa kavusma egilimidir ve agagilik duygusunun
etkisi ile olusur. Bu durum g¢ocugun ¢evresine karsi tistiinliikk kuracak bir duygu ile

hareket etmesine neden olur. Boylece cocuk daha mukemmeliyet¢i amaclar edinir.

Ustiinliik amaci ¢esitli etkenlerin rol oynamasi ile meydana ¢ikmaktadir. Bu
etkenlerden birisi de toplumsallik duygusu ya da toplumsal ilgidir. Toplumsal ilgiye
sahip olma arzusu bireyi bir istlinliik yarigina sokar. Bu istiinliik yarisi bazi
durumlarda sakincali olabilmektedir. Bu sakincanin engellenebilmesi de oldukca
guctir. Cocuk, dogdugu anda bu egilime sahip olabilir ama bunu bir yeni doganda
anlamak zordur. Bu {stiinliikk egilimi ile miicadele etmenin bir diger zorlugu ise

¢ocugun bu egilimini saklamasidir (Adler, 2013: 127-131).

Cevreye egemen olma veya ona istiin gelme c¢abasi, kusursuzluk c¢abasi
(mukemmeliyetgilik) olarak nitelendirilebilir. Evrimsel agidan bakildiginda insanoglu

bu ¢aba araciligiyla ilerleme kaydetmis ve bu giinlere gelmistir. Bu ¢abanin bireyler
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acisindan yanlis amaglara hizmet etmesi de miimkiindiir. Bu ise bireylerin bu ¢abay1
farkli sekillerde anlamlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Kusursuza (miikemmele)
ulagma cabalarindan birisi diger insanlar1 tahakkiim altina almaya c¢alisma g¢abasidir.
Bu, bireysel psikolojiye gore yanlis bir ¢abadir. Bireysel psikoloji, insan
karakterindeki sapmalarin yani nevroz ve psikozlarin insanlar1 tahakkiim etmeye
doniismiis Ustiinliikk ¢abasinin ifade sekli oldugunu belirtir. Bu ve benzeri yanlis

cabalar bireyin psikolojik olarak yikilmasina sebep olmaktadir (Adler, 1997: 49).

Hayata tutunamamais, toplumsal yapida yer edinememis kisilerin hepsi ya nevrozlu ya
da psikozludur. Suglular, intihar edenler veya kendisine zarar verenler, sapiklar ve
hayat kadinlar1 da toplumda yer edinememis kimselerdir. Bu tiir bireylerin hayatta elde
ettikleri sadece kendi ¢ikarlar1 i¢indir. Baskasi i¢in bir miicadeleye kalkigmazlar.
Basar1 yolunda ¢aba harcamalar1 ise kisisel bir tstiinliik diisiincesidir (Adler, 2000:
3).

Adler milkemmeliyetgiligi agiklarken iki farkli boyuttan bahseder. Bu boyutlarin alt
nedeni olarak ise toplumsal ilgi veya toplumsal iliskileri gosterir. Bahsedilen boyutlari
“saglikli ve sagliksiz” miikemmeliyetciler olarak ayirmis ve nitelendirmistir. Saglikli
mitkemmeliyetciler ulasilabilir amaglar belirler ve bu amaglar i¢in ¢aba harcarlar.
Sagliksiz mikkemmeliyetgiler ise ulasilmasi giig, gergekci olmayan amaglar belirlerler.
Sagliksiz miikemmeliyetciler genelde performansinin {izerinde beklentiye sahiptirler.
Elestirilmekten ¢ok korkan sagliksiz mitkemmeliyetciler de asir1 diizen takintisi ve
yaptiklari her isten sonra onay alma istegi vardir. Saglikli miikemmeliyetciler uyumlu
ve bagarili iliskiler kurabilmektedir. Sagliksiz miikkemmeliyetgiler ise bencildirler ve
sosyal iligkileri zayiftir. Onlar iligkilerde uyumsuzluk yasarlar ¢iinkii diger insanlardan

ustiin olmak tek istekleridir (Akt. Rice ve Preusser, 2002: 210).

Bireysel psikoloji kurami miikemmeliyet¢ilik kavramini agiklarken ii¢ kavrami 6n
plana ¢ikarmistir. Bunlardan ilki insanin dogumu ile baslayan ve her bireyde bulunan
eksiklik duygusu yani asagilik kompleksidir. Bu eksiklik duygusu ise ikinci kavram
olan iistiinliik ¢abasini ortaya cikarir. Bireyler eksiklikten kurtulmak ve arti duruma
gecmek icin {istiinliik cabasina girerler. Ustiinliik cabas1 bireyleri kusursuz olmaya
yani miikemmeliyetgilige iter. Ugiincii kavram ise toplumsal ilgidir. Bireysel psikoloji
kurami toplumsal ilgi kavrami baglaminda saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik
ayrimi yapmistir. Bu ayrim miikemmeliyetgiligin sadece nevrotik bir durum olmayip
olumlu islevleri olduguna dair bir atiftir.
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2.1.2.3.Biitiinciil Yaklasim

Horney (1993: 9) miikemmeliyetgilik kavraminin yerine daha ¢ok kusursuz olma,
kusursuzluk kavramini kullanmistir. Ona goére miikemmeliyetcilik nevrotiklik ile
baglantili olumsuz bir niteliktir. I¢ stresin altinda ezilen birey kendi 6z benligine
yabancilasir. Oz benligine yabancilasan bireyler ise enerjisinin biiyiik kismimi kaba bir
i¢ buruklar sistemi araciligiyla miikemmeliyetcilik kalibina dokme isine

ayiracaklardir.

Aile icinde ya da diger kisiler arast iligkilerde yasanan ¢atigsmalar bireyin duyumsadigi
guvensizligi 6nemli dlgiide arttirir. Bireylerde giivensizligi giderme arzusu nevrotik
bir gereksinim olarak ortaya cikar. Artik birey baskalarma dair degerlendirme
yaparken; zeki bir gbzlemci olduguna, onlar1 herkesten 1yi tanidigina ve onlara yonelik
degerlendirmelerinde her zaman dogru tespitler yaptigina dair miikemmeliyetci bir
tavir edinir (Horney, 1993: 318).

Ait olma duygusuna sahip olmayan bireyler; kendini boslukta, yasamdan yoksun
birakilmig, yasam i¢in bagkalarindan da az, daha donanimsiz ve Ozellikle daha az
degerli hissederler. Eger ait olma duygusuna sahip olsalardi, baskalarindan daha
degersiz olduklar1 diisiincesi onlar1 esir alip ellerini kollarm1 baglayamayacakti.
Toplumun rekabetgi yapisi igerisinde yasiyor olmak bu bireylerin kendilerini yetersiz,
basarisiz, degersiz ve en dipte hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durumda bulunan
bireyler ‘“bagkalarindan iistlin olma” yolunda caba harcamaktan baska bir sey

yapamazlar (Horney, 1993: 17).

Horney’e (1993: 17-21) gore; bireyin kendine yabancilasmaya baslamasi en tehlikeli
olandir. Bireyler kendine yabancilagmaya basladiginda hem kendi duygularindan hem
de diger insanlarla olan iligkilerinden vazgecerler. Birey kendi gilivenliginin,
duygularindan daha degerli olduguna karar verir. Birey, kendi icinde de boltinmeler
yasar, kimligi yitirir ve i¢sel kosullarin zorlugundan kurtulmak igin idealize edilmis
bir imaj yaratir. Bu imaj bireyin 6z kimliginin yerine artik ideal kimliginin
yerlesmesine neden olur. Bireyin 6ziinlin ideale doniismesi bir 6z yiiceltmeyi de
beraberinde getirir. Boylece kendini digerlerinden daha {istiin bulmaya baglar. Kendini
ideallestiren birey kendini anlatmak, ideal kimligi ortaya koymak ve eylemleriyle bunu

gostermek ister. Bu noktada ideal 0z; bireyin kendi Ozlemlerine, amaglarina,
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yasaminin akisina ve baskalariyla olan iliskilerine de sizar. Bu sizma ideal benin {in
arayis1 icerisine girmesine neden olur. Artik her bireysel olayda kusursuzluk ihtiyaci,

yani milkemmeliyet¢ilik iin arayisinin bir 6gesi konumundadir.

Nevrotik bireyleri harekete geciren i¢ buyruklar, ideal imaji korumak i¢in diger
bireyler gibi gergek bir degismeyi degil, acil ve mutlak bir kusursuzlugu amaglar
(Horney, 1993: 75). Artik bu amag¢ ugrana birey sadece miikemmeli hedefler ve

miikemmeliyet¢ilik ideal imajin en 6nemli yapisi olur.

Bireyde gercek kimlikten ideal kimlige ge¢gme ya da kendini ideallestirme yapisi, bu
yapinin sonucu olarak gelisen iin arayisi ve miikemmeliyetcilik, bireylerin nevrotik bir

cozum drettikleri gercegini ortaya koymaktadir (Horney, 1993: 26).

Un arayis1 bireylerde hayal giicii ile de yer bulabilir. Zira normal hayatinda ¢ekingen,
iletisim yoniinden eksik ve hayattan kopuk olan birey, hayal giiciiyle bunlarin tam tersi
kisilik ozelliklerini elde ederek miikemmel bir birey oldugunu disiinebilir. Hayal
gucl, nevrotik diye tanimladigimiz bireylerde de normal bireylerde oldugu gibi
etkinlik gostermektedir. Bu normallige ek olarak nevrozlarda, hayal gicinin
normalde sahip olmadig1 islevler ortaya ¢ikar. Yani hayal giicii, nevrotik ihtiyaglarin
hizmetine verilir. Un arayisina iten etkenlerin hepsinde insanlarda var olandan daha
derin ve yiice bilgiye, erdeme ya da giice ulasmak gibi ortak bir 6zellik vardir. Bu
isteklerin hepsi de mutlak, sinirsiz ve sonsuz olmay1 amaglar. Un arayisinin itkisine
kapilan nevrotiklerde mutlak kusursuzlugun, yani miikemmeliyetci bir yapinin disinda

kalan hi¢bir sey cekici degildir (Horney, 1993: 28-32).

Biitiinciil yaklasim miikemmeliyetciligi nevrotiklik ile agiklar ve bu yapinin olumsuz
boyutunu vurgular ve mikemmeliyet¢iligin kaynaginin dogustan gelmedigini,
mitkemmeliyetciligi cevresel etkenler ve kisiler arasi iliskilerin ortaya g¢ikardigin
belirtir. Mitkkemmeliyetgiligi agiklamada temele nevrotiklik kavramini alan yaklagim,
yine nevrotiklik kavrami etrafinda olusan bireyin kendine yabancilagsmasi, bu
yabancilagma ile ortaya ¢ikan kimligin yitirilmesi ya da karmasiklagmasi, ideal kimlik,

baskalarindan iistiin olma ve iin arayis1 gibi kavramlarla agiklar.
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2.1.2.4.Davramsc1 Yaklasim

Davranisc1  yaklasim, psikoloji caligmalarin1  Olgiilebilir ve gdzlemlenebilir
davraniglarla smirlandiran bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasim belirli bir
cevresel etkenin davraniglarini nasil sekillendirdigini ve nasil kontrol ettigini anlamaya
calisir (Gerring ve Zimbardo, 2013: 10). Davranis¢1 yaklasim, i¢sel sureglerden ¢cok
dis etkenlere 6nem vermistir. Bu kuram, tiim 6grenmelerin sonradan ¢evre tarafindan
kazanildigin1 vurgular. Yaklasim incelendiginde miikemmeliyetcilige dogrudan bir
vurgu bulanmamaktadir. Miikemmeliyetgilik davranis¢t ekoliin bakis acisiyla,
bireylerin sonrandan ¢evresel etkenlerce edindigi bir 6grenme sonucu kiside edinilen

davranis bi¢cimi olarak tanimlanabilir.

Edimsel yontem, davranis¢1 ekolde Skinner tarafindan gelistirilmis bir 6grenme
yontemidir. Bu yonteme gore davranistan sonra gelen uyaricilar organizmada haz
yaratirsa, davranig tekrar edilirken; elem yaratirsa davranis tekrar edilmez. Edimsel
yontemde tepki 6nemlidir. Birey dogru tepki verirse, pekistirici bir uyarici yani 6diil
elde eder. Bu yontemin en 6nemli ilkesi, sonuglara gore davranislarda meydana gelen
degisikliklerdir. Hos olan sonuglar o davranisi giiclendirmekte; hos olmayan
davraniglar ise o davranigin olma olasiligini azaltmaktadir. Hos olan sonuglar genel
olarak pekistirecler, hos olmayanlar ise cezalandirici uyaricilar olarak adlandirilabilir
(Ersanli, 2010: 338-339). Davranis¢t  kuram acisindan  bakildiginda,
miikemmeliyet¢iligin edimsel yontem ile kazanildigir yorumu yapilabilir. Birey hos
olan uyariciy1 elde etmek i¢in dogru olan davranisi sergiler. Her seferinde daha fazla
haz elde etmek i¢in daha dogru sonuglar1 ortaya cikarici davranislar sergilemeye
devam eder. Bir miiddet sonra birey maksimum haz i¢in miikkemmeliyet¢i bir yapiy1

benimseyebilir.

Bu yaklasim miikemmeliyetciligi basit¢e ddiile ulasma, haz elde etme ihtiyaci olarak
tanimlar. Bireyler miikemmel sonuclar elde etmediginde cezalandirilacagini
diistinebilir. Bu nedenle davranisgilara gore bu bireyler tim alanlarda yiksek
standartlara ulastiginda haz elde edebilecegini diisiinlirler ve bu diisiince
miikemmeliyet¢ci egilimlere yol agar. Sadece miikemmele ulastiklarinda
odiillendirilmeleri halinde de miikemmeliyetcilik ortaya ¢ikabilir. Bu yaklasima gore
bireyin yapabilecegine inanmasina ragmen, miikemmellik diizeyi ulasilmayacak kadar

yiiksek oldugunda, sorunlu bir miikemmeliyetci yapt olusur. Bu durum kaygi ve
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depresyona neden olabilir. Normal miitkemmeliyet¢iler ise ulasilabilir gliglendirilmis
yiiksek standartlar belirlerler. Onlarda davranis bir karakter oOzelligi gosterir

(Borynack, 2003: 7-8).

2.1.2.5.Bilissel Yaklasim

Bu yaklasim, bireylerin sahip oldugu yanlis kanilar ve olumsuz yapilarin problemli
durumlarin nedeni oldugunu belirtir. Kisinin yasami boyunca olusan yanlis
O0grenmeler bu olumsuz yapmin kaynagidir. Problemli kisilere, bir takim teknikler
kullanilarak ve onlarin hatal1 diisiinceleri belirlenerek yardimei olunabilir (Beck, 1976:

20).

Beck, Freeman ve Davis’e (2004: 51) gore; bireylerin kendilerine, baskalarina ve
cevrelerinde gerceklesen olay ve durumlara karsi inanislart bilislerini etkilemektedir.
Eger birey yanlis inanig ve algilarla degerlendirme yaparsa, bu durum diisiince

tizerinde etki birakir ve ¢arpitmalara neden olur.

Bilissel yaklasim miikemmeliyetciligi de olumsuz bir durum olarak nitelendirmis ve
olumsuz bir duygu durum hali ile bagdastirmistir. Miikkemmeliyetgilik, otomatik
diisiinceler ile biligsel c¢arpitmalarin bir sonucu olarak meydana gelir. Birey
miitkemmeliyetci bir yapi sergilerken bilinglidir ve kendiliginden bu diislincelere
yonelir (Leahy, 2007: 26). Bu tiir diisiinceler her hangi bir ¢aba ya da se¢im olmaksizin
ortaya ¢ikar (Sharf, 2016: 333).

Biligsel yaklasim, yanlis kanilar ve olumsuz yapilarin bilissel faaliyetler araciligiyla
olustugunu belirtir. Biligsel faaliyetler, bireylerin ¢evreleriyle etkilesimleri sonucu
olusan ve agsamal1 gelisen yapilar olarak kabul edilir. Bu yapilar yagsamin baglangicinda
ilk 6nemli olaylar ve insanlar tarafindan sekillendirilir (Leahy, 2007: 42). Biligsel
yaklasim miikemmeliyet¢iligi de 6grenilmis biligsel yapilarin bir iiriinii olarak
aciklamaktadir. Biligsel yaklasima gore miikemmeliyetciligin dogum ile birlikte
gelmedigi, yasant1 sonrasi ¢evre ile gegirilen etkilesimin bir sonucu olarak meydana

geldigi soylenebilir.

Bilissel yaklasim miikemmeliyetciligi problemli bir yapi olarak tanimlar. Clark ve

Beck (2010: 459) miikemmeliyetciligi, her sorunun miikkemmel bir ¢6ziim olduguna
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inanma egilimi, kii¢iik hatalarin bile ciddi sorunlara neden olacag diisiincesi seklinde

tanimlamiglardir.

Burns (2010: 346-363) ise milkkemmeliyetgiligi, yiiksek standartlar belirleme ve bu
standartlara ulasmadiginda basarisiz olunacagina dair otomatik diisiinceler olarak
tanimlamistir. Ona gore eger kompulsif bir miikemmeliyetci iseniz miikemmeliyeti
hedeflemeden yasamdan keyif alamayacaginiz veya gergek mutlulugu
bulamayacaginiz diislincesine inaniyorsunuzdur. Bireylerin miikemmel olmak igin
zorlantili bir diirtiiye sahip olduklarini ve bu diirtliniin bireylerin mutsuzluguna neden
oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde bireyin kendi performansini degerlendirirken
hi¢bir zaman ulasamayacagi standartlar belirlemesinin de miikkemmeliyetgi bir yap1 ve
mutsuzluk kaynagi oldugunu vurgulamistir. Mitkemmeliyet¢iligin ardinda bir korku
yattigina ve bu korkunun nedeninin de otomatik diisiinceler olduguna deginmistir. Bu
korku o kadar fazladir ki bir seyi eksiksiz yapmaktaki 1srarli bir diisiinceye neden olur
ve birey erteleme davranist sergiler. Milkemmeliyetciligin en biiylik nedenlerinden

birisi de “ya hep ya hi¢” otomatik diisiincesidir.

“Obsesif Kompulsif Biligler” adi verilen bir arastirma grubu son yillarda OKB’nin
yapisi hakkinda onemli aragtirmalar yapmislardir. Bu arastirma grubu OKB’nin alti
inan¢ alanini biligsel bir giivenlik agig1 olarak tanimlamislardir. Bunlar; sisirilmis
sorumluluk, asir1 diisiince kontrolii, asir1 Onemsizlik diisiincesi, abartili tehdit,
mitkemmeliyetgilik ve belirsizlige tahammiilstizliiktiir (Clark ve Beck, 2010: 117).
OKB'’li bireyler takintilarindan ya da yogun hissedilen olumsuz diisiincelerden
kurtulmak igin “yanlis kararlar vermekten kaginmaliyim” diisiincesi ile “yaptigim iste
bir eksiklik olmadigindan emin olmaliyim” diisiincesini gelistirirler. Bu diisiince
bireylerin zihninde miikkemmeliyet¢i bir yapmin olusmasina neden olur (Clark ve

Beck, 2010: 457).

Bilissel yaklagim da genel goriis itibari ile miikemmeliyetciligi bilissel bir ¢arpitma
iriinii olarak degerlendirmektedir. DeRubeis, Webb, Tang ve Beck (2010: 280) farkl
psikolojik bozukluklarda bulunabilen yaygin biligsel ¢arpitmalara deginmislerdir. Bu

carpitmalardan bazilari su seklide agiklanmistir.

e Yahep Ya Hic Diisiincesi: Bireyin bir degerlendirme yaparken ¢ok kati olmasi, bir
birine zit ve keskin ayrimlar yapmasi. Bir seyi yaparken ya tam yapmak ya da hi¢

yapmamak diisiincesi. Ornegin, bir dgrencinin her hangi bir ders igin: “A notu ile
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geemedigim silirece basarisizim.” seklindeki diisiincesi. Bu tarz diisiinceye sahip

olanlar i¢in B ile ge¢mek basarisizliktir.

Asirt Genellestirme: Genis kapsamli ¢ikarimlar ¢izme. Olumsuz bir durum ya da
sonucu digerlerini kapsayacak sekilde genelleme. Ornegin bir 6grencinin:
“Psikoloji dersinde kotii oldugum i¢in basarili bir 6grenci degilim.” seklindeki

diisiincesi.

Olumlu Olanlar Iskonto Etmek: Bireyin olumlu yasantilari gormezden gelip

olumsuza odaklanmasi.

Etiketleme: Bireyin bir olumsuzluk ya da yanlisina yonelik kendini de olumsuz bir
tanimla etiketlemesi. Bir davranisi tanimlamak i¢in olumsuz bir etiket kullanmak

ve bunu genellemek.

Biiylitme ya da Kiigiiltme: Olumsuz durumlari veya kusurlari biiylitme, iyi

durumlar hafifleterek algilama.

“Yapmali” ifadeli Konusma (-meli, -mali ciimleleri): Bireyin davranis veya
olaylarin nasil olmasi gerektigine dair yargida bulunmasi. Mutlak olmal
diisiincesi. Ornegin, “ Cocugumu 6zel okula géndermeliyim.” ve ya “ Yeni ¢ikan

telefon modelinden bende de olmali.”.

Kisisellestirme (Uygunsuz Suglama) : Olumsuz bir durum sonucunda baskalarinin

oynadigi rolii goz ardi etmek.

Biligsel carpitma basliklar1 6zel olarak incelendiginde bazilarinin miikemmeliyetci bir

yapinin gelismesinde etkili olduguna dair yorumlar yapabilir. “Ya hep ya hi¢” biligsel

carpitmas1 bireyin kendini degerlendirme standartlarinin oldukga yiiksek olmasi

nedeniyle miikemmeliyet¢i yapiy1 olusturur. Birey en yiiksek nitelikteki davranis,

performans veya sonucu elde etmedik¢e kendini basarisiz olarak algilar. Bu ¢arpitmayi

kullanan bireyler en yliksek sonucu elde etmeden hazza da ulasamazlar. Tim bu

biligsel ¢arpitma durumu, bireyi sadece miikemmel olan1 elde etmeye odaklar.
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“Asirt genelleme” biligsel carpitmasinda ise kisinin olumsuz bir durumu genele
yayarak her durumu olumsuz olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanmigtir. Birey
eger bu biligsel ¢arpitmay1 kullaniyorsa en kii¢iik bir olumsuzlugu sanki her sey
olumsuzmus gibi algilayacak ve bu nedenle en kii¢iik olumsuzluklara kars1 bile hassas
bir tutum sergileyecektir. Bu bireyin bir 6grenci oldugu varsayildiginda sadece bir
dersten basarisiz olan 6grenci bu basarisizligi diger derslerinde basarisiz olmamasina
ragmen kendinin basarisiz bir 6grenci oldugu seklinde genelleyebilir. Bu nedenden
dolay1 birey her kategoride basarili olmayi ister. Bu durum miikemmeliyet¢i yapinin

geligsmesini tetikleyebilir.

“Olumlu olanlar1 1skonto etme” biligsel carpitmasinda da mitkemmeliyetgi bir yap1 s6z
konusudur. Olumlu durumlar1 gérmezden gelip olumsuz durumlara odaklanan
bireyler, olumlu durumlar ile yetinmeyip olumsuz durumlar degistirme cabasi
icerisine girebilir. Bodylece birey olumsuzluk istemedikce mikemmeliyetgilik

gelistirir.

“Etiketleme” bilissel ¢arpitmasinin miikkemmeliyetgilik lizerinde dogrudan bir etkisi
oldugu yorumu yapilabilir. Kendini olumsuz bir durumu genelleyerek etiketleyen bir
birey bu olumsuz durumu degistirme ¢abasinda olacaktir. Ornegin matematik dersi
zay1f olan bir 6grencinin kendini aptal olarak etiketlemesi bir ¢arpitmadir. Bu etiketi
kaldirmak isteyen Ogrenci tiim derslerde basarili oldugu siirece aptal olmadigini
kanitlayacaglr inancini gelistirir. Bu inan¢ bireyde miikemmeliyet¢iligin ortaya

¢ikmasina neden olur.

Mikemmeliyetci bir yapinin gelismesine “biiyiitme-kiigiiltme” biligsel carpitmasi da
neden olmaktadir. Olumlular1 1skonto etme biligsel carpitmasina benzer bir durum bu
carpitma icin de gecerlidir. Birey olumlu durumlar hafifleterek algilarken olumsuz
durumlart biiyiiterek algilamaktadir. Olumsuz durumlar iizerine daha siddetli

yogunlasma miikemmeliyetgiligi destekleyebilir.

“-meli, -mali” biligsel carpitmasi miikkemmeliyetgiligi dogrudan destekleyen en
belirgin biligsel ¢arpitmalardan biri olabilir. Birey her seyi dogru ve eksiksiz yapmasi
gerektigine dair inanglara sahiptir. Bu inanglar bireyin hatadan armik diisiince
hedefleri gelistirmesine neden olur. Bu diislince hedeflerinin hemen hemen hepsi

mikemmeliyetci 6zellikler gostermektedir.
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“Kisisellestirme (Uygunsuz suclama)” biligsel ¢arpitmasi da miikemmeliyetcilikte
etkisi bulunan 6nemli carpitmalardan sayilabilir. Bu bilissel ¢arpitmayr kullanan
bireyler olumsuz durumlarda baskalarinin oynadigi etki ve sorumluluklar1 gz ardi
etmektedirler. Bu géz ardi etme durumu olumsuzlarin tiim sorumlulugunu bireyin
kendi iizerine almasma neden olmaktadir. Digsal nedenlerden ¢ok igsel nedenlere
olumsuzluklar1 baglayan birey, bu olumsuz durumlar i¢in daha fazla 6z caba sergiler.
Tiim bu bilissel mekanizma bireyin daha miikemmeliyetgi yaklasim sergilemesine

neden olur.

2.1.2.6.Akilc1 Duygusal Davranis¢i Yaklasim

Ellis (2002: 217-229), miikemmeliyetgiligi; akilci-duygusal davraniggr yaklagim
baglaminda akil disi, kendini yitiren veya c¢arpitilmis bir inang olarak ele alir.
Insanlarin akilc1 ve akil dis1 davranislariin ardinda bulunan ana fikir, insanlarin bu
davraniglar1 yapmalarina yardimer olacak birka¢ temel arzuya, amag ve tercihlere
sahiptir. Bunlar, (1) bireyin kendi kendine yeterlilik, tiim islerde yetkin olma durumu
veya 0z ustalik (ego tatmini) duygusu, (2) istedigi her seyde mutlak basari elde etme,
(3) etkilesimde olduklart tiim insanlar tarafindan onaylanma ihtiyaci ve (4)
problemlerini miikemmel sekilde ¢0zliime ulastiramamanin bir felaket oldugu
inancidir. Boylece, insanlar hayatta daha iyi sartlarda yasayacaklar1 ve daha etkili bir
yasam siirecekleri algisina kapilirlar. Bu temel arzular, biligsel olarak ortaya ¢iktiginda
veya arzulanan hedefler gerceklestiginde bireylerde miikemmeliyetci bir yapi olusur.
Bu yap1 biligsel-davranigsal problemlere yol agabilir. Milkemmeliyetgiler ile diger
bireyler karsilastirildiginda, miikemmeliyetcilerin bir veya daha fazla kosulda diger
bireylere gore daha fazla istek, daha 1srarci taleplerde bulunma ve kisa siireli
degisimlere direnen uzun siireli miikkemmeliyet¢i diisiinme, hissetme ve davranma

aligkanligina sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Ellis (1977), milkemmeliyet¢iligi aciklarken mantik dist inanglar kavramina vurgu
yapmustir. Bu inanglara sahip olanlar; her yoniiyle yeterli, yetenekli, hi¢ hata
yapmayan ve her tiirlii zorlugun iistesinden gelebilen bireyler oldugunda kendini
degerli hissetmektedirler. Birey, insanlar tarafindan saygi gormesinin ancak bu
niteliklere sahip olmasiyla miimkiin olduguna inanir. Ellis’e gére bireyin talepkar bir
yap1 sergilemesi ve kendini derecelendirmeye tabi tutmasi miikemmeliyetciligin
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ozelliklerindendir. Birey istedigi bir sey oldugunda bunu mutlaka gerceklestirme
arzusundadir ve bir istegine ulagsamadiginda ise engellenmislik duygusu yasar. Bireyde
“ya hep ya hi¢” diisiincesi hakimdir, doyuma ulagmak i¢in hedefine eksiksiz ulagmasi
gerekir. Normalde bireyin sahip oldugu yetenek ve Ozellikleri degerlendirmesi ve
kendini tanima ¢abasi iglevsel ve saglikli bir durumdur. Ancak miikemmeliyetgiler
kisisel degerini degerlendirir ve mantik disi, bir isleve sahip olmayan durumlar ortaya

cikar (Akt. Kirdok, 2004: 19-20) .

Akiler duygusal yaklasim miikemmeliyet¢i bireylerin hedeflerine ulasmay1 siddetle
arzu ettiklerinde, yani okulda, iste veya iliskilerinde basarili olmak gibi standartlara
sahip olduklarinda ve bunu bagsaramadiklarinda, basarisiz olmaya devam edeceklerini
diisiindiiklerinde acgik¢a ve siddetle olumsuz hissetme egiliminde olacaklardir. Bu
bireyler bilincli ya da bilingsizce mutlak sekilde talep ve arzularina ulagsma arzusuna

kendilerini ikna ederler. Basar1 ve onay elde edemediklerinde depresyon yasarlar
(Ellis, 1987a: 123).

Ellis (1987b: 371-373) bireylerin ¢esitli biyolojik ve sosyal etmenler nedeniyle akilci
olmayan inanglar ve amaclar gelistirdigini belirtmistir. Bu amaclar kesintiye
ugradiginda bireyler rahatsizlik yasamaktadir. Ellis bu akilct olmayan inanglardan
“yetkinlik ve basar1 hakkinda akilci olmayan inanglar” 1 su sekilde orneklendirmistir:
“Tdm konularda A almay ¢ok istedigimden dolay1, mutlaka her zaman A almaliyim

ve en 1yilyi yapmak zorundayim.”

Ellis’in  (1987b) ornekle acikladigi bu akilet olmayan inan¢ bireylerde
mitkemmeliyet¢i kisiligin olusmasinda en 6nemli etkenlerdendir. Birey kendini en
lylyi yapmaya zorunlu olduguna inandirmistir. Bu nedenle yaptigi tiim islerde

mikemmeli arzular.

Akiler duygusal davranigci yaklasim, genel olarak mitkemmeliyet¢iligi; kisilerin yanlis
bilislere sahip olmasi ile agiklamaktadir. Ellis (1962) bu temel inang ve bilisleri su
sekilde aciklar:

e Sorumluluk gerektiren zor durumlarla yiizlesmek yerine onlardan kagma diisiince
ve eylemi
¢ Biitlin insanlar tarafindan sevilip, onaylanmak gerektigi.

e Insanlarm diger insanlara bagimli olmadan yasayamayacagi ve kendisinde giiclii

olan kisilere baglanmas1 gerektigi.
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e Tamamen bagarili, yetenekli ve yeterli olmak bir zorunluluktur.

e Kotii, olumsuz ve yanlis seyler yapan kimseler ayiplanmali ve cezalandirilmalidir.

e Eger kisinin yasadiklar1 istedigi gibi ger¢eklesmemisse, bu durum kendisi i¢in bir
felakettir.

e Mutsuzlugun nedeninin kisi disindaki kaynaklarca ortaya ¢iktig1 ve kisinin bu
durumu kontrol edememesi.

e Her problemin bir tane ve miikemmel bir ¢6zliimii oldugu, eger bu ¢oziimi
bulamazsa sonucunun felaket olacagi diisiincesi.

e Diger insanlarin problemlerine ve olumsuz durumlarina odaklanip, onlarin
durumuna tiziilmek gerektigi.

e Simdideki tiim davraniglarimizin nedenini ge¢mis yasanti ve deneyimlere
baglayip, bu etkinin ortadan kaldirilamayacagi inanci.

e Tehlikeli ve tirkiitiicii durumlarin biiyiik ve bas edilemez kaygilara neden olacagi

diisiincesi (Akt. Patterson ve Watkings, 1996: 198).

Bu temel inan¢ ve bilislerden bazilari milkemmeliyetciligi destekler niteliktedir.
Bireyin tiim insanlarca sevilmesi ve onaylanmasi gerektigine dair olan inanci,
mitkemmeliyetci bireylerin 6zelliklerinden sayilabilir. Birey tiim insanlarin kendisini
sevmesi i¢in her iste basarili ve yeterli olmaya ¢alisir. Birey, diger insanlarin onayini
da her iste mikemmele ulastiginda elde edecegine inanabilir. Zira birey
mikemmeliyetgiligin dogrudan etkisi olan tamamen basarili ve yeterli olmasinin bir

zorunluluk olduguna dair yanlis inanci da onaylama ve sevilme inanci ile baglantilidir.

Yanlis isler yapan bireylerin cezalandirilmas: gerektigi bilisi de miikemmeliyetci
yapiy1 On plana ¢ikarabilmektir. Birey kendisinin de yanlis yaptiginda cezalandirilmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu yanlis inanis sonucu birey cezalandirilmaktan kurtulmak

i¢in yanlis ve hata yapmaktan sakinir ve bu sakinma miikemmeliyetciligi gelistirebilir.

Bireyin, yasamindaki olaylarin istedigi gibi gerceklesmemesinin bir felaket olduguna
dair yanlis inanca sahip olmasi da miikemmeliyetciligi destekler niteliktedir. Bu tiir
inanisa sahip kisiler, sonucunun felaket olacag1 yasantilardan uzaklagsmak ister ve
yasaminin, istedigi yasantilarla sekillenmesi igin bir ¢abaya girebilir. Bu ¢aba, bireyde
miitkemmeliyet¢iligi ortaya ¢ikarir. Her isin tek ve miikemmel bir ¢6ziimii oldugu ve
bu ¢oziimii bulamamasi durumunda da sonucun yine felaket olacagina dair yanlis bir

inanca yer verilmistir. Bu yanlis inanis dogrudan bireyin en mitkkemmeli arzulamasina
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neden olmaktadir. Bu arzu da diger yanlis inan¢ ve biligler gibi miikemmeliyetci

yapinin bir nedenidir.

Ellis’in belirttigi yanlis inanis ve bilisler {izerinde ¢alismalar yapan Antony ve

Swinson (2009: 67), bu calismalardan c¢ikarsamalar yaparak, mukemmeliyetci

bireylerde var olan yanlis inang ve bilisleri agiklamiglardir. Bunlar:

Ya hep ya hic¢ tarz1 diisiinme: Bu diisiince keskin bir bigimde, olaylar1 sadece dogru
ve yanlig olarak goérme ve degerlendirme egilimi seklindedir. Bu tarz diisiinen
bireyler olaylarin karmasik ve ¢ok yonlii olabilecegini, degerlendirme yaparken
dogru ile yanlis arasinda bir¢cok derecelendirmenin de miimkiin oldugunu yok

sayarlar.

Siizgecten gegirme: Bu disiinceye sahip bireyler olumlu bilgiyi gérmezden
gelmeye neden olacak kadar abartili bir sekilde segici davranarak olumsuz detaylar

tizerine yogunlasir ve diisiiniirler.

Gereksiz tahmin olasiligi: Gereksiz tahmin egilimi miikemmeliyetciligin tipik
Ozelliklerinden birisidir. Mitkemmeliyet¢i yapiya sahip bireyler olumsuz olaylarin,
gercek hayattaki gerceklesme olasiligindan daha fazla var olduguna dair bir his
geligtirirler. Yani her durumun olumsuzlukla sonuglanacagina dair fazlaca

tahminde bulunurlar.

Kisisel duyarlilik: Miikemmeliyetgilik diger kisiler tarafindan onaylamanin ve
begenilmenin asir1 bir amaca donilismesiyle ortaya ¢ikar. Bu yapiya sahip bireyler

bu nedenle diger insanlarin fikirlerine asir1 6nem vermektedirler.

Felaket olacagini diisiinmek: Bu tip diisiinceye sahip bireyler bazi olaylarin
istedigi gibi gerceklesmemesi halinde cok olumsuz sonuglarin meydana gelecegine
dair tahminlerde bulunurlar. Kisilerin bu olumsuz durumlarla bas etmenin

miimkiin olmadigina dair yanlis inanglar1 vardir.

Asirt kat1 standartlar ve esnek olamama: Bu inanca sahip olmayan bireyler
hedeflerine ulasamadiklarinda tekrar deneme ya da hedeflerinin standardini agag1
cekme egilimleri gosterirler. Miikemmeliyetci yapiya sahip kisiler i¢cinse durum
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farklidir. Onlar hedeflerinin standartlarini diisiirmeyi pes etmek olarak algilarlar.

Bu goriis, hedeflerin standartlarinin esnek olmasini giiglestirir.

Asir1 sorumluluk ve kontrol etme ihtiyaci: Miikemmeliyetci bireyler yasantilarinin
kontroliiniin kendilerinde olduguna inanirlar. Bu inang geregi de yasantilarindaki
olumsuz sonuglarda dis etkenleri gérmezden gelip tiim sorumlulugun kendilerinde
oldugunu diislintirler. Bu asir1 sorumluluk hissi nedeniyle bireyler olumsuz
sonuglart minimuma indirmeyi arzularlar. Bu arzu da onlar1 yaptiklari isleri stirekli

kontrol etmeye zorlar.

Zorunluluklar: Yasantilarin ya da gelecekteki islerin nasil olmasi gerektigine dair
bireyin kurullar koymasidir. Bu kurallar genellikle miikemmeli hedefler. Eger

kurallar bozulur veya gergeklestirilemezse kisi yetersiz oldugunu diisiiniir.

Bagkalarina glivenme gii¢liigii: Milkemmeliyet¢i bireyler kendi islerinde oldugu
gibi diger bireylere gorev verip is Uretmelerini istediklerinde de onlardan
mitkemmel sonuglar beklerler. Bu durum diger bireylere gorev vermelerini
zorlastirir ve gorev verdiginde onlari stirekli izleme ihtiyaci hissetmelerine neden

olur. Tlim bu siire¢ giiven duygusunun yok olmasina yol agar.

Uygunsuz sosyal kiyaslama: Miikemmeliyetci kisiler bir is yaptiklarinda en iyisini
yapmaya caligirlar. Ancak kisi kendisini bagkalariyla kiyasladiginda kendisinden
daha fazla miikemmel sonug elde etmis bireylerle karsilasabilir. En iyiyi arzulayan
birey kendisinden daha basarili olan bireyleri gordiigiinde yetersizlik duygusu

yasayabilir.

Akiler duygusal davranis¢t yaklasim miikemmeliyetciligi, normal dis1 bir durum

olarak degerlendirmis ve akil dis1 inanis ve biliglerin davraniga doniismesi olarak

aciklamistir.

2.1.2.7.insancil Yaklasim

Insancil yaklagimin diger yaklasimlardan ayrilan yonii, kisilerin kendi eylemlerinden

bliyiik oranda sorumlu oldugunu varsayiyor olmasidir. Her bireyin iradesi 6zgiirdiir
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ve herkes biriciktir. insancil yaklasim dért ana dgeye vurgu yapar. Bunlar; (1) kisinin
kendi eylemlerinden sorumlu olmasi, (2) “simdi ve burada” vurgusu, (3) bireyin
kendine 6zgu fenomenolojisi ve (4) Kisisel gelisimdir. Tim bu 6geleri barindiran
insancil yaklasimin genel hedefi, bireyleri yapmak istedikleri her seyi yapabilecek ve
olmak istedikleri her seyi olabilecek giiglere sahip olduklarina ikna etmektir (Burger,
2006: 416-419). Bireyin bu giice sahip olduguna inandirilmasi bireyin milkemmele

ulasabilecegine de inandirilmasi olarak degerlendirilebilir.

Bireyde miikemmele ulasma arzusu veya her seyi basarma giiciinii Carl Rogers,
“potansiyelini tam kullanan kisi” olarak tanimlamistir (Burger, 2006: 421). Doyum
noktasina ulagmak i¢in bireyin hedeflerine ulagsma yolunda ¢abalamasi ve bu hedefleri
basarmasi da “potansiyelini tam kullanan kisi” tanimidir (Rogers, 1961: 186). Bu
potansiyel, bireylerin yapisinda dogal olarak bulunur. Onemli olan bireyin bunun
farkina varmasi ve sorumluluk almasidir. Eger birey var olan potansiyelini tam
kullanirsa her seyi basarabilir. Bu basariya olan inang, bireyin miikemmeli elde
edebilecegine de kanit olusturur. Miikemmeliyetgiligin dogal bir potansiyelden

kaynakladig1 yorumu yapilabilir.

Maslow’a (1943) gore; kendini gerceklestirme, ihtiyaglar hiyerarsisinin 6nemli bir
unsuru kabul edildiginden, bireyin kendini ifade etmesi her yonii ile 6ziinde var olan
potansiyelini agiga c¢ikarmast ve bu potansiyelini en milkemmel diizeyde

kullanabilmesi olarak agiklanir (Akt. Tekke ve Coskun, 2019: 792).

Maslow (1970: 46) bireyin kisiliginde bulunan bu giicli “kendini gerceklestirme”
olarak tanimlamistir. Bu gii¢ biriciktir veya bireylerde farkli sekillerde goriilebilir.
Bazi bireyler milkemmel miizikler yapar, bazilar1 ¢ok iyi sporcudur. Birey ne veya
neler olma potansiyeline sahip ise onu gerceklestirmelidir. Birey kendisiyle barigik ve
kendi dogasina sadik olmak icin bu olma ihtiyacim1 gidermelidir.  Kendini
gerceklestirme kavrami en st nitelikler veya ihtiyaglardir. Birey kendini
gerceklestirmeye motivedir. Kendini gerceklestirmis birey miikemmel olana ulagsmis

birey olarak yorumlanabilir.

Maslow ’un kendini gergeklestirme kavrami toplamda siraladigi bes ihtiyacin en
iistiinde yer alir. Ancak bu daha temelde bulunan ihtiyaclarin %100 elde edildiginde
insanin  kendini  gergeklestirebilecegi anlamina gelmez. Bireyin kendini

gerceklestirmesi diger ihtiyaglara oranla sadece %10 oranindandir ve ¢ogu birey
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kendini gerceklestirmeye ulasamamustir (Maslow, 1970: 54). Insancil yaklasima gore
toplumdaki ¢ok az birey mukemmeli yakalar ya da yakalayan bireylerin mikemmel
deneyimleri ise diger deneyimlerine oranla ¢ok daha azdir denilebilir. Kendini
gerceklestirme deneyimin diger ihtiyaglara oranla daha az olmasi bu durtiiniin zoraki
oldugu anlamina gelmez. Tiim kiiltiirlerde organizma kendini gergeklestirme egilimine

ve icgudusiine sahiptir (Maslow, 1970: 78).

Maslow (1970: 134-135) “kendini gerceklestirme” kavramini aglik, sevgi, saygi
ihtiyaclarindan ayr1 olarak degerlendirir. Aslinda onun digerleri gibi bir ihtiyag
olmadigint da vurgular. Bir agacin suya ve giinese ihtiyag duymasi fizyolojik
ihtiyaglardandir ve digsaridan bir beklentiye doniiktiir. Ayni sekilde bir ¢ocugun
sevgiye veya bir annenin saygiya duydugu ihtiyaclar da disa doniik beklentilerdir.
Kendini gerceklestirme ise bir ihtiyact gidermekten daha cok icsel bir giidii ve
motivasyondur. Birey kendini gergeklestirirken bir ihtiyaci karsilamaz, doyum ve haz
elde eder. Birey bilerek ve isteyerek kendini gergeklestirme arayigina girer. Bdylece
insani gelismelerinin en st noktasina ulasir. Bu yoniiyle insancil yaklasim, bireyin
mitkemmeliyet¢i yapisini bir ihtiyactan ¢ok motive olus olarak ele almaktadir

denilebilir.
Kendini gergeklestiren insanin 6zellikleri asagidaki gibidir ( Maslow, 1970: 149-180).

e Kendisini tiim yonleriyle bilir ve oldugu gibi kabul eder.

e Ruh saglig1 yerindedir. Kendisi ve ¢evresiyle uyum i¢inde yasar.

e Olaylar ve durumlar1 gergekci algilar ve diiriisttiir.

e Insanlar arasinda ayrim yapmaksizin her birinin degerli oldugu diisiincesiyle
hareket eder. Etkilesimde bulundugu insanlarin sorunlariyla ciddiyetle ilgilenir.

e Davranislarinda herhangi bir yapmaciklik ve ¢ikar giitmez, dogaldir.

e Bagimlilik boyutunda iligki kurmaz. Kendi kendine yeter ve yalniz kalmaktan
korkmaz.

e Statiiko takintilar1 yoktur. Calismaktan ve liretmis olmaktan mutluluk duyarlar.
Islerinde yaraticidirlar. s ortaminda diger diisiinceleri dikkate alirlar ama bagimsiz
ve etki altinda kalmamis diisiincelere sahiptirler.

e FElestirilmekten korkmazlar ve savunucu bir tutum takinmazlar. Yapilan her
elestiriyi dikkate alirlar ve degerli bulurlar.

e Hayat goriisii ve insanlara yaklasimi demokratiktir.

32



e Duygu yiiklii iligkiler kurarlar.

e Cevrelerine kars1 duyarlidirlar, neler olup bittigini takip ederler.

e Oz giivene sahip olmakla birlikte baskalarna kars1 da giiven duymaktadirlar.
Insanlarla iliskilerinde sevgi, saygi ve hosgorii hakimdir. insanlarla etkilesim
halinde olmaktan mutluluk duyarlar ve Onyargidan uzaktirlar. Baskalarina
duygularini acikea ifade eder ve onlar1 olduklari gibi kabul ederler.

e Gecmis ve gelecek takintilar1 yoktur, yasamdan zevk alirlar.

e Toplumun insani ve kiiltirel yapisini sorgulayict bir yaklasimla ele alip
benimserler. Evrensel bir kiiltiir algisina sahiptirler.

e Gelismenin 6n kosulunun degismek oldugunu bilirler. Daima yeni deneyim ve
yasantilara agiktirlar.

e Olumlu gelismeleri takip ederler ve olumlu eylemleri takdir ederler.

e Basary1 isterler ancak onlar igin basaridan ¢ok deneyim 6nemlidir.

Buraya kadar olan kisimda miikemmeliyet¢i yapiy1 kendini gergeklestirme kavramiyla
iligkilendirmistik. Kendini gerceklestiren kisinin oOzellikleri ayrintili bir sekilde
incelendiginde bu iki kavramin tam manasiyla ortiismedigi, hatta milkemmeliyet¢i bir

yapinin kendini gerceklestirmis kisinin 6zelliklerine zit bir yap1 oldugu goriilmektedir.

Buradan kendini ger¢eklestirmis insan olumlu miikemmeliyet¢idir yorumu yapilabilir.
Insancil yaklagim insanin olumlu yoniine odaklanir ve olumlu ydnde gelismesinin
desteklenmesi gerektigini vurgular. Kendini gergeklestirmis insan miikemmele
ulagsmaya ¢alisir ancak miikemmeliyet¢i yapinin beraberinde getirdigi olumsuzluk
kendini gerceklestirmis bireyde goriilmez. Kendini gergeklestirmis insan da
muikemmeliyetci insan da toplumca kabul edilmek ister. Kendini gergeklestirmis insan
elestirilmekten korkmaz ve her bireyin kendisini sevmesinin sart olmadigini bilirken,
mitkemmeliyetgi insan elestirilmek yerine onaylanmak ve herkesten takdir gormek
ister. Bu olmadiginda ise durumu bir felaket olarak algilar. Sonu¢ olarak diger
yaklagimlardaki ~ miikemmeliyetciligin ~ olumsuz  yonlerinden  armik  bir
miikemmeliyet¢ilik miimkiin olamaz m1 sorusunun cevabinin kendini gergeklestirmis

insan kavrami oldugu sdylenebilir.

Rogers (1959) benlik kavramina vurgu yapmustir. Benligi alg1 ve inanglarla agiklamis
ve bunlarin kisideki tutarli birlikteliginin benligi olusturdugunu belirtmistir (AKkt.
Aslan Yilmaz, 2016: 84). Rogers (1951) kisinin kendini algilayis1 ve inanglarindan
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olusan benligi iki boyuta ayirir. Ik boyut gergek benliktir. Kisinin kendisine sordugu
“Ben kimim?” sorusunun cevabi gercek kimligi tanimlar. Diger boyutu ise ideal benlik
olarak tamimlamustir. Bireyin ulasmak istedigi kim olacagina dair bilisleri ideal
kimligin tanimidir (Akt. Balik¢ioglu, 2016: 540). Ideal benlik kavraminin
mikkemmeliyet¢i yapiyr temsil ettigini sOyleyebiliriz.  Bireyin benliginin iki
boyutundan birinin olmak istenen miikemmel kisiyi algilamas1 kendini gergeklestirme
icinse engel olusturabilir. Bu iki benlik kavraminin uyumlu olmasi halinde birey
kendini gergeklestirebilmektedir. Bu durumda yine kendini gergeklestiren bireylerin
miikemmeliyet¢i bir yaninin oldugu diisiincesinin dogru; ancak kendini gergeklestiren
bireyin olumsuz mukemmeliyetci 6zellikler gosterebilecegi diisiincesinin ise yanlis

olacagi sonucuna ulasabiliriz.

2.1.2.8.Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bandura (2001) sosyal 6grenme yaklasiminda, bireylerin baskalarinin davranislarini
model alarak ve bu davraniglar1 gézlemleyerek dolayli 6grenmeler gergeklestirdigini
belirtmistir. Daha ¢ok gozleme dayali olan 6grenmede bireyler, deneme yanilma
siirecine ihtiya¢ duymadan, genel ve biitliinlesmis 6grenmeleri gergeklestirir. Sosyal
O0grenme kuramina gore 6grenme, model alma ve tepki sonuglar1 yoluyla gerceklesir.
Bandura (1971) soysal 6grenme yaklasiminda, model alma yontemiyle 6grenmeyi;
model alma, gézlemleyerek 6grenme, taklit, 6zdeslesme, i¢sellestirme gibi terimlerle
aciklamistir (Akt. Demirbas ve Yagbasan, 2005: 367). Davranis¢i yaklagimda oldugu
gibi sosyal Ogrenme yaklagiminda da bireylerin tim davraniglarinin  yasam
deneyimleriyle olusan 6grenmelerden kaynaklandigi savunulur. Bireylerde diger
davranigsal Ozellikler gibi muikemmeliyetcilik de bireyin cevreden edindigi

ogrenmelerle ortaya ¢ikmaktadir, denilebilir.

Sosyal 6grenme yaklasiminda 6grenmenin edimsel ya da klasik 6grenme ile sinirl
olmadig1 savunulur. Oz deneyime ihtiyag duymadan baska insanlari izleyerek,
gbzlemleyerek ve dinleyerek de 6grenme gerceklesir. Ornegin cocuklar konusmay1
ogrenirken dogru sdyledikleri her climleyi pekistirmek zorunda kalsaydik, konusmay1
asla ogrenemezlerdi. Cocuklar hangi davranigin Odiillendirmeye yol actiginm
gozlemleyerek konusmay1 6grenir. Birey 6rnek aldigi veya gozlemledigi bireyin, bir
davranis1 gerceklestirdikten sonra o&diillendirilmesine ya da cezalandirilmasina
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bakarak kendi davraniglarini sekillendirebilir (Burger, 2006: 533-535). Aslinda birey
bu sekilde dolayli olarak pekistirilir. Bagkasinin 6diillendirildigi bir davranisi kendisi
de yaptiginda pekistirilecegini bilir. Bireyde mikemmeliyetcilik bu sekilde ortaya
cikabilir. Baskalarinin basarilarinin 6dillendirildigini gézlemleyen birey, odiile
ulagsmak i¢in kendi davranislarini sekillendirir ve basarilt olmaya calisir. Her iste
basarili olan bireylerin daha fazla 6diil elde ettigini gdzlemleyen birey, daha fazla
Odiile ulagsmak i¢in her iste basarili olmaya ¢alisir. Bu model alma, taklit ve 6dil iliskisi

bireyin miikkemmeliyetgi bir yap1 gelistirmesine neden olur denilebilir.

Sosyal 6grenme kuraminda pekistirme ile birlikte vurgulanan model alma ve taklit
yolu ile 6grenmeler de mitkemmeliyet¢i yapinin olugmasina neden olabilir. Baba,
anne ya da model olarak se¢ilen herhangi bir birey milkemmeliyet¢i yapiya sahip ise
model alan kiside de miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri goriilebilir. Kendisine siirekli
muikemmeli arzulayan bir rol model segen ¢ocuk, bu modeli taklit edecek ve kendisi

de miikemmeliyetci 6zellikler kazanacaktir.

Sosyal 6grenme yaklagiminda vurgulanan terimlerden biride 0z yeterliliktir. Bireyin
bir isi basarmaya, yapmak istediklerini gergeklestirmeye veya degistirmeye dair
kendine olan inanci 6z yeterlilik olarak tanimlanabilir. Bireyin 6z yeterlilik inanci
sonug beklentisi ve ikna beklentisi olarak iki boyuta ayrilir. Sonug beklentisi, bireyin
eylemlerinin belirli bir sonuca yol agmakta ne kadar basarili olacagina dair
beklentileridir. Ikna beklentisi ise insanlarin istedikleri bir sonucu elde etmekte ne
kadar basarili olacaklarina dair inancidir. Kisacasi birey bir seyin olacagina inaniyorsa
sonug beklentisi, kendisinin gerceklestirecegine inanryorsa ikna beklentisidir. Ornegin
kisinin hafta sonu disar1 ¢ikmayip ders calisirsa sinavdan yiiksek not alacagina
inanmast sonu¢ beklentisidir. Ancak, ayn1 zamanda bu kadar c¢ok ders
caligmayacaginiza ve hafta sonu fedakarlik yapamayacaginiza dair inanciniz ise ikna
beklentisidir (Burger, 2006: 543). Birey sonu¢ beklentilerinde basari odakli olursa
miikemmeliyet¢i yapidadir denilebilir. Cilinkii  birey eylemlerinin basariyla
sonuglanacagina dair beklenti icerisindedir. Bagar1 sonuclu inang ve beklentiler tipik
miikkemmeliyetci 6zelliklerdendir. Mitkemmeliyetgi bireylerde basarisiz olma ihtimali
veya beklentisi s6z konusu dahi degildir. Genel olarak asir1 basar1 odakli sonug

beklentisi miikkemmeliyetgi yapinin olusmasini saglamaktadir, denilebilir.

Sosyal 6grenme kuramina gore ikna beklentisi, yani bireyin basarabilecegine dair
kendine olan inanci, bir davranigin kestirilmesinde etkilidir. Bireyin ikna beklentisi ne
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kadar ylksekse sorunlarla basa ¢ikmak i¢in ¢caba harcamalar1 ve ¢abalarindaki 1srarda
o kadar fazladir (Burger, 2006: 543). Miikemmeliyetci kisilerde basarili olunacagina
dair yiiksek ikna beklentisi vardir. Miikkemmeliyet¢i birey sadece sonug beklentisiyle
yetinmez, kendisinin basarili olacagina inanir ve bu basar1 i¢in 1srarc1 bir ¢aba igerisine
girer. Bu ¢aba yani ikna beklentisi, sonu¢ beklentisine gore davranis degisikliginde
daha etkilidir. Mukemmeliyetci bireyde ise hem yiiksek basar1 odakli bir sonug
beklentisi hem de yiksek basar1 odakli ikna beklentisi vardir. Hem sonucun basari
olmasini ister hem de bu basari i¢in siddetli bir ¢aba igerisine girer. Eger bireyde ikna

beklentisi yuksek ise birey basarili olur.

Bandura ikna beklentisini destekleyen bazi kaynaklar gosterir. Bunlardan en dnemlisi
harekete gecici Ustunlik deneyimleridir. Bu, gegmiste elde edilen basarinin yine elde
edilme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Kaynaklardan bir digeri ise dolayli deneyimlerdir.
Dolayli deneyimler ise baskalarinin herhangi bir sorun yasamadan bir davranisi
gerceklestirdigini géren bireye, kendisinin de bu davranisi yapabilecegine dair bir
inan¢ kazandirir (Burger, 2006: 544). Harekete gecirici Ustlinlik deneyimi bireyin
miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri gostermesine neden olabilir. “Daha 6nce basardim
yine basarmam gerek.” veya “Daha Once basarmistim simdi basarisiz olamam.”
diisiincesi miikemmeliyetciligin 6zelliklerindendir. Birey daha dnce ¢ok basariliysa bu
inang geregi hep en miikemmel olani basarmak zorunda oldugunu diisiinebilir. Bir
yarismada birincilik yasayan birey harekete gecirici Ustiinlik inanci geregi
miikemmeliyet¢i davranip daha sonraki yarismalarda da birinci olmak ister. Bunu daha
once basarmistir, ikincilik artik onun i¢in basarisizlik olabilir. Dolayli deneyimler de
mitkemmeliyetci yapiyr destekleyen bir 6z yeterlilik inancidir. Birey baskalarmin
basarilarin1  gézlemleyip “Onlar yapabiliyorsa ben de yapabilirim.” inancina
kapilabilir. Kendisine diger bireylerin basarilarini referans alip daha alt yeterlilikleri
basarisizlik olarak varsaymak miikemmeliyetci bireylerde gozlemlenebilen kisilik

ozelliklerindendir.

Bireylerin denetim odaklarinin miikemmeliyetgilik {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim Rotter (1954), bireylerin herhangi bir olay karsisinda kendilerine dair
algiladiklar1 sorumlulugun derecesine gore igsel ve digsal denetim odaklarinin
boyutlar1 tizerinde dagilim gosterdiklerini belirtmis ve bunu sosyal 6grenme kuramina

dayandirmigtir (Altiparmak, 2015: 74). Birey basar1 ya da basarisizlik durumunun

36



sebebini kendi iizerine aliyorsa igsel, baskalarinin veya gevresel etmenlerin iizerine

yiikliiyorsa digsal denetim odaklidir denilebilir.

I¢sel denetim odakl1 bireylerin daha &nce 6z yeterlilik kavraminda vurgulanan ikna
beklentisinde de oldugu gibi bireyin kendi basarisina etki edebilecegine dair inanci
mitkemmeliyetci yapi lizerinde etkili olabilir. Basarisizlik durumunda igsel odakli
hareket eden bir birey tiim sorumlulugu kendi iizerine alarak, kendisinin yetersiz
olduguna dair inanglar besleyebilir. Bu olumsuz diisiinceden kurtulmak isteyen birey
daha fazla caba gosterip basarili olmay1 arzulayabilir. Digsal denetim odaginda ise
birey basarisizliklarinin sorumlulugunu ¢evreye yiiklerse mitkemmeliyetg¢i bir yapinin
gerceklesmeyecegi sOylenebilir. Ancak, kendisi i¢in degilse de cevreden takdir
toplamak i¢in miikemmel olma ¢abasi, bireyin digsal denetimli yapisinin

miikemmeliyetgiligi destekleyecegini ortaya koyabilir.

Bireyin bir eylem veya davranisi gergeklestirirken sosyal ¢evresinde bulunan diger
bireylerin uyarim etkisi sonucu, performansinda gozlemlenen artis sosyal
kolaylastirma olarak tanimlanmaktadir (Kose, Oral ve Tresin, 2012: 287). Yani
birey, topluluk i¢inde bir is yaptiginda, kendi basina iken yaptigi ayni ise gore daha
fazla performans sergilemektedir. Bireyin gevre etkisinde kalarak, belki takdir ve
begeni toplama cabasi igerisine girmesi, bir nevi ortamda 6dil kaynaginin var olmasi

bireyi daha mitkemmeliyetgi bir yap1 sergilemeye itmektedir, denilebilir.

2.1.3.Miikemmeliyetciligin Boyutlar

2.1.3.1.Tek Boyutlu Mikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢alismalarin baglangicinda, miikemmeliyetgiligin tek
boyutlu tanimlar1 iizerinde durulmustur. Miikemmeliyet¢iligin kesin bir tanimi
yapilamasa da, literatiirde az sayida ortak ve onemli 6zellik vurgulanmistir. Bunlar
arasinda en belirgin olani bireylerin asir1 yiiksek standartlar belirlemesi ve verim
beklentisidir. Burada nerdeyse tiim yazilar, miikemmeliyet¢iligin merkezinde yiiksek
standartlarin var oldugu yoniindedir (Frost ve vd., 1990: 450). ilk tanimlamalar
incelendiginde bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmeleri ve sahip oldugu basari

standartlarinin dnemine odaklanilmistir. Yani, bireyin sadece kendisi ile ilgili belirttigi

37



miikemmeliyetcilik incelenmistir. Hollender (1965), Hamachek (1978), Burns (1980)

ve Patch (1984) yaptiklari arastirmalarda miikemmeliyetciligi tek boyutlu yapida ele

alip incelemislerdir. Onlara gére mitkemmeliyetgilik uyumsuz bir kisilik 6zelligidir ve

mikemmeliyetci 6zelliklere sahip bireyler kendilerini yuksek standartlar belirleyerek
degerlendirirler (Mizrak, 2006: 4).

2.1.3.2.Cok Boyutlu Miukemmeliyetcilik

Kamu ve 6zel sektorde yapilan arastirmalar sonucunda miikemmeliyetciligin hem

kisisel hem de sosyal boyutunun oldugu belirlenmistir. Genel miilkemmeliyetci

davraniglarinin ana bilesenini, 6z odakli-diger odakli miikemmeliyetcilik ve sosyal

odakli miikemmeliyetgilik olusturmaktadir ( Hewitt ve Flett, 1991: 456-458).

Kendine yonelik (6z odakh) Miikemmeliyetcilik: Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik bireyin kendisine odakli miikemmeliyetcilik algisini ifade
eder. Birey kendine dair titiz standartlar belirler ve kendini siki bir
degerlendirmeye tabi tutar. Birey basarisizlig1 onlemek i¢in ve mitkemmeli elde
etmek icin cabalar. Birey kendi 6ziinii sansiirleyerek daha miikkemmel bir bireymis
gibi kendini tanmimlayabilir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢i bireyler
basarisizliklarinda  kendini  suc¢lama  egilimindedir. Kendine  ydnelik
miikemmeliyetcilik anksiyete, anoreksiya nervoza ve depresyon gibi cesitli
uyumsuzluk problemlerinin ortaya ¢ikmasinda bir etken gorevi goriir. Oz
miitkemmeliyetcilikte gergek benlik ile ideal benlik arasinda bir tutarsizlik goriiliir.
Ayrica bu milkemmeliyetci yapiya sahip bireylerde depresif duygulanim ve diisiik

0z sayg1 da gézlemlenmektedir.

Baskalarina yonelik (diger odakl) Miikemmeliyet¢ilik: Mitkemmeliyetgiligin
bu boyutu bireylerin inanglar1 ve bagkalariin yetenekleriyle ilgili algilarini kapsar.
Diger odakli mitkemmeliyetci bireyler gercekci olmayan standartlara sahiptirler.
Baskalarindan yeteneklerinin iistiinde performans beklerler ve onlar1 ¢ok siki bir
degerlendirmeden gecirirler. Bu davranis 6z odakli miikemmeliyetgilik ile aynidir;
farki, baskalarma yonelik olmasidir. Diger odakli miikemmeliyetciler bagkalarinin
basarisizliklarinda onlart suclama, onlara karsi giiven eksikligi ve diismanlik

duygularina sahip olurlar. Ayrica, kisiler aras1 hayal kirikliklari, yalnizlik ve evlilik
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ya da ailevi sorunlara da neden olur. Olumlu ydnden ise diger odakli
mitkemmeliyetciler liderlik etmede basarili olabilir. Bagkalarinin performansini ve

motivasyonunu artirici etkide bulunabilirler.

Sosyal Olarak Belirlenen Mukemmeliyetcilik: Bu boyuta gére mikemmeliyetgi
bireyler, bagkalarimin kendilerinden gergek¢i olmayan yiiksek performans
beklentileri oldugunu diisiiniirler. Kendilerinin siki bir sekilde degerlendirildigine
inanirlar ve miilkemmel olmalar i¢in baski altinda hissederler. Sosyal olarak
belirlenen mikemmeliyetcilik bazi olumsuzluklara neden olmaktadir. Bireyler
baskalarinin 6nemli gordiigli standartlara ulasamadiginda basarisizlik, yetersizlik,
ofke ve kizgmlik duygulari hissederler. Bireyler bu yetersizlik duygusundan
kurtulmak ve bagkalarii memnun etmek igin fazladan c¢aba igine girerler.
Bagkalar tarafindan onaylanmamaktan ve elestirilmekten de kaginirlar. Bireyin
gercek benligi ile baskalarmin beklentileri arasindaki tutarsizlik bireyde
rahatsizliklara neden olur ve bireyin depresyon yasamasina neden olabilir. Ayrica,
baskalarinin beklentilerine karsilik verme g¢abasi bireyin i¢sel motivasyonunun

diismesine neden olur.

Frost ve arkadaslar1 (1990: 449-468 ) miikemmeliyetcilik konusunda galisma yapan
arastirmacilarin tek bir boyuta odaklandiklarina deginmistir. Arastirmacilarin
milkemmeliyetciligi incelerken degindikleri ana kavramlari incelemis ve
milkemmeliyetin birden ¢ok boyutu oldugunu aciklamistir. Frost ve arkadaslarinin

acikladig alt1 boyut soyledir;

Asin yiiksek Kisisel standartlar: Birey yiiksek performans standartlarina sahiptir.
Bu standartlara bireyin kendi davraniglarini asir1 elestirel degerlendirme egilimi
eslik eder. Mitkkemmeliyetgiligin neden oldugu psikolojik rahatsizliklarda ylksek
standartlardan ¢ok, bu degerlendirme bicimi etkilidir ( Frost ve vd., 1990 :450).

Hata yapma konusunda asir1 kaygi: Bu tarz bir milkemmeliyetcilige sahip
bireyler performans sergilerken hata yapma durumlarina kars1 yiiksek endise
duizeylerine sahiptirler. Normal miikemmeliyetgiler kiigiik hatalara takilmasalar da
nevrotik mukemmeliyetcilerin en kicuk bir hataya dahi tahammdlleri yoktur.
Mikemmeliyetcilerin  hedeflerine ulagsmak icin daha fazla performans

sergilemeleri ile cabalamalarinin ardinda basar1 duygusundan ¢ok hata yapmama
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egilimi vardir. Herhangi kiigiik bir kusur dahi basarisizlig1 olustur (A.g.e. :450-
451).

YaptiZindan emin olamama: Kisiler eylemlerinin kalitesinden sliphe ve endise
duyarlar. Bireyler hatalar1 veya eksikleri olduguna dair siirekli bir siiphe
i¢indedirler ve isi tatmin edici sekilde tamamlama arzusundadirlar. Gorevin
zamaninda veya basarili sekilde yapildigina dair bir belirsizlik hissi hakimdir
(A.g.e. :451).

Ebeveyn (aile) beklentisi algilari: Bu boyuttaki mukemmeliyetciler anne ve
babalarinin beklentilerine ¢ok fazla énem vermektedirler. Birey ailesinin ondan
strekli ylksek performans beklentisi oldugunu diisiiniir ve bu beklentiyi
karsilayarak ailesi tarafindan sevilip onaylanacag: diisiincesine sahiptir. Strekli
artan miilkemmelligi elde etmediklerinde sevgiden yoksun birakilacaklarina

inanirlar (A.g.e.).

Ebeveyn (aile) elestirileri: Birey ailesinin degerlendirmelerine ¢ok fazla 6nem
vermektedir. Basarisiz oldugunda ya da hata yaptiginda ailesi tarafindan
elestirilmekten ve kabul gormemekten endise duyar. Bu nedenle daha

muikemmeliyetci davraniglar sergiler ( A.g.e.).

Duzen: Bu boyutta hassasiyet, orgilitleme ve diizen iizerine asir1 vurgu vardir.
Yaptiklar1 her iste bu vurguya asir1 6nem vermektedirler ve bu durum takinti
boyutundadir. Yaptiklari igin ne asamada oldugunu ne kadar yol aldiklarini her
zaman kontrol etme geregi duyarlar. Islerin karmasikliktan arinik ve kendi

diizenlemeleri iginde olmasini isterler (A.g.e.).

2.2.Benlik Saygisi

Bu boliimde benlik saygisi kavramin kuramsal temeli lizerinde durulacaktir. Benligin

onemli bir bileseni olarak goriilen benlik saygisi literatlirde 6zsaygi, benlik degeri,

Ozgiliven gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi,

kendini taniy1p degerlendirmesine ve kendi benligine saygi duymasi anlamlarina gelir
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(Avci, 2015: 34). Benlik saygisi kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nce benlik

kavram1 incelenecektir.

2.2.1.Benlik Kavrami ve Benligin Kuramsal Aciklamalari

Benlik, kisinin kendisine dair alg1 ve yiiklemelerinin, ge¢gmis yasant1 deneyimlerinin,
gelecek icin belirledigi amagclar ile soysal rollerinin zihninde karsilik bulmasi ve
kavramsal olarak “ben” seklinde odaklandigi yapi olarak tanimlanmaktadir. Ben
kavrami yasamin ilk yillarindan baglayarak gelisen ve ergenligin son evresinde

tamamlanmaya yaklasan bir yapidir (Aydin, 2013:191).

Birey dogumunu takip eden ilk yillarda kendi bedeni ile bedeni disinda kalan seylerin
ayrimini 6grenir. Kendi bacagma dokundugunda bacagmn kendisine ait oldugunu,
biberon veya emzigin ise kendisinden bir par¢a olmadigimi kavrar. Boylece bebeklik
caginda bireyde “ben” kavramu ile “benden gayrisi” kavramlari gelisir. Birey, bebeklik
cagindan cocukluk ¢agina gecerken sosyallesmenin etkisiyle cevreyle olan iliskileri
cesitlenir. Birey cevresindeki kisi, cisim ve nesneler karsisindaki yerini netlestirdikce
“ben” kavrami netlesmeye baslar. Birey, dogustan getirdigi ozelliklere cevresel
etmenlerle eklenen 6zellikler dahil oldugunda “ben kavrami™ bir ¢ok benden olusur.
Bireyin iliskide bulundugu kisilere kars1 gosterdigi davranislarin belirginlesmesinde
ve bireye has bir sekle biirlinmesinde benlik kavrami biiyiik rol oynamaktadir. Bireyin
farkli durumlara tepki gostermesine neden olan kiigiik benler biitlinleserek kisiye has

benlik kavramini olusturur (Tan, 2000: 78-79).

Benlik ile ilgili ¢aligmalarin basglangicina bakildiginda ilk 6énemli ¢aligmalar James
(1980), Cooley (1902) ve Mead (1934) tarafindan yapilmistir (Aricak, 1999: 24).
William  James oOnciiliigiinde  baglanan  ¢alismalarda Onemli  gelismeler
gozlemlenmesine ragmen benlik kavraminin tanimlar1 ve islevleri iizerinde kesin bir
kavram birligine ulasilamamistir. Nitekim benlik kavraminin Tiirkce karsiligi
incelendiginde de farkli tanimlar karigimiza ¢ikmaktadir. Eng (1974) “6z” kavramini,
Oztiirk (1985) “kendilik” kavrammi ve Yoriikoglu (1985) “benlik” kavraminin

kullanilmasini 6nermislerdir (Korkmaz, 1996: 4).

William James “ben” kavramini, 6zne olan ben (subject) ve nesne olan ben (me) olmak

lizere iki ayrim yaparak aciklamistir. Ozne olan “ben” (subject) kisiye ait
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tanimlamalar, hayaller, secimler ve kisinin deneyimleri ile hatiralart ya da planlarinin
yer aldig1 benligin bir Oriintiisii olarak tanimlanmistir. Nesne olan “ben” (me) ise,
bilingliligin ve deneyimin bir nesnesi olarak kabul edilmistir. Yani, nesne olan ben,
yasant1 deneyimlerinden etkilenen, 6zne olan ben ise, aktif ve etkileyen konumundadir
(Akt. Aricak, 1995: 17).

James (1950), ruhsal benlik, maddesel benlik, sosyal benlik ve saf ego olmak (izere
dort benlik tiiri oldugundan bahsetmis ve benlik tiirlerini “bilen ben” ve “bilinen ben”
olarak smiflandirmistir. Ruhsal, maddesel ve sosyal benlik tiirlerini bilen bene, saf ego
olarak adlandirdig1 bilinen beni ise bilinen ben sinifinda tanimlamistir (Akt. Aslan
Yilmaz, 2016: 80). Bu yapida belirtilen bilen ben 6zneye, bilinen ben ise nesneye

karsilik gelmektedir.

Cooley (1902) ise benligi farkli bir agidan ele almistir. Ona gore benlik, sosyal
etkilesimin bir iirlinli ve yansimasidir. “Ayna benlik metaforu” kavramiyla benligi bu
sekilde aciklayan Cooley’e gore benlik, baskalarimin tepkileriyle olusur. Birey
kendisine ait davranislar1 ve kendi goriiniimiinii degerlendirirken, aslinda baskalarinin
diislincelerine gore bir yargida bulunmaktadir. Bireyin benlik algisi baskalarinin

kendisi hakkindaki yargilarinin hayali bir yansimasidir (Ak. Armutlu, 2008: 29).

Mead (1970), Benligi sosyal yapinin bir parcast ya da bir nesnesi gibi gormektedir.
Ona gore benlik iletisim siireci icerisinde olusur. Ciinkii birey iletisim kurdugunda
baskalarinin araciliiyla kendisini gérmektedir. Benlik sosyal yapidaki bu iletisim ag1

ile ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2002: 99).

Freud’un insan kisiligini agiklamada kullandig1 yapisal modelde de ben kavramina yer
verilmistir. Kisiligin benlik (ego), alt-benlik (id) ve Ust-benlik (siiperego) seklinde iig
farkl1 benlik yapisma sahip oldugu belirtilmistir. id, yani alt benlik, kisinin bencil
kismini, sadece kisisel istek ve arzularimi tatmin etmeye c¢alisan yapidir. Ego yani
benlik, bireyin gerceklik ilkesine gore hareket eden tarafini temsil eder ve denge
merkezi konumundadir. Benlik (ego), alt benligin arzu ve isteklerini tatmin etmeye
calisirken bu istek ve arzularin gercekligini de dikkate alir denilebilir. Ust benlik ise
bireyin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigine toplumsal degerleri ve toplumsal

yapiy1 dikkate alarak yon veren kismi temsil eder (Burger, 2006: 77).

Adler de kisilik kuraminda benlik kavramina yonelik agiklamalara yer vermistir. Ona

gore benlik, kisiye hayati anlamli kilan ve kisinin karar verme yetenegini temsil eden
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sistemdir. Adler’in kuraminda birey diinyaya geldiginde asagilik duygusu
gelistirmektedir. Birey bu asagilik duygusundan kurtulmak i¢in istiinliik cabasina
girmektedir. Bireyin istiinlilk arayist benliginin istiinliik kurabilecegi alanlara
yonelmesine neden olur. Benligin tstiinlik kurma ¢abasi sonucu {stiinlik
saglayabilecegi alanlara yonelmesi ise Adler tarafindan “Yaratici Benlik” olarak
tanimlanmistir. Birey yaratict benlik ile karsilastigi gilicliklerle bas edebilmektedir.
Yaratic1 benlik ¢evresinde gelisen olaylar1 gézlemleme ve yorumlama yetenegine
sahiptir. Adler de benligi sadece bireyin i¢ diinyasi ile sinirli tutmamis ¢evreden

etkilendigini de belirtmistir (Y1lmaz, 2018: 45).

Jung’a (2001: 79-84) gore benlik; bireyin potansiyelini tam kullanan kisi olmasina
yardimci olan enerji kaynagidir. Bu enerji dogustan getirilir. Jung benligin iki boliimii
oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki aydinlik boliimdiir ve bilingli benligimizdir.
Bilingli benlik farkinda oldugumuz bellegimiz, anilarimiz duygu, diislince ve
sezgilerimizden olusmaktadir. Ikinci benlik béliimii ise karanhik benlik yani
bilin¢disinda kalan yanimizdir. Benligimizin bilinmeyen bu ikinci karanlik boliimiinii
tanimayiz ve kendimiz hakkinda siirekli yeni seyler 6grenmemizi bu sekilde

aciklayabiliriz.

Erikson’a gore benlik, diirtiiler arasinda denge saglamaktan daha karmasik ve yapici
islevlere sahiptir. Benlik, kisinin bagimsiz ve oldukca giiglii bir bdoliimiini
olusturmaktadir. Benligin kimlik olusturma ve g¢evre tizerinde hakimiyet kurma
ihtiyaglarmi karsilamak gibi gorevleri vardir (Burger, 2006: 164). Erikson (1968),
bireyin biiyliylip gelistigi ergenlik evresinde, bedenindeki devrimsel degisimle
yiizlestigini ve bu donemde yetigkinligin yiikleyecegi gorevlerle de bas etmek zorunda
kaldigin1 belirtmigtir. Birey bu donemde kendisini nasil algilayip hissettigi ile
baskalarinin géziinde kendisinin ne oldugunu da sorgular. Yagamlarinin bu donemine
kadar edindikleri rol ve becerilerin giincel yagamin meslek gorev ve becerileriyle
uyusup uyusmadigi da bireyin bu donemde ilgilenmesi gereken bir diger sorunudur.
Erikson bu dénemin ¢atismasini ““ rol karmasasina karsi kimlik olarak tanimlamistir
(Akt. Aslthan, 1998: 19). Bireyin cesitli ¢atisma donemleri gegirerek ergenlik
doneminde kimlik krizi yasamasi, bireyin kendi benligini netlestirme arzusunda
oldugu anlamia gelmektedir. Birey ergenlik donemine kadar kendine dair edindigi

algilant ilk kez irdeler. Bu donemi basarili gegiren bireylerin benlik biitiinliigline
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ulastig1 sdylenebilir. Yani birey ergenlik donemine kadar edindigi benlik algilarini

ergenlik doneminde tamamlar denilebilir.

Rogers’a (1959) gore benlik, bireyin kendinde bulunan g¢esitli kisilik o6zellikleri
hakkindaki degerlendirme derecesi veya kendini algilama bigimi olarak tanimlanabilir.
Benlik, bireyin kendini bildigi andan itibaren ve ¢evresinin etkisiyle olusur. Birey
cevresini kendi benligine uygun algilar ve kendi benligine uygun olmayan durumlari
yadsir ya da benligine uyum saglayacak sekilde degistirir. Rogers, ideal benlik
kavramindan da s6z etmistir. ideal benlik, kisinin sahip olmay1 dzledigi 6zellikler
bltunlnd ifade eder. Bir bagka deyisle ideal benlik, bireyin olmak istedigi benligidir.
Birey ideal benligine sahip olmak i¢in giidiilenir hale gelir ve bu durum benligi statik

bir yap1 olmaktan kurtarir.(Akt. Meyvacioglu, 1983: 1-2).

Horney, benligi bireyin yasaminda edindigi duygu, diisiince ve algilarin orgiitlenmis
hali olarak agiklamaktadir. Horney, Freud’dan farkli olarak benligin farkli yapilardan
olugmasinin nevrotik bireylerde gézlemlenen bir durum olduguna deginir. Ona gore
bireyin gergek benligi kendi biitiinliigiinti sagladiginda olusur. Freud’un ego idealini
ise cocuklara dayatilmis ebeveyn arzu ve isteklerinin bir iirlinli olarak agiklayan
Horney, bunun hayali bir amag olduguna deginir. ideal ya da iilkii edinilmis benlik
bireyin biitlinliiglinli bozacak; olaylari, durumlar1 ve bireyin kendisini yanlis
algilamasina neden olarak bireyde nevrotikligi ortaya ¢ikaracaktir (Gegtan, 1998: 238-
254). Kimsenin gercek benligi ile ideal benligi bir baskasininkine benzemez, her
benlik biriciktir. Bunlarin disinda {igiincii bir benlik tiirii ise olmamiz gereken benliktir.
Bu benlik diger insanlarin bizim nasil bir benligine sahip olmamiz gerektigine dair

isteklerini yansitan benliktir. (Burger, 2006: 625).

Rosenberg (1979: 1) ego kavrami ile benlik kavraminin birbirinin yerine kullanildigini
ama tam anlamiyla ayni sey olmadiklarini belirtmistir. Tiirk¢e incelediginde de iki
kavramin birbiri yerine kullanildig: gozlemlenmektedir. Ego kavrami, kisiye yagamin
gercekligiyle miicadele etmesinde yardimci olan biligsel siiregleri kapsamaktadir.
Egonun benlikten farkli yan1 ise benligi koruma ve gelistirme gorevi olmasidir. Egoyu
aciklamak gerekir ise “ego”, benligin psikolojik siireclerle ile ilgili kismi olarak
tanimlanabilir. Yani ego benligin bir islevi veya pargasi olarak nitelendirilebilir.
Benlik, dogustan getirilen 6zdiir. Yani benlik bireyin dogumundan itibaren ¢evreyle
etkilesimi ve yasantilart sonucu olusan, bireyin kendisine dair goriis ve algilaridir (Akt.
Yenidlnya, 2005: 26-27).
44



Rosenberg’e  (1976: 2) gore; benlik kavrami bireylerin duygu ve diisiincelerinin
biitiinii olarak tanimlanmis ve bunlarin genis anlamda ii¢ alanda tartigildigini
belirtmistir. Ilk alan benlik kavraminin igerigini, parcalar arasindaki iliskileri ve
parcalar ile biitiiniin sinirlarini belirlemek ile ego uzantilarindan olusmaktadir. ikinci
alan ise istenen benliktir. Bu boyut kisisel 6zelliklerin kabul edilip edilmemesi, 6z
biling, bireyin kendine glveni ve bireysel degerlerden olusmaktadir. Son ve {iglincii

alan ise sosyal benlik ve benligin sunumudur.

Coleman (1969), kisiligin temelinde benligin yer aldigini belirtmistir. Benligin
merkezinde genetik olarak kiside var olan yani ¢evre etkisiyle olusmamis igsel bir
varlik bulunmaktadir. Coleman bu igsel varliga “gercek ben” ve “6z” demistir. Birey
cevreyle etkilesimde bulundukg¢a “6z” sekillenmeye baslar ve kisinin benligine dair

algis1 olusmaya baslar (Akt. Bayat, 2003: 2).

Sullivan da (1956) benligi toplumsal etkilesimle agiklamistir. Ona gore benlik sistemi,
bireyin kaygidan kagimmak veya kaygiy1 en aza indirmek i¢in edindigi tecriibe ve
Ogrenme triinlerinin bir sonucudur. Bireyler ¢ocukluk doneminde kendisi i¢in kaygi
nedeni olan cezadan kurtulmak icin ebeveynlerinin isteklerine boyun egerler.
Sergilenen bu kurtulma ya da korunma tutumu bireyde “iyi ben” ve “kétii ben”
sistemlerinin gelismesine neden olur (Akt. Aslihan, 1998: 17). lyi ben, daha 6nce
odiillendirilmis olan, bize iyi hissettiren yonlerimizdir. Bizi daha glivende hissettiren
ve kaygi olusturmayan davraniglarimiz iyi bende var olan 6zelliklerdir. K6t ben ise
1yl benin karsisinda yer alir. Gegmiste odiille karsilik bulmayan davraniglarimiz ve
bizde kaygi uyandiran durumlar koti beni ifade eder. Sullivan, iyi ben ve kOtu ben
benlik sistemlerinin bireyin biling diizeyinde yer aldigin1 belirtmistir. Sullivan, bu iki
benlik sisteminin disginda bireyin bilingdis1 diizeyinde yer alan  “ben degil”
sisteminden bahsetmistir. Ben degil sistemi daha ¢ok bireyin tehdit edici olarak
algiladig1 ve kabul edilmeyen diisiincelerden olusur ve uyku halinde veya sizofreni

durumunda fark edilir (Burger, 2006: 179).

2.2.2.Benlik Saygis1 Kavrami

Benlik saygist kavrami ile benlik kavramlar1 birbirinden farklidir. Benlik, bireye ait

Ozelliklerdir. Bireyin kendisine sordugu ben nasil bir kisiyim sorusuna karsilik aldig1
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cevaplar benligi tanimlamaktadir. Benlik saygisi kavrami ise bireyin kendi benligine
yonelik degerlendirmeleriyle ilgilidir. Yani, bireyin kendine yonelik algilart benlik
kavramini, kendine yonelik degerlendirmeleri ise benlik saygis1 kavramini ifade eder
(Burger, 2006: 256). Benlik saygisi, kisinin karmasik bir sekilde kendini
degerlendirmesi ve yargilamasi sonucunda, kendisini degerli, gururlu ve etkin

hissetmesidir (Ozkan, 1994: 4).

Self-esteem teriminin kavramsal karsiligi incelendiginde bireyin kendine saygi ve
gliven duymasi, kendini benimseyip degerli goérmesi anlamlarmi igerdigi
goriinmektedir. Bu anlamlarin karsilig1 olarak “benlik degeri” veya “benlik degeri
duygusu” daha uygun goziikkmesine ragmen Tiirkge literatiirde “self-estemm”in

karsilig1 “benlik saygis1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, 1996: 19-20).

Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesine ek olarak bireyin degerlendirmeye
tabi tuttugu benligini onaylamasindan dogan begenme durumudur. Benlik kavrama, iyi
bir sporcu, arkadag veya bilime ilgi duyan birey gibi tanimlarin bilesenlerinden olusur.
Benlik saygist ise benlik kavraminda yer alan bilgi veya bilesenlerin bir

degerlendirmesidir (Pope, McHale ve Craighead, 1988: 2).

Benlik saygisi, bireyin kendini oldugundan asagi ya da yukar1 gérmeksizin kendinden
memnun olma durumu, kendini degerli, olumlu ve sevilmeye deger gormektir. Benlik
saygisi, kendini oldugu gibi kabullenip, 6ziine giiven duymay1 saglayan ruh halidir
(Yorikoglu, 2000: 81).

Benlik saygisi, kisinin kendisini gergeke¢i olarak taniyip degerlendirmesi, bu
degerlendirme neticesinde yeteneklerini ve iistiin yonlerini oldugu gibi kabul etmesi
sonucunda bireyin kendisine duydugu giiven ve saygi duygularini ifade eder. Benlik
saygisinin olugmasi icin bireylerde iistlin 6zelliklerin bulunmasi sart degildir. Kisinin
kendini nasil algiladigi, kendini yeterli bulup bulmadig: ile nasil bir kisi olmasi
gerektigine dair inanclar1 arasindaki fark benlik saygisinin belirleyicisidir. Birey eger,
ozelliklerinin iistiin ya da eksikliginin derecesine bagimli olmaksizin kendinden

memnun ise benlik saygis1 yiiksektir denilebilir (Gizir ve Baran, 2003: 118).

Rosenberg (1965), benlik saygisin1 bireyin kendisine yonelik tutumu olarak
tanimlamistir. Bu tutum olumlu veya olumsuz olabilir. Rosenberg de benlik saygisin
bireyin kendini degerlendirmesi olarak gérmiistiir. Benlik saygisinin diizeyini bireyin

kendini degerlendirirken verdigi yargi belirler. Coopersmith’e (1967) gore; bireyin
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kendi sayginligini degerlendirme bi¢imi veya degerlendirmesinin sonucu benlik
saygisini ifade eder. Benlik saygisi, kisinin kendisini yeterli bulup bulmamasi,
onemlilik derecesi ve kendi basarisina yonelik degerlendirmeleri, inanci ve kendini
onaylama veya begenme tutumu seklinde ifade edilebilir. Coopersmith’e gore, benlik

saygist normal durumlarda degismezdir (Akt. Avsaroglu, 2007: 29).

James’e (1980) gore benlik saygist; bireyin kendisi i¢in 6nemli olan yasam alanlar
igerisinde ne kadar basarili olduguna bagl olarak gelisen kisinin kimligidir ve birey
zamanla bu 6zellikle daha fazla ilgilenme gergegini fark eder. Benlik saygisi, birey
icin hayati bir 6nem tasir ve basari, basarisizlik, 6zgiiven gibi bir¢ok temel ihtiyacin
Ozelliklerini Ustlenir. Bireyi motive ederek hayata hazirlar. James’ e gore, benlik
saygisinin en dnemli 6zelligi dinamik olmasidir. Basar1 ve basarisizliga bagl olarak
degisim gosterir. Adler (1927) de benzer sekilde benlik saygisinin motive edici
etkisinden bahseder. Ona gore benlik saygisi, insan1 iistiinliik kurma yolunda eyleme
geciren itici giic ve insanlarin daha yiiksek statiilere sahip olmasi i¢in motive eden

etkidir (Akt. Mruk, 2006: 108-109).

Epstein (1980) benlik saygisini, James gibi insanin temel bir ihtiyaci olarak
tanimlamigtir. Benlik saygisi, temel bir ihtiya¢ olarak yasamimizda bilingli veya
bilingsiz motivasyon saglayarak merkezi bir rol oynar. Ancak ondan farkli olarak
benlik saygisinin siirekli dinamik olmadigin1 degisime kars1 direng gosterebilecegini
belirtmistir. Ciinkli degisim benligin tiim yon ve duygularini ¢atismaya sokabilir ve
istikrarsizlastirabilir. Benlik saygisinda olusacak bir de§isim islevlerin bozulmasina
neden olur. Benlik saygisi tehdidinin eslik ettigi kaygi bizi savagsmak i¢in motive eder
ve bozulmalari en aza indirmek i¢in de korunma mekanizmasi gelisir. Diger yandan
insan gelismeye de muhtactir. Clinkii olumlu degisim 1iyi hissettirir. Dolayisiyla benlik
saygisi, kendini koruma ve bakim ile gelisim arasinda bir denge ve miicadele yarigina

neden olur (Akt. Mruk, 2006: 115-116).

Psikanalitik kuruma gore, benlik saygisi siiperego ile iligkilidir ve benlik saygisinin
yiiksek olmasindan siiperego sorumludur. Onlara gore; benlik saygisi sadece bireyin
sevildigini veya deger gordiigiinii bilmesiyle iligkili degildir. Bireyin kendi
benliginden memnun olmasi i¢in yaptig1 seyin dogru olduguna inanmasi da gerekir.
Birey eger dogru olan1 yaptigina inanmazsa, sliperego tarafindan cezalandirilacak ve
bireyde su¢luluk duygusu olusacaktir. Bu durum benlik saygisinin diismesine de neden
olur. Psikanalizciler, benlik saygisi, libido ve narsisizm arasinda da bir iliski oldugunu
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belirtmislerdir. Bebeklerin libido kaynakli davraniglar: kendilerini daha iyi hissettirir
ve bu durum narsistik bir hal alabilir ve onlara gore, narsisizm benlik saygisinin

gelismesinde 6nemli bir etkendir (Unlii, 2015: 15).

Freud, st benlik ile alt benlik arasindaki uyumun saglikli bir insan yapisi
olusturdugunu belirtir. Ust benlik, yani siiperego, dengeyi koruyarak benlik saygismin
gelisimine katkida bulunur. Freud, benlik saygisinin bazi kaynaklari oldugunu
belirtmistir. Bunlar; kisinin kendisini sevmesi, ego ideallerine ulasabilecegine dair

inanci1 ve son olarak bagkalarini sevmedir (Kadioglu, 2014: 45).

Erikson’nun psikososyal gelisim kurami incelendiginde benlik saygisinin gelisiminin
temel giivene karsi1 giivensizlik evresindeki giiven duygusunun gelisimine bagli oldugu
goriilmektedir. Fakat benlik saygisinin gelisiminde en o6nemli donem ergenlik
donemidir (Hamarta, 2004: 39). Ergenlik doneminin benlik saygisinda bu denli 6nemli
olmasinin nedeni bireyin kisiliginin sekillendigi evre olmasidir. Eger birey basarili bir
kimlik edinirse kendini oldugu gibi kabullenecek ve benlik saygisi olumlu gelisim

gOsterecektir.

Insancil yaklasim incelendiginde, bireyin kendini kabul etmesi &nemli basliklardandir.
Bu nedenle, insancil yaklagimda davraniglar agiklanirken bireyin kendini oldugu gibi
kabul etmesi, yani benlik saygi énemli bir unsur olarak ele alinir. Insancil yaklasima
gore benlik saygisi, dogal gelisimin bir parcasidir ve kosulsuz kabuliin makul halidir.
Ozellikle genclik donemlerinde saglanan benlik kabulii, benlik saygismin
gelismesinde Onemlidir. Insancil yaklasimda benlik saygisimin bireyde olmamasi
Onemli sorunlar1 ortaya ¢ikarir. Rogers benlik saygisinin olusmamasinin, bireylerin
basgkalarinca onaylanacak davranislar sergilemesine ve gelisiminin bundan olumsuz
etkilenmesine neden olacagina deginmistir. Maslow ise benlik saygisinin gelismemesi
halinde bireyin ihtiyaglar hiyerarsisinde diger evrelerde takili kalabilecegini
belirtmistir (Saygin ve Aslan, 2009: 122). Maslow sayg1 gereksinimini, kendini yeterli
ve basarili algilama, begenilme ve saygi duyulma olacak sekilde kendi iginde ikiye
ayirir (Burger, 2006: 434). Bunlardan ilki bireyin benlik saygisina ihtiyact oldugunu
agikca belirtir.

Horney (1993: 21) insan gelisiminde sorunlar olmasi halinde, bireyin kisiliginin
nevrotik bir hal alacagini belirtir. Tiim insanlar yasama kendini gerceklestirme

kapasitesiyle gelirler. Benlik saygisi bireyin kendini ger¢eklestirmesi yolunda anahtar
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bir gérev oynar. Birey eger benlik saygisina sahipse algilart ve kendi benligini kabulii
gercekei olur. Aksi halde birey bagkalar tarafindan onaylamak ve begenilmek igin

nevrotik bir kaygi gelistirecektir.

Bandura (1982: 143) 6z yetkinlik ile ilgili arastirmalar yaptiginda, benlik saygisi ile
0z yetkinliginin pozitif yonli bir iliskisi oldugunu belirtmistir. Yani birey yliksek
benlik saygisina sahip ise yagaminin ¢esitli alanlarinda kendini yetkin gorecek ve daha

fazla Uretkenlik ve performans sergileyecektir.

2.2.3.Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygist gelisimi dogumla baslar. Birey dogdugu andan itibaren olumlu
etkilesimlerde bulunursa kendine giiveni gelisir ve kendine giiven duyan bireyin benlik
saygist da olumlu yonde sekillenir. Bu giiven ve benlik saygisi gelisiminde anne
babanin gosterdigi ilgi ve uyum onemlidir. Eger birey bebeklik doneminde temel
giiven duygusu kazanirsa diger insanlarla iletisiminde olumlu yonde bir canlilik
gozlenir. Olumlu yonde gelisen benlik saygisi, bebeklik donemindeki bireyin
insanlarla iletisime gegmesini ve kendi yaptiklarindan haz duymasini saglar. Cocukluk
donemine gelen birey, basarma ve kabul gorme hazlarin1 da tattiginda benlik
saygisinin olumu gelisimi devam eder veya saglanmis olur. Daha ileri yillarda ¢ocuk
daha i¢sel ve ruhuna doniik eylemlerle benlik saygisini degerlendirir. Geng erginlik

benlik saygisinin, kisinin kimligiyle biitiinlestigi dénemdir (Ozkan, 1994: 5).

Benlik saygisinin  gelisimi  incelendiginde ailenin biiylik bir rol oynadig
goriilmektedir. Bu siire¢, ¢ocugu ailenin kabulii ile baslar ve bireysel ozgiirliigiin
kazanilmasina kadar devam eder. Cocuga bu donemde sayg1 duyulup, kosulsuz kabul
edilmesi gelisimine olumlu katki saglar ve ¢ocugun benlik saygisi dizeyi artar.
Cocugun benlik saygisinin olumlu ya da olumsuz olusu, yasam pozisyonlarinda
onemli rol oynar. Cocuk, kendisini degerli hissederse “gercek” benlik saygisi, degersiz
hissederse “savunucu” benlik saygist gelistirir. Cocuk, daha sonraki yillarda, diger
insanlarin bakis acilarini 6grenmeye baglar ve onlarin goziinden kendini degerlendirir.
Bu durum c¢ocugun bir¢ok durumla yilizlesmesine neden olur. Bu ¢ocuk bagkalarmin
gbziinden kendini ilk degerlendirmeye basladiginda benlik algilar etkilenir. Cocugun,
kendini digerlerine gore degerlendirmesi sonucu kendini degerli veya degersiz olarak

algilamasi benlik saygisinin olusumunda etkili olur. Fiziksel gelisimin de benlik
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saygist lizerinde etkisi bulunur. Cocuk gelisim siireci boyunca, 6zellikle ergenlik
doneminde kendi bedeni ile fiziksel giiciinii siirekli akranlariyla kiyaslar. Eger birey
bu 6zellikler bakimindan kendini digerlerine gore daha iistiin algilarsa benlik saygisi

da olumlu gelisir (Avsaroglu, 2007: 30-31).

Benlik saygisinin gelismesinde sosyal ¢evre aileden sonraki en onemli unsurdur.
Cocugun sosyal ¢evreden aldigi doniitler hem iligskisel hem de davranigsal gelisimi
hakkinda ¢ocugun o doneme kadarki algilarimi degerlendirmesine neden olur
(Celikoglu, 1997: 27). Sosyal iliskilerin etkisiyle gelisen benlik saygisi, bireyin
yasaminin psikolojik gelisimini ve kisilik 6zelliklerinin sekillenmesini olumlu ve
olumsuz etkilemektedir. Eger kazanilmasi gereken sosyal davranislar zamaninda
edinilmezse, daha ileriki yillarda 6grenilmesi daha zor olan bu davraniglar ¢ocugun

uyumunu ve benlik saygisini olumsuz etkileyecektir (Gizir ve Baran, 2003: 119).

Rogers (1959), tiim davraniglarin temelinde yatan ana gilidiiniin kendini gergeklestirme
istegi oldugunu belirtir. Rogers, bu ana giidii ile birlikte hayatin ilk yillarindaki
“olumlu saygi” ve “benlik saygis1” ihtiyaclarina da ayr1 bir 6nem vermistir. Bu iki
ihtiyag bebeklikten itibaren bireyde vardir. Cocugun sevgi ihtiyact vardir ve bu
ihtiyacin ilk kaynagi, cocugun yakin gevresi ve Ozellikle annesidir. Cocuk annesini
hosnut eden davraniglar sergilediginde sevilmektedir. Anneyi hosnut etmeyecek
davraniglar ise cocugun sevgi ve sefkatten yoksun kalmasina neden olur. Bu asamadan
sonra ¢ocugun davraniglarini sekillendiren asil giidii ihtiyaglarimi karsilamak degil,
annesini hognut etme ¢abasidir. Cocuk artik kendisini annesinin goziinde oldugu gibi
gormeye, annesini hosnut eden davranislari olumlu ve degerli bulmaya baslar.
Davranislar dogal ihtiyaglar yerine, Ogrenilip icsellestirilen deger yargilarinca
belirlenir. Kisi artik 6grenilmis i¢sel yargilara uygun davranmadiginda kendini degerli
saymaz. (Kuzgun, 1972:174-175). Bireyin benlik saygist dogumda dogal bir ihtiyag
iken, zamanla yakin cevre ve Ozellikle ebeveynler tarafindan sekillendirilmis bir
ihtiyaca doniisiir. Birey ailesini hosnut edecek davraniglar sergilemediginde benlik
saygisinin olusumu olumsuz etkilenir. Bireyin benlik saygisinin olumlu geligimi aile

ve ¢evre etkilesimine bagli bir hal almis olur.

Maslow’a (1970) gore ise ¢cocugu sevmek ¢ocugun her istedigini yapmak zorunda
olmak olarak anlagilmamalidir. Cocugun asir1 hos goriilmesi ve simartilmasi ¢ocugun
kendine olan giiven duygusunun gelisimini engeller. Cocuk her istedigini kolayca elde
ettiginde baska insanlar1 sadece doyumunu saglayici araglar olarak goriir. Simartilan
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cocugun ne kendine ne de bagkasina kars1 saygi duygusu gelismez. Asir1 hosgorii gibi
asir1 sert tutumda da ¢ocugun benlik saygisinin gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Cocugun en dogru ve saglikli gelisimi i¢in makul sinirlar igerisinde 6zgurlik
taninmasidir (Kuzgun, 1972: 175-176). Bu makul simirlar i¢indeki 6l¢iilii anne baba
tutumlar1 cocugun diger duygu ve gelisim 6zelliklerinde oldugu gibi benlik saygisinin

da olumlu yonde gelisimini ve saglikli olusumunu saglayacaktir.

Ailenin ¢ocugun neleri yapip neleri yapmayacagina dair kanaatleri ve bunu ¢ocuga
yansitmalar1, cocugun diisiince ve algilar1 lizerinde etkilidir. Eger ebeveynler
cocuklarindan diisiikk beklentide olurlarsa bu c¢ogunlukla g¢ocukta diisiik benlik
saygisinin olusmasina neden olur. Bu duruma karsilik cocugundan yiiksek beklentileri
olan ve onlar1 olumlu algilayip deger veren ailelerin ¢ocuklarinda olumlu ve yiiksek
benlik saygist olusur. Cocuklar yiiksek benlik saygisi ile kendini daha olumlu
degerlendirecek ve sinirlandirilmamis hissedecektir. Ogretmenlerin de &grencilere
kars1 olan beklentileri benlik saygisinin olusumunu etkilemektedir. Aileler gibi
ogretmenler de gocugu olumlu yonde kabul edip deger verdiklerinde ¢ocuklarda
yiiksek benlik saygist olusacaktir. Tersi durumda da benlik saygilart olumsuz
etkilenecek ve c¢ocuklarda diisiik benlik saygisi gozlenecektir (Kulaksizoglu, 1998:
161-162).

Coopersmith’e (1967) gore de benlik saygisinin olusumu {izerinde aile tutum ve
davraniglarinin etkisi bulunmaktadir. Cocugun kabul, ilgi, sevgi ve sicaklik gdrme
derecesi benlik saygisinin derecesi Uzerinde etkilidir. Cocuklarin annelerinden
gordukleri ilgi, sicaklik ve kabul ile yiiksek benlik saygisi arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bireye taninan 6zgiiliiglin sinirlar1 ve bu sinirlara bagli 6diil
ve ceza etkilesimi de benlik saygisi lizerinde etkilidir. Aileler ¢gocuklarinin istek ve
Ozgiirlik alanlarma saygi duyar, kosullu sevmez, sert davranmaz ve c¢ocugu
cezalandirmak yerine Odiilden mahrum ederlerse cocukta yiiksek benlik saygisi
olusacaktir. Eger aileler cocuklarina az rehberlik eder, sevgiyi esirger ve ddilden gok
cezay1 kullanirlarsa c¢ocuklarda diisiik benlik saygisi olusacaktir. Ailenin ¢ocuga
demokratik bir yaklasim sergileyip sergilemedigi de benlik saygisinin gelisimini
etkilemektedir. Aileler gocuklarina kapsamli kurallar sistemi koyup, bu kurallart
uygulamaya ve kurallara sadik kalmaya sabir ve gayret gosterdiklerinde ¢ocuklarda
yiiksek benlik saygisi gelismektedir. Bu sistemde aile ¢cocugun diisiince ve haklarini

kabul eder ve baski uygulamaz. Aile, gocuklara yetersiz tanimlanmis bir disiplin
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sistemi uygular ve ¢ocuga karsi baskici, otoriter, reddedici, tutarsiz ve kontrol altina
almaya calisan yaklagimlar sergilerse diisiik benlik saygisi olugur. Sonug olarak benlik
saygisinin gelisiminde ii¢c temel kosul bulunmaktadir. Bunlar; ailenin gocugu tamamen
kabulii, agik¢a tanimlanmis kurallar ve sinirlar1 tanimlanmis faaliyetlere saygi ve

hosgoriidiir (Akt. Orgiin, 2000: 9-10).

2.3.Duygusal Zeka

Bu bolimde duygusal zekanin daha iyi anlasilmasi igin 6nce duygu ve zeka kavramlari

aciklanacak, daha sonra duygusal zeka kavramina yer verilecektir.

2.3.1.Duygu

Duygu kavrami bir yiizyili askin siiredir psikologlar ve felsefeciler tarafindan
tartigtlmis ve kesin bir tamimi yapilamamistir. Duygu kavrami, “Oxford Ingilizce
Sozligli’nde, “herhangi bir his, zihin, tutku calkantis1 veya devinimi; herhangi bir
uyarilma ya da siddetli zihinsel durum” olarak tanimlanmistir. Goleman ise duyguyu
bir hisse 6zgu psikolojik ve biyolojik haller, belirli diisiinceler ve hareket egilimi
olarak tanimlamistir (Goleman, 2011: 394). Tirk Dil Kurumu Soézligi ise duygu
kavramini; duyular araciligiyla algilama, his, Onsezi, olay, olgu, diger bireyler ya da
belirli nesnelerin insanlarin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim ve bireyin kendine 6zgii
ruhsal hareketi veya hareketliligi, olarak agiklar (TDK, 2020).

Insanlar hi¢ kuskusuz sosyal varliklardir ve insanligin bu sosyal y&nii onu sozlii ya da
sOzsiiz iletisim kurmak zorunda birakir. Bireyler her iki durumda da duygularina yer
vermektedir. Bazen bir ylz ifadesi bazen ise bir sdzclik bireyin hangi duyguyu
hissettigini aktarabilir. Duygular, sosyal ortamlarda oldugu gibi birey yalniz
oldugunda da yasamin ve kisinin bir parcas1 olmaya devam eder. I¢sel bir diirtii olarak
aldigimiz kararlara ve davranislara yon verir. Eylemlerimizi sekillendirdigi gibi

algilarimiz lizerinde de oldukga etkili olabilir.

Duygu, zihinde ve hislerde gergeklesen fizyolojik degisimler ve bu degisimlerin etki
ettigi davranislarda olusan hareketlerdir. Bireylerin istemli davraniglari genellikle bir

amaca yoneliktir. Duygusal tepkiler ise amaglarin fiili olarak elde edilip edilmemesi
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ile iligkilidir. Bu sebeple duygular; basarma giidiisii, calisma istegi ve yasama arzusu

gibi motivasyon gerektiren durumlarla iligkilidir (Barutgugil, 2002: 73).

Passons (1975), duygunun bebeklerde ayrismamais bir enerji olarak ortaya ¢iktigini ve
iki amaci gergeklestirmeye hizmet ettigini belirtmistir. Bu amacglardan ilki bireyi
harekete gecirici enerjiyi temin etmektir. Duygularin ikinci gorevi ise, bireyin kendi
ihtiyaglarini karsilamasina ¢evre iizerinde etkide bulunarak veya bireyin ihtiyaglarini
gidermesine yardimci olacak davraniglart yapmasi i¢in onu Yyonlendirerek ve
degerlendirmelerde bulunarak destek olmaktir (AK. Tugrul, 1999: 13). Cooper ve
Sawaf’ta (1997: 77) duygulari enerji ili iligkili olarak agiklamiglardir. Onlara gore
duygular, bireyin icinde ylikselen seyleri harekete geciren ve bireyin davranislarini
sekillendiren enerji akimlaridir. Bu enerji akimlar1 disa dogru yayilir ve baskalarini da

etkiler.

Duygular, bireye iletisim kurmasi i¢in bagkalarindan gelen sinyallere cevap veren ve
bireye yol gosteren i¢sel rehberlerdir. Duygular ve hisler geleneksel bilimin aksine en

az diger algilar kadar biligseldir (Somuncuoglu, 2005: 271).

Duygusal yasantilarin arka planinda biligsel etkinliklerin rol oynadigini Schachter
(1964: 50) de belirtir. Ona gore duygusal durumlar, bilissel faktorler ile fizyolojik
uyarilma arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Bilisler, bireyin mevcut ¢evre ya da
durumu algilamasin1 ve tanimlamasini etkiler ve duygusal tepkinin sekillenmesinde
rol oynar. Bireylerin ayn1 veya benzer durumlara farkli duygusal tepkiler vermesinin

nedeni, farkli yasant1 deneyimleri sonucu olusan farkl bilislerdir.

Duygular; kultdrel, toplumsal ve tarihsel degerlerden bagimsiz degildir ve bu
degerlerle i¢ ige bulunur. Temel olarak kabul edilen duygular, dogustandir ve insanin

ayrilmaz bir pargasidir. Bu temel duygular evrenseldir ve var olan tiim kiiltiirlerde

gortliir (Hacizade, 2012: 6).

Duygular; bilis ve biligsel farkindalik, fizyolojik tepkiler dahil olmak Uzere birgok
psikolojik alt sistemi koordine eden olaylardir. Duygular genellikle bireylerin degisen
iligkilerine tepki olarak ortaya ¢ikar ve iliskilere bagli olarak degisim gosterirler.
Duygular memeli hayvanlarin evrim gegirmesi ile gelisim ve degisim gostermistir

(Mayer, Caruso, Salovey, 1999: 267).

Duygular, bireyin saglikli ve dengeli bir yasam siirmesi i¢in diigiince, davranis ve

tepkilerle biitlinsellik saglayarak islev goriirler. Bu biitlinliiglin bozulmas: ise sosyal
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bir varlik olan insan i¢in tehlike kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle insanlarin
saglikli iligki kurmasinin en 6nemli unsurlarindan birisi duygulardir. Duygular
olmadan hayati anlamli kilmak ise imkéansizdir. Duygular, bireylerin kararlar
almalarinda da &nemli bir rol oynamaktadir. Insanin kiminle evlenecegi gibi bazi
kararlar sadece mantiga dayandirilarak alinamaz. Yani, salt mantik baz1 kararlarda
kendi basina ise yaramaz ve kisi dogru karart almak ic¢in ge¢mis yasam
deneyimlerinden olusan duygu tecriibelerine ihtiyag duyar. Eger birey bir karar
aldiginda o anki duygularinin farkinda degilse bu da yanilgilara neden olur. Duygular,
acil durumlarda insan1 zaman harcamadan harekete geciren yapilardir (Giilliice, 2010:

5-8).

2.3.2.Zeka

Zekd kavrami ¢ok uzun yillar tartisilmis ve kavram flizerinde net bir gergeve
cizilememistir. Zek& kavramina dair ¢ok ¢esitli tanimlamalarin yapilmasi, zekanin
tanimlanmamis oldugu anlamina gelmez. Bu durumun nedeni kavramin ¢ergevesinin
cok genis olmasidir. Ik zeka tanimlari incelendiginde psikologlarin “uyum sorununa”
odaklandiklart ve ¢evreye uyum saglamanin zekd ile dogru orantili oldugunu
vurguladiklar1 gozlemlenmektedir. Bu goriise gore zekd, bireyin yeni durum ve
problemlere uyum saglayabilme potansiyeli ya da yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Diger odaklanilan zekd tanimi ise zekdyir “Ogrenme yetenegi” ile iligkili olarak
aciklamaya dairdir. Yani, zeké ile 6grenme ile dogru orantili bir seyir izlemektedir. Bu
goriise gore, ¢ok dgrenen daha zekidir veya daha fazla hafizaya sahip olan daha zekidir
denilebilir. Bir diger yaklagim ise zekayr “soyut diigiinebilme yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Bireyler sozel veya sosyal sembolleri kolayca kullanip
anlamlandiriyor veya somut nesne ve olaylara ihtiyag duymadan problemleri

cozebiliyorsa daha zeki olarak gortlmektedir (Goget, 2006: 10-11).

Zekd, yeni durumlara uyum saglama, problem ¢dzme ve 6grenme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Zek@, beyne ait bilgiyi; 6grenme ve kaydetme, eski bilgiler ile baglanti
kurarak yeniden yorumlama, zihinde uzun siire tutma ve geri getirme, akil yUrGtip
cagrisim yapma, sezme, algilama gibi bir¢ok islevi kapsayan kapasitedir. Zeka beynin

bir niteligidir. Zekayr tanimlarken beynin islevlerine ve sonucglarima deginmeden

-----

54



zeka seviyelerindeki ve kismen zeka tiirlerindeki farklar onlarin 6grendikleri bilginin
miktarini, 6grenme hizini, 6grendikleri bilginin tlirtinii ve akilda tutma siiresini

farklilastirmaktadir (Kulaksizoglu, 1998: 117).

Zeka kavrami ve bu kavramin hangi 6gelerden olustugu Antik Yunan Déneminden
giiniimiize dek tartigilmistir. Bu tartismalara sistemsel dl¢iimlerle agiklik getiren ilk
caligmalar ise 1905 yilinda baslamis ve bu kesfi psikolog Alfred Binet yapmuistir.
Bitnet’ten egitimde yardima muhtag¢ ¢ocuklari teshis etmesi istenmis ve o da Theodore
ile birlikte bellek, dikkat ve problem ¢6zme becerilerini 6lgebilecek bir 6lcek
gelistirmistir (Benson, vd., 2012: 304). Bu olgekle birlikte hafiza giicii fazla olan,
dikkat ve problem ¢6zme becerileri yiiksek olan bireyler, daha fazla zekaya sahiptir,

seklinde nitelendirilmistir.

Zeka kimi zamansa bireyler arasinda farki belirleyen ve zihinsel gelisimle paralel
hazirlanan zeka testleri ile 6l¢tlur ve 1Q (Intelligence Queotient) ile ifade edilir (Azar,
2006: 159). Zeka ile ilgili ilk 6lcimlerden biri de Galton tarafindan yapilmis ve Galton
zekayi; bilgileri yapilastirma ve yapilasan bilgileri kullanma olarak ele almistir.
Galton’a gore zekd; kisinin hayati boyunca yaptigi her tiirlii siniflama, se¢me,
yonelme, iiretme ve yaratma eylemlerini etkileyen ve kapsayan bir kavramdir.
Spearman (1927) ise zekayr 2 faktor kurami ile agiklamigtir. Ona gore genel
yetenekler (g) ve 0zel yetenekler (S) zekay1 olusturur ve birbirinden farkli zihin gici
gerektiren zihinsel etkilerin sayist kadar 6zel yeteneklerin sayis1 vardir (Akt. Azar,
2006: 159).

Raymond Cattell zekd kavramina, yaptigi ¢alismalarla biiyiik katkida bulunmustur.
Zeka ile ilgili ¢aligmalarda “g” faktorii tanimini yapan Spearman’in 6grencisi olan
Cattell, kariyerinin ileriki déneminde “g” faktoriinii tanimlayan iki zeka tlruni
tanimlamistir. Bu tanimlamalardan biri sivi zekadir. Sivi zek@; diisiinme, soyutlama ve
algilama yetenegi ile bazen bilmedigimiz bir seyi yaparken ve problem ¢dzerken
otomatik olarak kullandigimiz zekadir. Sivi zekd, kullanilan bellek kapasitesi ile
yakindan iliskilidir. Cattell’ in diger tanimi ise kristallesmis zekadir. Kristallesmis
zeka onceki deneyimler ve yasantt sonucu edinilen 6grenimler ile yargi yeteneginin
gelismesiyle iliskilidir ve bliylik oranda kalitimsaldir. Sivi zeka, doruk noktasina
genglik doneminde ulasip diisiise gecerken, kristallesmis zeka yasla dogru orantili

olarak artar (Benson, vd., 2012: 314-315).
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Zeka ile ilgili ¢alismalar incelendiginde ilk basta genel zekd tanimlarinin yapildigi
gozlenmektedir. Genel zeka; kisinin basar1 ve yetenegi ile iliskili entelektiiel seviyesi
ve kisinin akademik, mesleki basarisi ile dogru orantili olarak tanimlanmistir. Ancak
genel zekd, spesifik ve 0zel zekalar hakkinda fazla bilgi vermez. Bu nedenle
psikologlar genel zekay: pargalara bolmiis ve bir biriyle iligkili olan 6zel zeka tirleri
tanimlamiglardir (Mayer ve Geher, 1996: 89).

Guilford zekanin tek bir genel faktérden olustugu fikrine karsi ¢ikar ve ona gore zeka
ti¢ farkli boyuttan olusur. Bu boyutlardan ilki islemlerdir ve kullandigimiz diisiinsel
stirecleri ifade eder. Bu boyut bilis, bellek ve degerlendirme gibi siirecleri de kapsar.
Ikinci boyut ise igerik boyutudur ve kullanilan veriler ile bilgileri kapsar. igerigin
gorsel ve isitsel igerik ¢esitleri de mevcuttur. Son boyut ise tirtinlerdir ve bu boyut ilk
boyutta olan islemlerin igerik boyutuna uygulandiginda ortaya ¢ikan sonuglari ifade
eder. Guilford’a gore, bu farkli tipleri birlestirip kullandigimizda da 180’ e kadar farkli
zeka tipi olusabilir (Benson, vd., 2012: 305).

Thorndike (1920) zekay ii¢ yetenek sinifina ayirmustir. Ilk sinif soyut, analitik ve sdzel
zekayi icerir. Ikinci siif mekanik, performans ve gorsel-mekansal zekay, iigiincii sinif
ise digerlerine gore daha az calisilmis olan sosyal ve pratik zekadan olusur (Akt. Mayer
ve Geher, 1996: 90).

Zeka kavraminin igerigine ve sinirlarina dair eski g¢alismalarin eksikliklerini ve
siirliliklarimi fark eden Gardner bu durumu elestirmistir. Gardner insanlarin zeka
testlerinin sonuglarina dayali zeka siniflandirmasina da karsi olmustur. Testlerin; 1Q
tarz1 diisiinmeye yol agtigini, insanlarin “ya zekidir ya da zeki degildir” seklinde
ayrilmasina ve zekanmn dogustan olup gelistirilemez ve degistirilemez oldugu
yanilgisina neden oldugunu belirtmistir. Gardner, tiim bu IQ goriisiine kars1 ¢ikmis ve
hayata basarili olmak igin tek tip zekanin sart olmadigini ortaya koymustur (Goleman,
2011: 63). Howard Gardner, tim bu zekanin ne oldugu tartismalarina karsi ¢oklu zeka
kuramu ilk olarak 1983 yilinda sunmustur. Gardner (1993), zekay: bir lirtine sekil
verme ya da problemleri ¢ozme yeteneginin bir veya birden fazla kiiltiirde degerli
olmast olarak tanimlamistir. Coklu zekd kuramu, birgok egitimci tarafindan 6gretim ve
ogrenmede bir¢ok yeni yontem gelistirmesi nedeniyle ilgi ¢ekmistir ve birgok okulda
yeni dizenlemeler yapilmistir. Gardner her insanda sozel-dilbilimsel, mantiksal-
matematiksel, mizikal-ritmik, bedensel-duyusal, uzaysal-gorsel, sosyal-kisiler arasi,
Oze donuk-kisisel ve dogact zekd olmak tizere sekiz farkli zeka tiirii bulundugunu
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belirtmistir (Akt. Azar, 2006: 160). Bu ¢ok yonli zek& tanimlamasi bireylerin
yetenekleri ve potansiyeli agisindan genel zekd kavramima ya da IQ’ ya dayali

degerlendirmelerden ¢ok daha zengin bilgi ve veriler sunmaktadir.

Coklu zeka kurami incelendiginde bireyin birbirinden farkli ve birbiriyle iligkili birden
cok zeka tiiriine baskin ya da ¢ekinik, bir kag1 veya hepsine sahip olabilecegi ortaya
konmustur. Bir insanin zeka tiirli veya ¢esidinin tamamen dogustan gelen kalitsal bir
0zellik oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Bireyler yasamda edindikleri
tecriibe ve deneyimlerle baz1 6zellikler edinebilir. Cevresel etmenlerin etkisiyle birey
bir alana ilgi duyup yonelebilir ve o alanda iglev goren zekd tiiriinii ¢aligtirip
gelistirebilir. Gardner (1983) bireyin sergiledigi her o6zelligin zekda olmadigini
belirtmistir. Bir 6zelligin zek& belirtisi olmasi i¢in; kiiltiirel yap1 igeriSinde degerli
olmasi, bir dizi bazi sembollere sahip olmasi, 6zelligin {iriin veya hizmet {iretmesi ve

problem c¢ozebilmesi gerekir (Akt. Azar, 2006: 160).

Zeka gelisiminde yasamin ilk yillar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. insan yasaminin ilk
yillarinda anne sevgisi, dengeli beslenme ve duyu organlarina gelen uyaricilarin
doyuruculugu, zeka gelisimi ig¢in uygun ortamlar olusmasini saglar. Zeka gelisiminin
en iyi seviyede olmasi igin yeterli kalitimsal miras ve zekd gelisimine uygun bir
cevrede yetisme onemlidir. Piaget’e gore zeka ve zihinsel yapilar, yasa bagl olarak

gelisir ve ergenlik doneminin sonuna kadar devam eder (Kulaksizoglu, 1998: 118).

2.3.3.Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zekd kavrammn literatiir incelemesi yapildiginda Ingilizce karsihig
“Emotional Intelligence” olarak karsimiza ¢ikar ve bu sozciigiin kisaltilmis hali olan
“EI” seklinde anilir. Literatiir incelemelerinde duygusal zekd kavraminin yaygin
kullaniminin “IQ” (Emotional Quotient) seklinde oldugu gozlenmektedir. EQ, I1Q’nun
duygusal zeké karsilig1 olarak degerlendirilmektedir.

Duygusal zek& kavraminin temeli incelendiginde sosyal zek& kavrami ilk olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Insan iliskilerini anlama ve y®dnetme becerisi olarak
nitelendirilen sosyal zeka kavrami 1920 yilinda Thorndike tarafindan ortaya atilmis ve
duygusal zek& teriminin temeli sayilmistir. Duygusal zekdya yonelik calismalar ise

Gardner ’in ¢oklu zek& kuraminda yer alan igsel ve kisiler aras1 zeka tiirlerine dayanur.
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Salovey ve Mayer 1990 yilindaki yayimlarinda ilk kez duygusal zeka kavramina
deginilmistir ( Deniz, Tras ve Aydogan, 2009: 611).

Mayer ve Salovey (1990:189) duygusal zekanin bilinen ilk tanimini yapmuslardir.
Onlar duygusal zekay: sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak gérmektedirler. Onlara
gore duygusal zekd; kisinin hem kendi hem de baskalarinin duygularinin farkina
varma, duygular arasin ayrim yapma ve duygulara ait bilgilerini davranis ve
eylemlerine yonlendirebilme becerisidir. Ayrica Gardner ’in kisiler arasi zeka
kavraminin da duygusal zekdyr kapsadigini belirtmislerdir. Kisiler arasi1 zeka,
bagkalarinin ruh halini ve mizaglarin1 anlama, hem bunlar1 kendi eylemlerini
sekillendirmede hem de bagkalarinin davranislarini tahmin etmede kullanmadir.
Kisiler arasi zekdya dair yaptiklart bu tanimin duygusal zekaya ait nitelikleri

barindirdigini da belirtmislerdir.

Mayer ve Salovey (1990: 190-191) duygusal zekay1; kendi duygulari ile bagkalarinin
duygularini degerlendirmek, kendi duygular ve bagkalarinin duygularini diizenlemek
ve duygular etkili ve uygulanabilir sekilde kullanmak seklinde kategorize etmislerdir.
Bu kategoriler herkes igin ortak olsa da bireysel farkliliklar1 da igerir. Insanlarin

anlama ve ifade etme potansiyelleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Duygusal zeka, daha genel kabul gérmiis arastirmalarin aksine bir sekilde artan
duygusal ve zihinsel yetenekleri ifade etmektedir. Bu tanim oldukga basit ve anlasilir
olmasina ragmen bazi tammlar ilging sekilde buna bagl kalmamaktadir. Ornegin,
populer bir duygusal zeka taniminda “6z kontrol, sebat ve gayret” ile “kendini motive
etme yeteneginin” duygusal zekanin igerigini olusturdugu sdylenmistir. Ancak bu
tanim duygusal zekddan ¢ok motivasyonun tanimini ifade etmektedir (Mayer ve
Salovey, 1997: 5).

Mayer ve Salovey 1990 yilinda yaptiklari tanimi1 sadece duygular1 diizenleme ve
onaylamay1 kapsadigi gerekgesiyle 1997 yilinda yetersiz ve belirsiz goriip yeni bir
tamim yapmuslardir. Duygusal zeka; diisiinceyi duygusal olarak kolaylastirilma,
duygulari anlama ve analiz etme, duygusal bilgiyi kullanabilme ve duygularin yansitici
olarak dlzenlenmesi igin duygusal ve entelektiiel biiylimeyi tesvik etme seklinde

tanimlanmistir (Mayer ve Salovey, 1997: 10).

Davies ve arkadaslar1 (1998) duygusal zekanin dort boyutlu bir tanimini yapmuslardir.

Bunlardan ilki bireyin kendini degerlendirme ve duygularini ifade etme yetenegidir ve
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bireyin kendisinde bulunan derin duygular dahil anlama ve duygularini
yapmacikliktan uzak dogal bir sekilde ifade etmesi ile ilgilidir. ikinci boyut
baskalarmin duygularimi anlama ve yorumlamadir. Ugiincii boyut bireyin kendi
duygularin1 diizenlemesini igerir. Birey kendi duygularii diizenleyerek psikolojik
sikintilardan kurtulmada ve zorlu durumlarla bas etmede avantaj saglayabilir.
Dordincu boyut ise duygulari daha iyi performanslar sergilemek igin kullanmaktir.
Kisi duygularim1 daha yapici faaliyetlere ve performansina yonlendirerek basarili
olacaktir (Law, Wong ve Song, 2004: 484). Bu tanim Mayer ve Salovey ’in 1990

yilinda duygusal zeka i¢in yaptiklari ilk tanima benzemektedir.

Cooper ve Sawaf’a (1997) gore duygusal zekd; hislerin etkisiyle gosterilen
davranislardir ve asla, hisleri kontrolsiizce kullanmak olarak anlasilmamalidir.
Duygusal zek&, bireyin sahip oldugu zekayi artiran ve zekanin nasil eyleme
doniisecegine veya daha faydali olacak sekilde nasil kullanilacagina yon veren bir

maharettir (Akt. Dal, 2015: 5).

Tarhan (2010: 19-20), sikilmis dislerin, hizli solunumun, tiiylerin diken diken
olmasinin, titreyen dudaklarin ve kabaran go6gsiin, bedene yansiyan duygu
aktarimlarinin tezahiirii olduguna deginmistir. Duygu aktariminin ve diislince
bilgisinin duygu bilgisine doniismesi i¢in zihinsel malzemelere ihtiya¢ vardir ve bu
malzemeler serotonin, dopamin gibi kimyasal hormonlar ve enzimlerdir. Tarhan,
beynimizdeki bu kimyasallar1 dogru sekilde iiretip, yonetmeyi “duygusal zekd” olarak

isimlendirmenin yanlis olmadigini belirtmistir.

Duygusal zeka, bireyin; kendini harekete gecirebilmesi, ruh halini diizenleyebilmesi,
yasanan aksi durumlara ragmen yoluna devam edebilmesi, yasadigi sikintilarin
diisiinmeyi engellemesine izin vermemesi, diirtiilerini kontrol edip tatminini
erteleyebilmesi, empati yapabilmesi ve umut beslemesi gibi 6nemli &zelliklerin
kiimesidir (Goleman, 2011: 58).

Salovey ve Gardner duygusal zekanin tanimimi bes baglik altinda toplayarak
aciklamislardir. Bu basliklar su sekildedir (Goleman, 2011: 68-69):

1. Oz biling: Bireyin bir duygu olusurken onu fark edebilmesini ifade eder ve
duygusal zekanin temelini olusturur. Bireyin kendini anlamasi i¢in duygularinin

her an farkinda olmasi sarttir. Birey duygularinin gergek durumunu algilayamazsa
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yanlis kararlar verebilirler. Duygularini iyi tantyan bireyler ise aldiklari kararlarda
daha basarili olurlar ve hayatlar1 daha yolunda ilerler.

2. Duygulari idare edebilmek: Oz biling yani bireyin duygularmni tanimasinin iizerine
insa edilen ve bireyin duygularini en uygun bigimde idare etmesini saglayan
yetenegi ifade eder. Birey bu sayede kendini karamsarliktan, kaygi ve
alinganliktan kurtarabilir ve kendini yatistirabilir.

3. Kendini harekete gec¢irmek: Bireyin tikanip kalmamak i¢in her tiirli yiiksek
performansi sergilemesini miimkiin kilan durumdur. Birey dikkatini ve duygularini
bir amag icin toplayip kendini harekete gecirdiginde her iste daha basarili ve
uretken olabilmektedir.

4. Baskalarinin duygularini anlamak: Insanlarla iliski kurmada temel beceri olan
empati yetenegini ifade eder ve bireyin 6z bilinci iizerinde gelisir. Empati yetenegi
yiiksek olan bireyler diger insanlari anlamada daha bagarilidir. Bu durum onlar1
hem sosyal iligkilerde hem de sosyal yonii baskin olan mesleklerde daha basarili
kilar.

5. lliskileri yiiriitebilmek: Baskalarinin duygularini idare etme becerisi olan bireyler
baskalar1 ile iliskilerinde de basarili olurlar. Sosyal yasamda insanlarla

stirtiismeden etkilesime dayal1 bir tavir gelistiren bireyler basarili olurlar.

Duygusal zekanin gelisimi incelendiginde bireyin yasi, cinsiyeti ve yetistigi aile
ortaminin 6nemli etkenler oldugu gézlemlenmistir. Bu etkenlerden yas ise digerlerine
gore etkiye neden olan ilk faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler ¢ok kiiciik yaslarda
duygular1 anlamaya ve yorumlamaya baslamaktadir. Hatta anne karninda dahi ses
tonunun duygusunu anladiklar1 sdyleyebilir. Yasa bagli olarak birey buyudikece
duygusal ifadeleri daha iyi anlayip yorumlamaya baslar ve okul ¢aginda bu gelisim
hizlanir. Aile ortami duygusal zekanin gelisimini etkileyen bir diger faktordiir. Birey
anne ve babanimn sdylediklerini, sdylemlerini ifade edis ve duygularini yansitma
sekillerini model alir ve igsellestirir. Boylece onlardan duygunun yorumu ve anlami
hakkinda bilgiler edinmis olur. Bireyin cinsiyetinin de duygusal zekanin gelisimi
tizerinde etkisi vardir. Kizlarin duygusal zekd duzeyleri erkeklerden yiksektir,
denilebilir. Ciinkii kizlar erkelere gore duygulari anlama ve ifade etmede daha

basarilidir (Ceyhan, 1994: 12-20).

Duygusal zekd, duygularin biligsel siiregler ile baglanti kurmasi, duygularin dogru

anlasilip ifade edilmesi ve duygularin yorumunu yapabilme ve diizenleme becerisi ile
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davraniglarin tizerindeki etkisini anlayabilme yetenegini ifade eder (Law, Wong ve

Song, 2004: 485).

Duygusal zeka kavramina yonelik yapilan arastirmalarin gogunlugu duygusal zekanin
bilissel zekddan ayrilan yonlerini ve farklarmi bulup ortaya koymaya yoénelik
olmustur. Aslinda bilissel zeka ile duygusal zek& birbirine karsi veya zit kavram
degildir ve birbirleri ile tamamen ayrilmadan birbirleri ile karmasik sekilde calisan
yetilerdir (Titrek, 2010: 81-82). Duygusal zekd kavramina temel teskil eden ilk
diisiinceler incelendiginde de benzer durum goriilmektedir. Platon’un “Tiim 6grenme
stireci aslinda duygusal bir temele dayanir.” s6zii ile 6grenme gibi biligsel bir faaliyete
duygularin Oncelik ettigi yorumu yapilabilir. Descartes’in “duygulart akilc1 bir
yaklagim icinde degerlendirmesi ve duygularin asil kaynaginin diislinceler oldugu”
goriisti de bilis ile duygunun birbirlerinde kopuk ve bagimsiz olmadiklarin1 ortaya

koymaktadir (Yaylaci, 2006: 46).

En ¢ok kabul goren tanimlar incelendiginde duygusal zekanin, kisinin kendi ve

baskalarin duygular iizerindeki kontrol yetenegi oldugu sdylenebilir.

2.3.4.Duygusal Zeka Modelleri

2.3.4.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey (1997: 10) duygusal zeka i¢in yaptiklar: tanimi giincellemis ve dort
boyutlu yeni bir tanim yapmislardi. Duygular1 anlama, duygunun diisiince iginde
Oziimsenmesi, duygularin anlasilmasi ve analiz edilmesi ile duygular1 yansitici olarak
diizenlemeden olusan dort boyutlu tanim yetenek modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu
modelin diger duygusal zekd modellerinden ayrilmasiin nedeni, duygusal zekanin
diger zeka tiirleri gibi incelenmesidir. Yani, zeka bilimsel mantik zekasi gibi ele alinir
ve birbiriyle iliskili bir grup yetenekten olusur. Bu modelde zeka alternatif yontemlerle

puanlanir, degerlendirilir ve yaga bagl olarak artar.

Bu modelin ilk boyutu “duygular1 anlama ve ifade etme”dir. Birey kendi duygularini
ve iliskide bulundugu bireylerin duygularmi anlar ve iliskilerinde anlamli hale
getirdigi bu duygulan ifade eder. Bu boyut duygusal zekanin en temel boyutudur.

Duygularinin farkinda olan bir birey kendisini de daha iyi tanir ve dogru kararlar

61



almada daha basarilidir. Modelin ikinci boyutu “diisiincenin duygusal olarak
kolaylastirilmas1” veya “duygunun diisiince iginde Oziimsenmesi” olarak ele
alinmistir. Duygular diisiincelere destek olur, diisiincenin saglikli ve dogru islev
gormesini saglar. Bu beceri bireye problem ¢ézmede farkli bakis agilar1 ve yaraticilik
da saglar. Yargi ve hafizaya yardimeci duygular tiretmek ile diisiince Uretkenligine
duygularla destek olmak da bu boyutun i¢inde yer alir. Duygularin anlagilip analiz
edilmesi bu modeldeki iiglincii boyuttur. Bu boyut; kisinin farkli duygulari tespit
edebilmesini, duygular aras1 gec¢is saglayabilmesini, duygu kaymalar1 ile iligkili
iligkileri anlama ve duygular arasindaki kombinasyonu saglama durumlarini igerir.
Son boyut duygularin yansitici olarak diizenlenmesidir. Hosa giden veya gitmeyen
duygulara kisinin agik olma, bu duygulari hem kendine hem de baskalarina agik¢a
ifade edebilme becerisidir. Bireyin hem duygusal hem de entelektiiel biyime igin
duygularini etkin bir sekilde diizenleme ve denetleme yetenegini ifade eder. (Mayer

ve Salovey, 1997: 12).

2.3.4.2. Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman’in duygusal zeka modeli incelendiginde Mayer ve Salovey ’in temel yetenek
modelini temel alip onu gelistirdigi goézlemlenmektedir. Bu gelisim ile onlarin
kuramindan farklilasan ve kisinin kendi duygularinin farkinda olmas, 6rgtitsel faaliyet
ve duygusal zekanin liderlik tizerindeki etkileri gibi bazi 6zellikleri igeren karma bir
model haline gelmistir (Sirem, 2009: 22). Bu model; 6z biling, kendini yonetebilme
(duygularin kontrolii) ve motivasyon basliklarini kapsayan kisisel yeterlilik ile empati
ve sosyal becerileri kapsayan sosyal yeterlilik olmak tzere iki kategoride incelenebilir
(YYan, 2008: 20).

e Oz biling, kisinin i¢ diinyasinda olup biten her seyin siirekli farkinda olmasidur.
Kendine yonelik bilince sahip olan bir zihin, duygular dahil olmak (zere
yasananlar1 gdzlemler ve inceler. Oz bilince, serbest ¢agrisim sirasinda bireyin
kendi benligine yaptig1 derin izlenim nedeni ile “gdzleyen benlik” denilmistir. Oz
biling, duygular oldugundan daha abartili algilayip tepki iiretecek bir dikkat hali
olarak anlasilmamalidir. Oz biling, ¢alkantili duygu durumlarinda bile tarafsizca
kendine yonelik olmayi siirdiirebilme halidir. Mayer’e gore 6z biling; kisinin ruh

halinin ve bu ruh haline ait diisiincelerinin farkinda olma yetenegidir. Oz biling
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icin duygusal zekanin en temel becerisi denilebilir ve duygusal zekanin ikinci
temel Ogesi sayilabilecek kotii ruh halinden kurtulmanin temelini de olusturur

(Goleman, 2011: 73-83).

Oz biling i¢in dzetle kisinin kendine ait duygularin farkina varip anlama ve duygular:

tarafsizca degerlendirip yorum yapabilme becerisi ya da yetenegi denilebilir.

o Kendini yonetme veya duygularin kontrolii, duygusal zekdnin Onemli bir
unsurudur. Duygular1 fazla yogun ya da uzun siireli yasama, yani asirilik
dengemizi bozmaktadir. Bize sikinti veren duygulart kontrol edebilmek ise
duygusal sagligimizi korumaktadir. Kisinin saglikli ve iyi hissetmesi i¢in olumsuz
duygulardan kacinmasi gerekmez; sadece olumsuz duygular1 kontroliinde tutmasi
yeterlidir. Beynimizin yapisi hangi duygunun etkisinde kalacagimizi kontrol
etmemizi zorlastirabilir; ancak siiresini kontrol etmemizi zorlastirmaz. Oz bilinci
kullanarak kontroliimiizden ¢ikan duygularin farkina varip tekrar diizenleyebiliriz
(A.g.e. :85-88).

Bireyin diirtiilerinin esiri olmadan duygularini kontrol edip yonlendirebilmesi

duygusal zekanin 6nemli bir unsurdur. Duygusal zekaya sahip bireyler, kendilerini

olumsuz etkileyen duygularin1 yok saymazlar; ancak duygularin kendilerini kontrol
etmelerine de izin vermezler. Duygularini kontrol eden bireyler edemeyenlere gore
yasamlarinda daha basarili ve saglikli olmaktadirlar.

e Motivasyon veya kisinin kendini harekete gecirmesi duygusal bir eylemdir.
Bireyin olumsuz durumlar ve engellerle karsilastiginda pes etmeden duygusal
motivasyonu saglayip kendini harekete gegirmesi duygusal zekaya dair 6nemli bir
beceridir (A.g.e. :101-106).

e Empati bireyin baskalarinin duygularinin ne oldugunun farkina varma onlari
anlama ve yorumlama yetenegidir. Bagkalarinin hangi duyguyu hissettigini bilen
bireyler daha iyi ve saglikli iletisim kurabileceklerdir. Duygudaslik yetenegine
sahip bireyler sosyal hayatta ve is hayatinda diger insanlarin ne hissettigini ve neye
ihtiyaglarinin oldugunu anlayip bunlara cevap ve karsilik verebilirler. Duygusal
zekaya sahip bireyler kendi duygularimin farkina olduklar1 gibi baskalarinin
duygularinin da farkindadirlar (A.g.e.: 122-125).

e Sosyal beceriler ise bireyin baskalariyla iliski kurma yetenegini ifade eder. Birey
sosyal iligkilerde baskalarinin duygu ve hislerini iyi okuyup, analiz edebiliyor ve

yonlendirebiliyorsa sosyal becerilere sahiptir, denilebilir. Bu bireyler sosyal
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ortamlar1 organize etme ve bireyler arasinda catisma ¢ozme yeteneklerine
sahiptirler. Sosyal beceriler Goleman’in modelinde yer verdigi 6z bilis, duygulari
kontrol etme ve baskalarinin duygularini1 anlamay1 kendi i¢inde barindirmaktadir.
Bu nedenle duygusal zekadya sahip bireyler sosyal becerilere mutlaka sahip
olmalidir (A.g.e.: 138-145).

2.3.4.3.Bar-on Duygusal Zeka Modeli

Bar-on, “Emotional Quotient” (EQ) terimini ilk kez 1988 yilindaki doktora tezinde
kullanmigtir. Bar-on’un modelinde 6ne siirdiigii bilissel olmayan zekayr (duygusal
zekayn); kisinin ¢evrenin taleplerine cevap vermesine ve baskilariyla bas etmesine etki
eden duygusal, kisisel-sosyal beceri ve yeteneklerini diizenlemesi olarak ifade etmistir
(Bar-on, 2006: 13). Bar-on bu beceri ve yeteneklerin biligsel kaynakli olmadigina

ozellikle vurgu yapmustir.

Bar-on’un duygusal zeka modeli, Mayer ve Salovey’in yetenek modelinden farklidir.
Duygusal zekanin, zekd kavraminin igyapisi, yani zekanin c¢ekirdek kavramini
irdelemek yerine, duygusal zekay1 yetenek olarak sayilmayan kavramlarla aciklamaya
calismis ve duygusal zekd kavraminin gercevesini genisletmislerdir. Ornegin “Bazi
bireyler yasamlarinda digerlerinden ni¢in daha basarilidir?” sorusu Bar-on duygusal

zeka modelinde yanitlanmaya ¢alisilmig bir sorudur (Gocet, 2006: 20).

Model, psikolojik anlamda i1yi olma iizerinde duygusal ve sosyal fonksiyonlarin
etkisini incelemektedir. Bar-on’a gore; iyimser, gergekei, sorunlari ¢ozmede ve stresle
bag etmede basarili, degisikliklere kolay uyum saglayan kisilerin duygusal zekalarinin

yiiksek olduguna inanmaktadir (Senocak, 2015: 23).

Tablo 2.1: Bar-on Duygusal Zeka Modeli Boyutlari Ve Yeterlilikleri

Duygusal Zeka
Boyutl R - . _—
YRS Duygusal Zeka Yeterlilikleri ve Becerileri
Ici Doniik (kisisel) Bireysel farkindalik ve kendini ifade etme
Ozsaygi Kendini dogru sekilde algilamak ve kabul etmek
Duygusal Farkindalik Duygularmin farkinda olmak ve duygularini anlamak
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Kendine Glven Kendi duygularini ve kendini etkili ve yapici bir sekilde
ifade etme
Bagimsizlik Kendine giiven ve diger kisilere gore duygusal yonden
bagimsiz olmak
Kendini Gergeklestirme | Bireysel hedefleri ve kendi potansiyelini gelistirmek
Kisilerarasi Sosyal farkindalik ve Kisiler arasi iliski
Empati Bagkalariin duygularinin farkinda olmak ve anlamak
Sosyal Sorumluluk Sosyal bir grupta yer alabilmek
Kisilerarasi Iliski Karsiliklt olumlu iligkiler kurmak
Stres Yonetimi Duygularin kontrolii ve yonetimi
Strese Kars1 Tolerans Duygular etkili ve yapici bir sekilde yonetme
Nabiz Kontrolii Duygulart etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek
Uyum saglama Degisimlere ayak uydurabilme
Gerceklik Testi Birisinin duygularini ve diisiincesini tarafsiz sekilde
degerlendirmek
Esneklik Duygu ve diisiincelerini yeni durumlara uyarlamak
Problem ¢6zme Kisisel ve kisileraras1 problemleri etkili bir sekilde ¢6zmek
Genel Ruh Hali Oz motivasyon
Iyimserlik Hayata pozitif bakmak
Mutluluk Hayattan haz almak

( Bar-on, 2006: 21).

Tablo 2.1’de goriildiigii tizere Bar-on duygusal zekd modeli; ige doniik (kisisel),
kisilerarasi, stres yonetimi, uyum saglama ve genel ruh hali olmak {izere bes boyuttan

ve on bes alt boyuttan olugsmaktadir.
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2.3.4.4.Cooper ve Sawaf Duygusal Zeké Modeli

Cooper ve Sawaf (1997:12); duygularin giiclinii, insanin bilgisini, enerjisini ve
iliskilerini bir kaynak olarak anlama, duyumsama ve etkin kullanma yetenegini

duygusal zeka olarak tanimlamislardir.

13

Cooper ve Sawaf “dort kose tasi “ ismini verdikleri modelle duygusal zekayi
aciklamislardir. Bu kose taslar1 sirasiyla; duygulart 6grenmek, duygusal zindelik,

duygusal derinlik ve duygusal zindeliktir.

Tablo 2.2: Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli Boyutlar1 Ve Yeterlilikleri

Duygusal zekéa boyutu Boyutun yeterlilikleri

1. Kése tast e Duygusal durustltk

Duygular1 6grenmek  Duygusal enerji

e Duygusal geribildirim

o Pratik sezgi

2. Kose tast e Oz varlik

Duygusal zindelik e Glven cemberi

e Yapici hosnutsuzluk

e Esneklik ve yenileme

e Ozgiin potansiyel ve amag

3. Kose tasi
Duygusal derinlik e Adanmishk
e Diiriistliigli yagsamak
e Yetki olmadan etki
4. Kose tast e Sezgisel bakis
Duygusal simya e Diisiinsel zaman degisimi

e Firsat1 sezinlemek

e Gelecegi yaratmak

(Cooper ve Sawaf, 1997:xxvii).
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2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Coskun (2017), “Ilkokul Birinci Kademe Ogrencilerinin Anne Tutumu, Benlik Saygis
Ve Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi” baslikli arastirmada
benlik saygis1 ve duygusal zeka puanlar arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlaml
iliski oldugu belirtmistir. Ayrica, benlik saygisinin demokratik tutum ile orta diizeyde
negatif yonlii ve anlamli iliskili oldugu saptamistir. Bununla birlikte duygusal zeka ve

demokratik tutum arasinda giiclii, pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmiistir.

Yiksekkaya (1995), iiniversite 0grencilerinde benlik saygisini cesitli degiskenler
acisindan inceledigi caligmada, iiniversite 6grencilerinin yiiksege yakin diizeyde
benlik saygisina sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Benlik saygisinin; akademik
basari, anne baba olan iligki, kardes sayis1 ve arkadaslik kurmakta gii¢liik ¢cekme
acisindan anlamli farklilagma gosterdigini bulmustur. Benlik saygisi {izerinde;
cinsiyet, yas, bolim, anne babanin egitim diizeyi, derslerde s6z alma siklig1, sinif ve

ailenin genel tutumunun anlamli diizeyde etkisi olmadigi sonucuna ulagmustir.

Bahtiyar (2019), “Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetgilik Ozellikleri ve
Yetersizlik Duygusu Arasindaki Ozelliklerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” baslikli ¢calismada miikemmeliyetcilik ile yetersizlik duygusu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, lniversite
ogrencilerinin milkemmeliyetgilik 6zelliklerinin ile cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan
akademik basar1 diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonuglarini elde etmistir.
Miikemmeliyetcilik Ozellikler ile kardes sayisi, dogum siras1 ve algilanan sosyo-

ekonomik durum arasinda anlaml iligkiler gériilmemistir.

Benk (2006), “Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyet¢i Kisilik Ozelliginin
Psikolojik Belirtilerle iliskisi” isimli ¢alismasinda; mezun olunan lise tiirii, kardes
say1s1, dogum sirasi, cinsiyet, ailenin algilanan gelir diizeyi, anne baba egitim durumu,
algilanan anne baba tutumu, elestiricilik, algilanan anne baba miikemmeliyetcilik ve
resmiyet ile milkemmeliyetcilik arasinda anlamli  bir fark  bulmustur.

Miikemmeliyetcilik ile yas, anne baba birlikteligi, boliim, sinif, algilanan akademik
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basar1 diizeyi, OSS puan tiirii, yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yer ve algilanan anne-
baba-cocuk cocuk iliskileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucunu elde

etmistir.

Cagatayalp-Ozdin (2019), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mukemmeliyetgcilik Ve
Ozgecilik Diizeylerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine Etkisi” isimli arastirmasi
sonucunda psikolojik iyi olus ile miikemmeliyetgilik arasinda negatif, psikolojik iyi
olus ile o6zgecilik arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptamustir.
Mikemmeliyetcilik ile yas, cinsiyet, puan tirii, simf diizeyi, kardes sayisi, dogum
sirasi, akademik basar1 duizeyi ve gelir dizeyine ait demografik degiskenler arasinda

ise anlamli sonuglar elde etmistir.

Karademir ve arkadaslar1 (2010), “Beden Egitimi ve Spor Béliimii Ozel Yetenek
Sinavina Katilan Ogrencilerde Benlik Saygisi ve Duygusal Zeka” baslikli calismada
benlik saygist ve duygusal zekd dlzeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde
dogrusal bir iligki oldugu sonucunu elde etmislerdir. Yas, aile tanimlamasi, ailelerinin
kendilerine davranis sekillerini algilama bicimleri ve sosyal ve sportif etkinliklere
katilim degiskeninde gruplar arasi farkin benlik saygisi diizeyi ve duygusal zeka
diizeyleri i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu elde etmislerdir. Cinsiyet,
Mezun olunan okul tiiri ve aile gelir durumlarinin benlik saygi ve duygusal zeka
diizeylerinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmadig: goriilmiistiir. , mezuniyet
dereceleri (akademik basarilar1) degiskeninde benlik saygisi diizeylerinde anlamli fark

oldugu, duygusal zeké diizeylerinde farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Satic1 (2018), “Geng Yetiskinlerde Miikemmeliyetcilik ile Romantik Iliski Doyumu
Arasinda Duygusal Zekd ve Bilingli Farkindaligin Aracilik Rollerinin incelenmesi”
baslikl1 aragtirmasinda; mitkemmeliyet¢iligin diismesinin geng yetiskinlerin duygusal
zeka ve bilingli farkindalik diizeylerini artirabilecegini ve bu artiglarin da romantik
iliski doyumunu giiclendirebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kismi aracilik s6z
konusu oldugu i¢in miikemmeliyet¢iligin diismesinin dogrudan da romantik iligki

doyumunu giiglendirebilecegini ortaya koymustur.

Eroglu (2018), “Ortaokul 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Kaygilar1 Ile Benlik
Saygisi, Anne-Baba Tutumlari, Miikemmeliyetgilik Ozellikleri Arasindaki Iliski”
baslikli arastirmada sosyal kaygi ile benlik saygis1 arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugunu belirtmistir. Ayrica, sosyal kayginin olumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri
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ile pozitif yonde anlamli bir iligki gosterdigini, olumlu milkemmeliyetgilik 6zellikleri

ile ise bir iligkisi bulunmadigini belirtmistir.

Demiray (2018), “Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Kisileraras1 Duyarlilik
Arasindaki Iliski: Kisilerarasi Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalari Araci Rolii” isimli
calismasinda duygusal zekanin cinsiyet, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve sosyal destek
durumuna gore anlaml bir farklilagma gosterdigini belirtmistir. Yas degiskeninin ise
duygusal zeka iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, duygusal zeka
ile kisiler aras1 duyarlilik ve iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar arasinda negatif yonlii

zayi1f iligki oldugunu belirtmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sumi ve Kanda (2002) yaptiklar bir ¢alismada, psikosomatik semptomlar, depresyon
ve anksiyete ile nevrotik miikemmeliyetcilik arasindaki arastirmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore, nevrotik miikkemmeliyet¢ilik ile psikosomatik semptomlar ve
depresyon arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Nevrotik miikemmeliyetcilik ve

anksiyete arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Mohzan ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zekanin
akademik basar lizerindeki etkisi incelenmistir. 278 dgrenci ile yapilan arastirmada
duygusal zekas: yiiksek olan 6grencilerin yliksek akademik basarilara sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Craddock, Church ve Sands (2009) iiniversite O6grencilerinin uyumlu ve uyumsuz
miikkemmeliyetcilik egilimleri ile ailesel 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdiklart bir
calisma yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gbére, uyumlu ve uyumsuz
miikkemmeliyetcilik egilimlerini; kalabalik aile yapis1 ve otoriter ebeveyn tutumlari
giiclendirmektedir. Dagilmis aile yapisina sahip olan 6grenciler ile anne ve babasi asir
otoriter ve kontrolcii tutuma sahip olan 6grencilerin uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin diger bireylerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dengeli aile
biitiinligli ve ebeveyn destegi ile uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda ise negatif

yoOnlii anlamli bir iliski bulunmustur.
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Lackovic ve arkadaglart (1994) ergenlik doneminde bulunan kadinlar iizerinde
yaptiklari arastirmada, anne ile nitelikle etkilesimler kurmanin benlik saygisini olumlu

yonde etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

Batool ve Bond (2015) ebeveynlerin duygusal zekad dlzeyleri ile ergenlerin
saldirganlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, duygusal
zekanin ebeveyn tutum, davranis ve yaklasimlarini sekillendiren aract bir faktor
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri ile ergenlerin
saldirgan davraniglar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugu sonucunu da elde

etmislerdir.

Mayer ve Geher (1996) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zeka ile duygularin
diistincelere dontisme siirecinde kisisel farkliliklar incelemislerdir. Arastirma 321 kisi
lizerinde yapilmis ve duygusal zeka ile kisisel bilgilere ait formlar kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, kendi duygu ve diisiince bagimi yiiksek diizeyde tutabilen
kisilerin digerlerinin duygu ve diisiincelerini de daha iyi anlayabilecegi bulgusuna

ulasilmstir.

Caruso, Mayer ve Salovey (2002) 180 tiniversite dgrencisi ile yaptiklari ¢aligmada
duygusal zekanin bir kisilik teorisi mi yoksa bir zeka tiirii mii oldugu sorusunun
yanitin1 arastirmuglardir. Arastirmada, Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegini (MEIS)
kullanmislardir. Aragtirma sonucunda duygusal zekanin bir kisilik 6zelligi olmaktan

daha ¢ok bagimsiz bir zeka alani oldugu tespit edilmistir.

Mogonea ve Mogonea (2014), 112 ergen ve ailesinin katildigi arastirmada ergenin
benlik saygist ile anne-baba tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore; benlik saygisi ile demokratik anne baba tutumu olumlu ve anlamli
iligkili iken benlik saygisi ile asir1 hosgoriilii anne baba tutumu olumsuz anlamh
iligkilidir.

Ali, Ghazi ve Khan (2010), Pakistan’daki 250 6gretmene (112 kentsel ve 138 kirsal)
kirsal ve kentsel ortaokul ogretmenlerinin benlik saygilarimin karsilastirilmasi
amaciyla “Andrew ve Cindy Benlik Saygisi Degerlendirme Anketi (1995)”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kentsel ve kirsal ortaokul 6gretmenlerinin benlik

saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Stoeber ve Stoeber (2009), yaptiklar1 arastirmada, miikemmeliyetgiligin yas, cinsiyet

ve yasam doyumu ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Liesbet ve arkadaslar1 (2010)
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ise milkemmeliyetcilik ile yeme bozukluklar1 arasinda iligkiyi inceledikleri bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore; yliksek kisisel standartlar ve
elestirilme endisesine gore alinan miikemmeliyetcilik puanlarinin ikisinin birlikte

yuksek olmasinin yeme bozukluklariyla iligkili oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, aragtirma Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi bu

boliimde yer alacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zeka
yetenekleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma; tarama modelleri igerisinden
genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modelinde planlanmis bir
calismadir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte

degisim olup olmadigini1 inceleyen bir arasgtirma olarak degerlendirilmektedir

(Karasar, 2009: 77-81).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Istanbul ilinde
bulunan Universitelerin 10 farkli fakiiltesinde egitim goren 300°l (%56) erkek ve

236’s1 (%44) kadin olmak tizere toplamda 536 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Calisma grubunda yer alan 536 katilimcinin; 28’1 Siyasal Bilimler Fakultesi, 98’i
Elektrik Elektronik Fakiltesi, 52’si Meslek Yiiksek Okulu, 35’1 Hukuk Fakiiltesi, 77’si
Egitim Fakiiltesi, 27°si Gemi Insaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi, 43’ii Insaat Fakiiltesi,

63’1 Makine Fakiiltesi, 42°si Mimarlik Fakiiltesi ve 71’1 T1p Fakiiltesi 6grencisidir.

Katilimeilarin; 43’1 (%8) hazirlik sinifi, 220°s1 (%41.1) birinci sif, 1281 (%23.85)
ikinci smif, 76’st (%14.18) tglincii smif ve 69’u (%12.87) dordiincii simif

duzeyindedir.

Katilimcilarin 239°u (%44.6) 18-19 yas araliginda, 1741 (%32.5) 20-21 yas araliginda
ve 12371 (%22.9) 22 ve iizeri yaslardadir. Katilimcilarin kardes sayilarinin dagilimi

39’u (%7.3) tek cocuk, 210°u (%39.2) iki kardes, 159°u (%29.7) ii¢ kardes, 73’1
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(%13.6) dort kardes, 55’1 (%10.3) bes ve lizeri seklindedir. Dogum siralar ise 262’si
(%48.9) ilk cocuk, 116’s1 (%21.6) ortanca veya ortancalardan biri ve 158’1 (%29.5)

son ¢ocuk seklindedir.

Katilimcilar asagida ayrintili sekilde verildigi tizere 10 farkli fakiiltede 6grenim
gormektedir. Bununla birlikte 20 farkli bolimde 6grenim goren 6grencilerden veriler

elde edilmistir. Bu bakimdan iiniversite 6grencilerinin temsil edilebilirligi artirtlmistir.

Calismanin katilimcilarina yonelik ayrintili bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilimcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Erkek Kadin
n % n %
Fakiilte
Siyasal Bilim Fakdltesi 9 3.0 19 8.1
Elektrik Elektronik Fakultesi 78 26.0 20 8.5
Meslek Yiksek Okulu 20 6.7 32 13.6
Hukuk Fakdltesi 21 7.0 14 5.9
Egitim Fakiiltesi 19 6.3 58 246
Gemi Ingaat1 ve Denizcilik Fakiiltesi o5 83 2 0.8
Ingaat Fakiiltesi 28 9.3 15 6.4
Makine Fakiiltesi 50 16.7 13 55
Mimarlik Fakiiltesi 18 6.0 24 10.2
Tip Fakiiltesi 32 107 39 165
Swnif diizeyi
Birinci sinif 104 347 116 49.2
Ikinci sinif 67 22.3 61 25.8
Ucgiincii siif 49  16.3 27 114
Dérdiincii simif 46 15.3 23 9.7
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Hazirlik 34 11.3 9 3.8

Yas
18-19 120  40.0 119 504
20-21 95 317 79 335
22 ve uzeri 85 28.3 38 16.1
Kardes sayist
Tek cocuk 22 7.3 17 7.2
Iki kardes 123 41.0 87 36.9
Ug kardes 91 303 68 28.8
Daort kardes 38 12.7 35 14.8
Bes ve tizeri kardes 26 8.7 29 12.3

Dogum sirasi

Ik ¢cocuk 157 523 105 445
Ortanca veya ortancalardan biri 54 18.0 62 26.3
Son ¢ocuk 89 29.7 69 29.2

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in “Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa
Formu” kullanilmistir. Katilimcilara ait demografik 6zellikleri belirlemek ic¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Universite ogrencilerinin demografik &zelliklerini belirlemek icin arastirmaci

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 8 soru bulunmaktadir. Arastirmaya Katilan
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tiniversite 0grencilerine; cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, sinif, kardes sayisi, dogum sirasi

ve algilanan anne-baba tutumu ilgili sorular sorulmustur.

3.3.2. Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi

Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan bireylerin miikemmeliyetcilik egilimlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi gelistirilmistir. Olgek
35 madde ve 6 boyuttan olusan, besli likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum,

5:kesinlikle katiliyorum) kendini bildirim lgegidir.

Olgegin Tiirk¢e uyarlamas1 Kagan (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0.91°dir. Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik giivenirlikleri; hata
yapma endisesi 0.79, ailesel beklentiler 0.84, aileden elestiri 0.72, yaptigindan emin
olamama 0.64 ve diizen 0.94 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test degeri 0.82
bulunmustur. Alt dlceklerin test-tekrar test degerleri 0.63-0.82 arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlama yiiksek diizeyde gtivenilirdir.

3.3.3.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Tiirkceye Cuhadaroglu (1986) cevrilen oOlcek Rosenberg (1965) tarafindan
olusturulmustur. Benlik saygisini, 10 maddeden olusan ilk boliimiin 6l¢tiigii 6lgekte
63 soru ve 12 alt boliim bulunmaktadir. Benlik saygisini 6lcen alt boyut 4’1 likert (
Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) tiptir.

Katilimci tarafindan kendine en yakin olan sik her soru i¢in cevap olarak isaretlenir.

Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafinda yapilmustir.
Test-tekrar test giivenirlik ¢alismast 205 6grenci lizerinde bir ay arayla yapilmis ve
giivenirlik katsayis1 0.75 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayisi ise 0.82 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinden 1., 2., 4., 6. ve 7. maddeler olumlu; 3., 5., 8., 9. ve
10. maddeler olumsuz olacak sekilde belirlenmistir. Olgekten alinabilecek puan aralig

10 ila 40’ t1r.
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3.3.4. Duysal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-KF)

Duysal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF), Petrides ve Furnham’in
(2000,2001) duygusal zekayi, “kisisel karakter  oOzelligi” olarak
kavramsallastirmalarini temel alip, bireye ait duygusal yeterlilikler ile ilgili kendini
algilama diizeyini belirlemek igin gelistirilmis bir Slgektir. Tiirkge versiyonunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan yapilmustir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan aciklayici faktdr analizi
sonucunda, 20 madde ve 4 faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Yapinin 6rneklem
verisiyle iyl uyum kurup kuramadigi anlamak i¢in yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda dlgegin uygulandig1 6rnekleme iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin
toplaminda yiliksek puan alinmasi bireylerin duygusal zeka yeteneklerini yuksek,

diisiik puan almalari ise duygusal zeka yeteneklerinin az oldugunu ifade etmektedir.

Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formunun tamamu i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 0.81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi. 86’dir. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugunu gostermektedir (Deniz, Ozer

ve Isik, 2013).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan 10 farkli
universitede egitimlerine devam eden 536 iiniversite Ogrencisinden toplanmuistir.
Arastirmaci tarafindan uygulama yapilmadan hemen 6nce katilimcilara; arasgtirmanin
sadece akademik amagla kullanilacagi, goniilliilikk esasina dayali katilim oldugu, 6lgek
formlarinin nasil isaretlenecegi ve Ozellikle kimlik bilgilerini yazmamalar

belirtilmistir.

3.5.Verilerin analizi

Calismanin ana analizlerini gergeklestirmeden oOnce verilerin normal dagilim

sergileyip sergilemedigi degerlendirilmistir. Bunun i¢in ¢aligmanin degiskenlerine ait
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carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.2’de yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhk Basikhik
Muikemmeliyetcilik 124 330
Benlik saygisi -.225 -.340
Duygusal zeka -.395 -.167

Tablo 3.2°de goriilecegi gibi degiskenlere ait carpiklik degerleri -.395 ile .124

arasinda, basiklik degerleri -.340 ile .330 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Bu

bakimdan tiim degiskenlerin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir bi¢imde farklilik gosterip gostermedigini
incelemek igin Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz
orneklem “t” testi teknigi kullanilmistir. Diger taraftan, liniversite 0grencilerinin
miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zekad diizeylerinin yaslarma, simif
diizeylerine, kardes siralarina ve sayilarina gore anlamli bir bicimde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin ise ANOVA kullanilmistir. Tiim analizlerde homojenlik
Levene testi ile incelenmistir. ANOVA sonuglarinda anlamli farkliligin olmasi
durumunda farkinda kaynagini belirleyebilmek adina Tukey c¢oklu karsilagtirma

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma sorularina tek tek yanit aranmistir. Bu baglamda elde edilen

bulgular sirasiyla verilmistir.

4.1.Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik, benlik saygist ve duygusal
zekd yeteneklerinin demografik Ozelliklere gore ortaya ¢ikan bulgularina yer
verilmistir. Bu bakimdan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasi

bulgularina sirasiyla yer verilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Universite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yetenekleri diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir bigimde farklilik gosterip
gostermedigini bulabilmek amaciyla Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo

4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Mukemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve Duygusal Zekanin Cinsiyet
Agisindan t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p
. vateil  Erkek 300 103.91 19.04
!\lilukemmellyetgll 704 534 48
! Kadin 236 102.73 19.60
Erkek 300 3124 539
Benlik saygisi 1.108 534 .27
Kadin 236 30.69 5.90
Erkek 300 1839 4.82
Duygusal zeka 1.24 534 .22
Kadin 236 1890  4.65
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Tablo 4.1.’de, erkek ve kadin iiniversite 6grencilerinin miitkemmeliyet¢ilik, benlik
saygist ve duygusal zekélarina yonelik t testi sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglar ele
alindiginda; iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére mitkemmeliyetcilik (t0.05:
534 = 0.704, p > .05), benlik saygis1 (t0.05: 534 = 1.108, p > .05) ve duygusal zeka
(t0.05: 534 = 1.24, p > .05) diizeylerinin anlamli bi¢cimde farklilik gostermedigi
saptanmistir. Dolayisiyla bu sonuglar 1s181nda; erkek ve kadin liniversite 6grencilerinin
birbirlerine benzer mitkkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka duzeylerine
sahip olduklar1 ifade edilebilir.

4.1.2. Yas

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka
yetenekleri diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir bi¢imde farklilik gosterip
gostermedigi arastirma sorusu bu bélimde degerlendirilmistir. Bunun i¢in yagslari “18-
197, “20-21” ve “22 ve ilizeri” olan liniversite 6grencilerinin arastirmada ele alinan
degiskenlere gore incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
gerceklestirilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2: Mukemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve Duygusal Zekamn Yasa Ait
Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler

Degisken  Yas n X ss  Kaynak toplam sd ortalamasi F Post Hoc
18-19° 239 10559 19.10
Gruplar o 1050 2 1205.25
arasi 327*
MKM 20-21°" 174 10074 19.54 : a>b
22velzent 153 10783 18:89 Grupici 196447.00 533  368.56
18-19 239 3051 574
Gruplar 10020 2 5385
arasi
BenSay 20-21 174 3130 5.26 1.70 -

22 velizeri 123 3152 5.86 Grupici 16797.29 533 31.51

Gruplar
arasi

DuZe 18-19 239 1846 4.94 29.56 2 14.78 .65 -
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20-21 174 1851 4.36

22velizeri 123 19.04 490 Grupigi 12021.72 533  22.55

Not. * p <.05; MKM miikemmeliyetcilik; BenSay benlik saygisi; DuZe duygusal zeka

Tablo 4.2°de yaslar farkli olan tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyet¢ilik, benlik
saygist ve duygusal zekd yeteneklerine dair puan ortalamalarina ait farka yonelik
ANOVA sonuglar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; tiniversite dgrencilerinin
yaslart a¢isindan miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin anlamli bir bi¢gimde farklilik
gosterdigi saptamistir, (F2-533 = 3.27, p < .05). Bu farkliligin kaynagim
saptayabilmek i¢in kullanilan Tukey post-hoc sonucunda; yaslar1 18-19 olan tUniversite
ogrencilerinin milkkemmeliyetgilik diizeylerinin yaslar1 20-21 olan Universite
ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinden anlamli bigimde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Diger taraftan, ANOVA sonuglar1 dikkate alindiginda; iiniversite &grencilerinde
benlik saygis1 (F2-533 = 1.70, p > .05) ve duygusal zekanin (F2-533 = 0.65, p >.05)
yas acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle,
yaslar1 “18-19”, 20-21” ve 22 iizeri” olan iiniversite 6grencilerinin benlik saygis1 ve

duygusal zeké diizeylerinin birbirlerine benzer olduklari ifade edilebilir

4.1.3. Simf Diizeyi

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yetenekleri diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilik gésterip
gostermedigi aragtirma sorusu bu boliimde degerlendirilmistir. Bunun i¢in sinif diizeyi
“birinci”, “ikinci”, “lglincii”, “dordiince” ve “hazirlik” olan tiniversite 6grencilerinin
aragtirmada ele alinan degiskenlere gore incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.3.de yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Mukemmeliyetcilik, Benlik Saygisi ve Duygusal Zekianin Simif
Duzeylerine Ait Varyans Analizi Tablosu

Karel
< _ Kayna Kareler er Post
Degisken  Sumf : X 33 k toplami % ortala Hoc
masi

1. simf 220 105.05 19.00

2. siif 128 103.46 20.49 f;‘ig;f‘ 2019.151 4 504.78
MKM 3. simif 76 99.11 19.82 136 -
4. sif 69 102.96 17.23 Grup 196838.3
Hazirhk 43 102.98 18.74 it;iIO 5 03137069
1. simf 220 30.87 557
2 smif 128 3172 561 CTUPIR 45148 4 3037
I arasi 96

BenSay 3. smif 76 31.05 5.17 : -
4. simif 69 30.61 5.88

Grup
. . 16783.51 531 31.60
Hazirlik 43 30.02 6.25 ICI

1. sif 220 18.25 4.94

Phnif 128 1902 467 C'UPIA s954 4 1988
I arasl
DuZe 3. siif 76 1855 4.99 88
4. smif 1858 4.11
S y’ 1588 Grup 1197174 531 22.54

Hazirlik 43  19.42 4.49 Il

Not. * p < .05; MKM mitkemmeliyetcilik; BenSay benlik saygisi; DuZe duygusal zeka

Tablo 4.3’de sinif diizeyleri farkli olan tiniversite 6grencilerinin milkemmeliyetgilik,
benlik saygisi ve duygusal zekalarina dair puan ortalamalar ait farka yonelik ANOVA
sonuclar1  goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; {iiniversite Ogrencilerinde
mukemmeliyetcilik (F4-531 = 1.36, p > .05), benlik saygis1 (F4-531 = 0.96, p >.05)
ve duygusal zekanin (F4-531 = 0.88, p > .05) sinif diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, sinif diizeyi “birinci”, “ikinci”,

“liglincii”, “dordiince” ve “hazirlik™ olan iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik,

benlik saygisi ve duygusal zeka diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar1 s6ylenebilir.

4.1.4. Kardes Sayisi

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zeka
diizeylerinin kardes sayilarina gore anlamli bir bi¢gimde farklilik gosterip gostermedigi
arastirma sorusu bu boliimde degerlendirilmistir. Bunun i¢in kardes sayis1 “tek”, “iki

2 (154 2 (13

kardes”, “ii¢ kardes”, “dort kardes” ve “bes ve {lizeri” olan iiniversite 0grencilerinin
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aragtirmada ele alinan degiskenlere gore incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.4°de yer almaktadir.

Tablo 4.4: Mukemmeliyetcilik, Benlik Saygisi ve Duygusal Zekanin Kardes
Sayilarina Ait Varyans Analizi Tablosu

Kar

<. Kareler
Degiske Kardes _ s Kayn eler sd  ortalam E Post
n Sayisi ak topl ast Hoc
amil
Tek 59 102 161
kardes 79 1 Grup
ki 103. 19.6 676.
kardes 210 90 7 lar 55 4 169.13
Ug 102. 18.8 2
MKM s 199 o1 7 45 -
Dort 103. 18.7
73 198
kardes 45 3 Grup ey 531 37322
Bes ve 55 105. 219 gl 94
tzeri 75 0
Iaerkdes 39 81'1 5.12
A Grup
P 210 09 605 tar o0 4 21768
kardes 5 arasi 7
BenSay llj;rdes 159 21'4 5.46 68 -
Dort 30.7
fardes 3 8 551 Grup 168
>TUP 179 531 31672
Bes ve 55 30.0 4g7 ¢ 5
tzeri 5 '
I:rkdes 39 27'9 4.70
o Grup
E:rdes 210 %8'8 485 lar %% 4 806
.- arasi
DuZe llj;rdes 159 é8'4 4.76 35 -
Dort 185
kardes 3 1 5.16 Grup 120
Bos ve 187 i 100 531 2263
a5 g 379 2

Not. * p <.05; MKM miikemmeliyetcilik; BenSay benlik saygisi; DuZe duygusal

zeka

Tablo 4.4°de kardes sayilar1 farkli olan {iniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik,

benlik saygis1 ve duygusal zekalarina dair puan ortalamalar ait farka yonelik ANOVA

sonuglar1  goriilmektedir.

Sonuglar

incelendiginde;
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muikemmeliyetcilik (F4-531 = 0.45, p > .05), benlik saygis1 (F4-531 = 0.68, p >.05)
ve duygusal zekanin (F4-531 = 0.35, p > .05) kardes sayilar1 agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, kardes sayis1 “tek™, “iki
kardes”, “ii¢ kardes”, “dort kardes” ve “bes ve lizeri” olan {liniversite 6grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka diizeylerinin birbirlerine benzer

olduklar1 belirtilebilir.

4.1.5. Dogum Sirasi

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygist ve duygusal zeka
diizeylerinin dogum sirasina gore anlamli bir bicimde farklilik gosterip gostermedigi
arastirma sorusu bu boliimde degerlendirilmistir. Bunun i¢in kardes siras1 “ilk ¢ocuk™,
“ortanca veya ortancalardan biri” ve “son cocuk” olan iiniversite Ogrencilerinin
arastirmada ele alinan degiskenlere gore incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.5’de yer almaktadir

Tablo 4.5: Mukemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve Duygusal Zekianin Dogum
Sirasina Ait Varyans Analizi Tablosu

Karele
<. Kardes _ Kayna Kareler r Post
Degisken Sirasi 53 k toplamu ortala F Hoc
masi

ilk cocuk 262  104.00 17.88
Grupla 505 16 5 176.00

MKM Ortanca 116  101.91 20.90 ¥ arast 47
Soncocuk 158  103.46 20.33 i.r up %98505'3 533 372.43
Ilk gocuk 262  31.31 5.84
Grupla o) o1 5 2565
BenSay Ortanca 116  30.65 509 Taras 81 -
Soncocuk 158  30.73 5.63 f;r UP 16853.68 533 31.62
Ilk gocuk 262  18.70 4.68
Grupla g 65 5 330
DuZe Ortanca 116  18.65 455 Tarast 14 -
Soncocuk 158  18.44 5.01 I(;r UP 12044.67 533 22.59

Not. * p <.05; MKM mitkemmeliyetcilik; BenSay benlik saygisi; DuZe duygusal zeka
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Tablo 4.5.de dogum siralar1 farkli olan tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik,
benlik saygisi ve duygusal zekalarina dair puan ortalamalar ait farka yonelik ANOVA
sonuglar1  goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; {niversite Ogrencilerinde
muikemmeliyetcilik (F2-533 = 0.47, p > .05), benlik saygis1 (F2-533 = 0.81, p >.05)
ve duygusal zekanin (F2-533 = 0.14, p > .05) dogum sirasi agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, kardes siras1 “ilk ¢ocuk”,
“ortanca veya ortancalardan biri” ve “son c¢ocuk” olan iiniversite Ogrencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka diizeylerinin birbirlerine benzer

olduklar1 belirtilebilir.

4.2.  Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 Ve Duygusal
Zeka Yetenekleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Universite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iliskileri degerlendirebilmek icin Pearson korelasyon katsayisi
incelenmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizine ait bulgular Tablo 4.6 ’da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Degiskenlere Ait iliskiler

Degiskenler Mukemmeliyetcilik  Benlik saygis1  Duygusal zeka

Mikemmeliyetcilik

Benlik saygisi -.285" -
Duygusal zeka -.139™ 579" -
Not: “ p <.01

Tablo 4.6’dan anlasilacag1 {lizere; iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik
diizeyleri ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamhi iliskiler
mevcuttur, (r = -.285, p <.01). Benzer sekilde miikemmeliyetcilik diizeyi ile duygusal
zeka arasinda da negatif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir, (r =-.139, p <.01). Diger

taraftan iiniversite 6grencilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri
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arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir, (r = .579, p <.01).
Dolayisiyla arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin birbirleri ile anlamli iliskiler

gosterdigi ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bu bdliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1.Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu bélimde c¢alismanin aragtirma grubunu olusturan tniversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zeka yeteneklerinin birbirleri
arasindaki iligki ile bu degiskenlerin, demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, liniversite
smif dilizeyi, kardes sayist ve dogum sirasi) gore bir farklilasma gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgularin
tartismasina ve yorumlamasima bu boliimde yer verilmistir. Tartisma ve yorumlar
aragtirma sorularmin inceleme sirasina uyarak yapilmistir. Tartismaya dahil edilen
farkli aragtirmalarin, iniversite 6grencilerini kapsamasina 6zen gosterilmistir. Farkli
gruplar ile karsilastirma yapmanin bu arastirma 06zelinde dogru olmayacagi

diistinilmiistiir.
5.1.1. Demografik Ozelliklerin Sonuc ve Tartismasi

5.1.1.1.Cinsiyet

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yeteneklerinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde
anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir. Bir bagka ifade ile elde
edilen sonuglar dogrultusunda erkek ve kadin lniversite Ogrencilerinin birbirine
benzer miilkemmeliyet¢ilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yeteneklerine sahip

oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik tutumlarinin cinsiyetlerine gére anlaml
farklilasma diizeyleri incelendiginde, kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Yapilan birgok aragtirma bu bulguyu desteklemektedir
(Buyukbayraktar, 2011; Sapmaz, 2006; Sarikaya, 2018; Tezcan, 2015). Bu arastirma

bulgusunu destekleyen birgok arastirma sonucu olmasina ragmen iniversite
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ogrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigini gosteren
aragtirmalar da bulunmaktadir (Bahtiyar, 2019; Benk, 2006; Gokkaya, 2016;
Cagatayalp-Ozdin, 2019; Yaoar, 2008;). Mikemmeliyetcilik ile ilgili calismalar
incelendiginde; miikkemmeliyet¢ilik {izerinde cinsiyet farkliliklar1 gériilmedigini ileri
stiren ve bazi durumlarda milkemmeliyet¢ilik tizerinde toplumsal cinsiyet farkliliklart
gorulebilecegini ile siiren gruplar bulunmaktadir. Mitkemmeliyetgiligin alt boyutlarini
kapsayan arastirmalar incelendiginde bazi alt boyutlarda erkeklerin, bazilarinda ise

kadinlarin daha miikemmeliyetci tutumlar sergiledigi gdzlemlenmistir.

Universite dgrencilerinin benlik saygilarmin cinsiyetlerine gére anlamli farklilasma
duzeyleri incelendiginde, kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Yani, kadin ve erkek iiniversite 6grencileri benzer benlik saygilarina
sahiptir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan birgok arastirma bu bulguyu destekler
niteliktedir (Aricak, 1995; Eser, 2005; Giirkan, 1990; inang, 1997; Saygin ve Arslan,
2009; Y iiksekkaya, 1995). Universite grencisi olan kadin ve erkek 6grencilerin benlik
saygilarmin farklilastigt sonucuna ulasan aragtirmalar da bulunmaktadir. Tasgit
(2012), yaptig1 caligmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip
oldugunu belirtirken; Giiler (2017), kadin &grencilerin benlik saygisinin erkek
ogrencilerin benlik saygisindan yiliksek oldugunu belirtmistir.  Toplumumuzun
kiiltiiriinde cinsel farkliliklara yiiklenen degerlerin farkli olmasi akillara benlik
saygisinin da farklilik gosterecegini getirmektedir. Arastirma orneklemini liniversite
ogrencilerinin olusturmasi daha demokratik bir ortam olmasi nedeni ile bu farkliligin
ortadan kalktiginin bir gostergesi olabilir. Ulkemizdeki toplumsal cinsiyet rollerinin
degisimi, artik kadinlarin da en az erkekler kadar tiniversite egitimi alip meslek sahibi

olmasinin normallesmesi de bu farkliligin olusmasini engellemis olabilir.

Universite dgrencilerinin duygusal zeka yeteneklerini cinsiyetlerine goére anlaml
farklilagsma diizeyleri incelendiginde, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin birbirine
benzer duygusal zeké yeteneklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasinda
Universite 6grencilerinde cinsiyetin duygusal zeka ile olan iliskisine yonelik farkli
bulgular goriilmiistiir. Delikoyun (2017) yilinda yaptigi ¢aligmada genel duygusal
zekanin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Giilliice (2010) 6rneklemini 3358 saglik personelinin
olusturdugu calismasinda, Aydin (2017) ise 6rneklemini 80 6gretmenin olusturdugu

calismasinda arastirma bulgularini destekler sonuglar elde etmislerdir. Universite
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ogrencisi olan erkeklerin kadinlardan daha fazla duygusal zeka yetenegine sahip
oldugunu belirten calismalar olmakla birlikte (Giinaydin, 2018; Usta, 2017);
kadinlarin daha fazla duygusal zekdya sahip oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da
mevcuttur (Cirpan, 2017; Demiray, 2018; Uzuner, 2018). Genel kani kadinlarin
erkeklerden daha yuksek duygusal zekdya sahip oldugu yoniindedir. Buna neden
olarak ise hem kadinlarin erkeklere gore daha duygusal agirlikli yetistirilmeleri hem
de genetik Ozellikleri itibariyle daha duygu odakli olduklar1 yo6niinde goriisler
bulunmaktadir.  Erkelere ise toplum tarafindan duygularmi  gizlemeleri
ogretilmektedir. Bu arastirmanin bulgularinda oldugu gibi erkek ve kadmnlarin
duygusal zeké yeteneklerinin birbirine benzer olmasi ise; duygusal zekanin kapsadigi
baz1 ozelliklerin erkeklerde bazi 6zelliklerin ise kadinlarda daha fazla bulunmasi ile
aciklanabilir. Goleman (1998) bu yorumu destekler nitelikte “kadinlarin erkeklere
gore bagkalarinin duygularini anlama ve iletisim becerilerinde, erkeklerin ise kadinlara
gore duygulari yonetme ve kendini motive etme becerilerinde daha yetenekli
olduklarin1” belirtmistir. Bu agiklama kiiltiirel yapimizi da destekler niteliktir. “Erkek
adam aglamaz” s6ziiyle biiyiiyen erkek cocuklar1 duygu kontroliinii kizlara goére daha

fazla gelistirebilirler.
5.1.1.2. Yas

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygist ve duygusal zeka
yeteneklerinin yaglarina gore anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde, benlik
saygist ve duygusal zeka yetenekleri agisindan anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Milkkemmeliyetgilik diizeyi ise yaslart 18-19 olan Gniversite
ogrencilerinde 20-21 yaslarinda olan iiniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde
yuksektir. Yani, elde edilen sonuglar dogrultusunda 18-19, 20-21, 22 ve {izeri yas
gruplarinda olan {iniversite 6grencileri birbirine benzer benlik saygist ve duygusal
zekd  yeteneklerine  sahipken,  mukemmeliyetcilik  dizeyleri  benzerlik
gostermemektedir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik tutumlarinin, yasa gore anlamh
farklilasma diizeyleri incelendiginde, bu arastirmada yaslar1 18-19 olan Universite
ogrencilerinde 20-21 yaslarinda olan {iniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Biiyiikbayraktar (2011) ve Cagatayalp-Ozdin (2019)
arastirmasinda da benzer sekilde 18-20 yas araligindaki miikemmeliyetgilik
tutumunun iist yas gruplarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Arastirmaya dahil olan Universite 6grencilerinin yas grubu en kiigiik olanlarin daha
mitkemmeliyetci olmalarini yas ilerledik¢e mitkemmeliyetei tutumun azaldig: seklinde
yorumlayabilir. 18-19 yas grubu tiniversite 6grencilerinin ergenlik doneminin son
evresinde olduklar1 goze alindiginda gelisim doneminin getirdigi idealist, cesur,
benmerkezci ve benzeri diislincelerin mitkemmeliyetgiligi arttigi yorumu yapilabilir.
Yas ilerlemesi ile daha olgun ve gercekei algilarin miikemmeliyet¢i tutumun
diismesine neden oldugu da sdylenebilir. Oran-Pamir’in (2008) yaptig1 arastirma ise

yas ilerledik¢ce milkemmeliyet¢iligin arttigini savunmaktadir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilarinin yasa gore anlamli farklilasma diizeyleri
incelendiginde, aragtirma sonuglarinda yasa bagli anlaml farkliliklar goriillmemistir.
Universite dgrencilerinin benlik saygisinin yasa gore farklilasma diizeyini gdsteren
calisma sayis1 kisitl olmasina ragmen Yiiksekkaya’nin (1995) 240 {iniversite 6grencisi
lizerinde yaptigi ¢alisma bu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Guler (2017)
ise yaptig1 ¢alismada iiniversite dgrencilerinin benlik saygisinin yasa gore farklilik
gosterdigini belirtmistir. Bu ¢calismada oldugu gibi yasa gore benlik saygisinin farklilik
gostermemesi daha dar yas grubunda bulunan bir Orneklem se¢ilmesinden

kaynaklantyor olabilir.

Universite dgrencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin yasa gore anlaml farklilagsma
diizeyleri incelendiginde, arastirma Grneklemimizi olusturan 6grencilerin duygusal
zekd yeteneklerinde yasa bagli bir farklilik goriilmemistir. Literatiir taramasinda
tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir¢ok arastirma, bu bulguyu destekler
niteliktedir (Delikoyun, 2017; ; Demiray, 2018; Kizil, 2012; Usta 2017 Uzuner, 2018).
Giinaydin (2018) ise yaptig1 calismada yas arttik¢a duygusal zekanin artig1 sonucuna
ulagmistir. Yas ve duygusal zeka iliskisi arasindaki genel kan1 yas artik¢a duygusal
zekanin da arttigl yoniindedir. Ancak bunun igin kisinin duygusal olgunlugu elde
etmesi gereklidir. Bu arastirmanin bulgusu ise kisitli bir yas grubunu kapsamasi
acisindan farklilik go6ziikmemesi normal olarak algilanabilir. Daha boylamsal

calismalar daha aciklanabilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
5.1.1.3.Simf Diizeyi

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve duygusal zeka
yeteneklerinin smif diizeylerine gore anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde

anlaml diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifade ile hazirlik,
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birinci, ikinci, tliglincli ve dordiincii simif diizeyinde olan iiniversite dgrencilerinin
mukemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yeteneklerinin birbirine benzer

oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik tutumlarmin sinif diizeylerine gore
anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde, arastirmaya dahil olan Universite
hazirlik, birinci sinif, ikinci sinif, {igiincli siif ve dordiincii sinif diizeyinde bulunan
Ogrencilerin benzer miikemmeliyet¢i tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sarikaya (2008) ve Yaoar 'un (2008) yaptig1 ¢calismalar arastirma bulgular1 destekler
niteliktedir. Universite 6grencilerinin miikkemmeliyetcilik tutumlarmin sinif diizeyine
bagl farkliliklar gosterdigini belirten arastirmalar da vardir (Bahtiyar, 2019;
Buyukbayraktar, 2011; Gokkaya, 2016). Tezcan (2015) ise kendine yonelik ve
baskalarina yonelik milkemmeliyetc¢iligin sinif diizeyine gore farklilasmadigin1 ama
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiligin farklilastigini - belirtmistir. Bazi
aragtirmalarda sinif diizeyi ile yas benzer degerler gibi incelenmistir. Bu arastirmada
ise yas ve smif diizeyi farkli sonuclar vermistir. Bunun nedeni smiflarin sinirlari
cizilmis kesin yas gruplarindan olusmamasi olmaktadir. Biiyiikbayraktar (2011)
yaptigr arastirmada smif diizeyleri farkli olan {niversite Ogrencilerinin
miikemmeliyeteilik tutumlarinin farklilastigini belirtmis ancak simif arttikga ya da
azaldik¢a mitkemmeliyetgiligin arttig1 veya azaldigina dair bir sonug bulunmadiginm

aciklamistir. Bu agiklama yorumumuzu destekler niteliktedir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilarinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilasma
diizeyleri incelendiginde; tiniversite hazirlik, birinci sinif, ikinci sinif, iiglincii sinif ve
dordiincii simif Ggrencilerinin benzer benlik saygilarina sahip olduklar1 aragtirma
bulgularinda goriilmiistiir. Universite ogrencilerinde yasa bagl benlik saygisi
farkliliklar1 olmadigina dair bulgu, sinif diizeyine gore benlik saygisinda farklilagsma
olmamasin1 destekler niteliktedir. Literatiir taramasinda bulgular1 destekleyen

caligmalarla karsilasilmistir (Aricak, 1995; Tasgit, 2012).

Universite dgrencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin siif diizeylerine gore anlaml

farklilasma diizeyleri incelendiginde; {iniversite hazirlik, birinci sinif, ikinci sinif,

tiglincti siif ve dordiincii simif 6grencilerinin benzer duygusal zeka yeteneklerine

sahip olduklar1 arastirma bulgularinda goriilmiistiir. Bulgulari tiniversite 6grencileri ile

yapilan farkli ¢aligmalar da desteklemektedir (Aydin, 2010; Cirpan, 2017; Delikoyun,

2017; Kazil 2012; Uzuner 2018). Universite dgrencilerinin birbirine yakin yaslara
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sahip olmasi farklilagsma olmamasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Arastirmaya konu
olan liniversite 6grencilerinin siif diizeylerinde duygusal zekanin kademeli gelisimini
saglayacak egitimlere yer verilmedigi yorumu da yapilabilir. Ozdemir (2015)
caligmasinda duygusal zekanin sinif diizeyine goére anlamli farkliliklar gosterdigini
belirtmistir. Glinaydin (2018) ise {Universite &grencileri tiizerinde yaptiklar
calismalarda sinif diizeyi artikga duygusal zeka yeteneklerinin de arttigini sonucunu
elde etmislerdir. Genel kani da sinif diizeyinin artmasi ile duygusal zeka diizeyinin
artacag1 yonlindedir. Universite egitimi alan bireylerin simf diizeyleri farklilassa da
benzer gelisim doneminde olmalart nedeniyle benzer 6zelliklere sahip olmalari

muhtemeldir.
5.1.1.4 Kardes Sayisi

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygist ve duygusal zeka
yeteneklerinin kardes sayilarina gore anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde bir
farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Baska bir ifade ile elde edilen sonuglar
dogrultusunda tek, iki kardes, ii¢c kardes, dort kardes ve bes ve tizeri kardesi bulunan
tiniversite Ogrencilerinin milkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka

yeteneklerinin bir birine benzer oldugu goriilmektedir

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik tutumlarmin kardes sayilarina gore
anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu bulguyu destekler ¢alismalar bulunmaktadir (Bahtiyar, 2019; Tezcan,
2015). Farkli kardes sayisina sahip tiniversite 6grencilerinin farkli mikemmeliyetcilik
tutumlarina sahip oldugu sonucunu elde eden ¢alismalar da bulunmaktadir.
Cagatayalp-Ozdin (2019) yaptig1 arastirmada tek gocuklarda daha fazla kardese sahip
tiniversite Ogrencilerine gore daha yiiksek miikemmeliyet¢i tutum oldugunu ileri
sirerken; Benk (2006), {i¢ ve lizeri kardese sahip olan iiniversite Ggrencilerinin
digerlerine oranla daha miikemmeliyetc¢i olduklarimi belirtmistir. Goriildigi iizere
kardes sayisinin miilkemmeliyetcilik lizerindeki etkisi konusunda ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bazi ailelerde tek ¢ocuktan beklentinin fazla olmasi nedeni ile tek
cocuklarin daha miikemmeliyetci tutum sergiledigi diisiiniilebilir. U¢ ve iizeri kardes
sayisina sahip bireylerde ise rekabet¢i ortamin bireyi daha miikkemmeliyet¢i bir tutum
sergilemeye itmistir, denilebilir. Bu arastirmada oldugu gibi kardes sayisinin

miitkemmeliyetc¢i tutum iizerinde bir etkisi olmadigina dair arastirmalar ise demokratik
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aile ortamlarinin kardes sayisinin miikemmeliyetcilik {izerindeki etkisini ortadan

kaldirdig1 yorumu yapilabilir.

Universite 6grencilerinin benlik saygisinin kardes sayilarina gore anlamli farklilasma
diizeyleri incelendiginde bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kan (2018)
ve Sevim (2018) yaptiklari caligmalarda bu arastirmanin bulgusunu destekler
sonuclara ulagmistir. Yiiksekkaya (1995), tek ¢ocuk olan iiniversite 6grencilerinin
kardesi olanlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu belirtirken; Dinger
(2008) ve Aytac-Alp (2019) kardesi olan iiniversite 6grencilerinin olmayanlara gére
daha fazla benlik saygisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Kardes sayilarin benlik
saygisi lizerindeki etkisi iizerinde ¢esitli sonuglarin olmasi akillara yine kardesler
arasinda var olan ailenin tutumlarin1 getirmektedir. Ailenin demokratik tutumu kardes

sayisinin benlik saygisi iizerindeki etkisini ortadan kaldiriyor olabilir.

Universite 6grencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin kardes sayilaria gore anlamli
farklilasma diizeyleri incelendiginde; tek ¢ocuk, iki kardes, ii¢ kardes, dort kardes, bes
ve lizeri kardes sayisina sahip olan {iniversite 6grencilerinin benzer duygusal zeka
yeteneklerine sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Cirpan (2017) tarafindan
tiniversite 0grencileri iizerinde yapilan ¢alismada duygusal zekanin kardes sayisina
gore anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur. Karayilmaz (2008) ve Yurdakavustu
(2012) tarafindan farkli gruplarda yapilan ¢aligmalarda da duygusal zekanin kardes
sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismalar aragtirma bulgusunu

desteklemektedir.
5.1.1.5.Dogum Sirasi

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygist ve duygusal zeka
yeteneklerinin dogum sirasina gore anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde, bir
farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Baska bir ifade ile arastirma sonuglar
dogrultusunda ilk ¢ocuk, ortanca veya ortancalardan biri ve son ¢ocuk olan {iniversite
ogrencilerinin mitkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yeteneklerinin

birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik tutumlarinin dogum sirasina gore
anlamli farklilasma diizeyleri incelendiginde; ilk cocuk, ortanca veya ortancalardan
biri ve son ¢ocuk arasinda anlamli farklar olmadig1 goriilmiistiir. Bahtiyar (2019),

Benk (2006) ve Eskiili (2015) yaptiklari caligmalarda bu aragtirmay1 destekler bulgular
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bulmuslardir. Cagatayalp-Ozdin (2019) yaptig1 calismada ilk ¢ocuk olan iiniversite
ogrencilerinin digerlerinden daha miikemmeliyet¢i tutumlar sergiledigini belirtmistir.
Bunun nedeni Adler’in éne siirdiigii teori olabilir. ilk cocuk kendisinden sonra dogan
kardeslerin daha ¢ok sevildigini diisiiniip, tekrar tiim ilginin kendisine dénmesi i¢in

mukemmeliyetci tutumlar sergileyebilir.

Universite 6grencilerinin benlik saygismin dogum sirasina goére anlamli farklilasma
diizeyleri incelendiginde; ilk ¢ocuk, ortanca veya ortancalardan biri ve son ¢ocuk
arasinda anlamli farklar olmadigi goriilmiistiir. Dinger (2008) 459 {iniversite 6grencisi
tizerinde yaptigi ¢aligmada bu arastirmanin bulgusunu destekler sonuclar elde etmistir.
Universite 6grencilerinin dogum siralarmin benlik saygis1 {izerindeki etkisini
inceleyen baska bir arastirma bulunamamustir. Unlii (2015) ebeveyni bosanmus
bireyler lizerinde yaptigi calismada arastirma bulgularimi destekler sonuglara
ulasmistir. Giingor (1989) ise lise Ogrencilerinde yaptigi calismada ilk ve son

cocuklarin, ortancalardan daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu belirtmistir.

Universite 6grencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin dogum sirasina gore anlamli
farklilasma diizeyleri incelendiginde; ilk ¢ocuk, ortanca veya ortancalardan biri ve son
cocuk arasinda anlamli farklar olmadigi arastirma bulgularinda goriilmistiir.
Universite dgrencilerinde yapilan farkli ¢alismalar bu bulguyu destekler niteliktedir
(Bender, 2005; Cirpan, 2017). Yurdakavustu (2012) ise ilkdgretim 6grencileri ile
yaptig1 ¢calismada bu bulguyu destekleyen sonug elde etmistir. Literatiir taramasinda
duygusal zekanin dogum sirasmma gore farklilasmasinin nadiren arastirildigi

gorilmiistiir.

5.1.2. Miikemmeliyetcilik, Benlik Sayg1 ve Duygusal Zeka Yeteneklerine Dair

Sonug ve Tartisma

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yetenekleri arasinda anlamli farklilagsma diizeyi incelendiginde; miikemmeliyetcilik ile
benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli farklilasma, miikemmeliyetcilik ile
duygusal zekd yetenegi arasinda yine negatif yonde anlamli farklilasma ve benlik
saygist ile duygusal zekd arasinda pozitif yonlii anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Bagka bir ifade ile elde edilen sonuglara gore; (Universite 6grencilerinin
mukemmeliyetcilik diizeyleri diisiik ise benlik saygisi yiiksek, milkemmeliyetgilik

diizeyleri disiik ise benlik saygis1 yiiksektir. Yine arastirma sonuglari dogrultusunda
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tiniversite O0grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek ise duygusal zeka
yetenekleri diisiik, miikkemmeliyetgilikleri disiik ise duygusal zekd yetenekleri
yuksektir. Ve son olarak arastirma sonuglar1 dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin
benlik saygilar1 yiiksek ise duygusal zeka yetenekleri de yiiksek, benlik saygilari diisiik
ise duygusal zeké yetenekleri de diisiiktiir. Dolayisiyla; yiiksek benlik saygisina ve
yuksek duygusal zek&d yetencklerine sahip tniversite Ogrencileri diisiik
milkemmeliyet¢ilige, disiik benlik saygis1 ve diisiik duygusal zeka yeteneklerine

sahip iiniversite 6grencileri ise yliksek miikemmeliyetcilige sahiptir.

Universite dgrencilerinin  miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka
yetenekleri arasindaki iliski incelenmis ve arastirma sonucunda ele alinan tiim

degiskenlerin birbirleri ile anlamli iligkiler gosterdigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik ile benlik saygisi arasindaki iligki
incelendiginde, degiskenlerin birbiriyle anlamli iligkiler gosterdigi bulunmus ve
miikkemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasinda negatif yonli anlaml iliski oldugu
goriilmistiir, (r = -.285, p < .01). Mendi (2015), 500 iiniversite 6grencisi ile yaptigi
caligmasinda bu bulguyu destekleyen sonuglar elde etmistir. Hewitt ve Flett (1991) ise
mitkemmeliyetciligin, ¢esitli olumsuz sonuglara ve diisiik benlik saygisina neden
oldugunu belirtmislerdir. Miikemmeliyet¢iligin bireyin benlik saygisini diisiirecegi
yoniindeki diigiincemiz bu bulgu ile desteklenmistir. Diisiikk benlik saygisina sahip
bireylerin, kendilerini ispat etmek veya 6zguven kazanmak icin daha mikemmeliyetgi
ozellikler sergiledigi yoniindeki diisiincemiz bu bulgunun sonucu karsilik bulmus
olabilir. Anne babalarin tutumlar1 ¢cocuklarda diisiik benlik saygisina sebep olurken,
bireylerin ileri yaglarda bu acgig1 kapatmak icin miikkemmeliyet¢i 0Ozellikler
gostermesine neden olabilir. Nitekim Flett ve arkadaslar1 (1991) yaptiklar calismada
kosullu anne-baba tutumunun, miikemmeliyetcilige neden olduguna ve bireyin benlik
saygisin1 dislirdiigiine dair sonuglara rastlamalar1 diisiincemizi giliclendirmektedir.
Miikemmeliyetciligin  her zaman olumsuz yo6nii bulunmamaktadir. Bireyler
mikkemmeliyet¢i tutumlart olumlu yonde kullanma becerisi gelistirdiklerinde,
kendilerini yargilamay1 ve yiiksek degerlendirme olgiitleri ile degerlendirmeyi terk
ettiklerinde benlik saygilar1 olumlu miikemmeliyetciligin getirdigi basar1 durumlar ile
artabilir. Ashby ve Rice (2002) yaptiklar1 calismada benlik saygisinin olumlu
mukemmeliyetcilik ile pozitif, olumsuz milkemmeliyetcilik ile negatif yonlii iligki

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu da diisiincemizi gii¢lendirmistir.
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Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik ile duygusal zeka yetenekleri arasindaki
iligki incelendiginde, degiskenlerin birbiriyle anlamli iliskiler gdsterdigi bulunmus ve
mikemmeliyetcilik ile duygusal zeka yetenekleri arasinda negatif yonli anlamli iliski
oldugu goriilmiistiir, (r = -.139, p < .01). Universite ogrencilerini yiiksek
miikkemmeliyet¢iligi sahip ise diisiik duygusal yeteneklere; diisiik milkemmeliyetgilige
sahip iseler yiksek duygusal yeteneklere sahiptirler. Bu bulgu, yapilan ¢alismalar ile
tutarlilik gostermektedir. Satici1 (2018) 421 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 calismada
mikemmeliyetcilik ile duygusal zekd arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ve
miikkemmeliyet¢iligin negatif yonde anlamli yordadigini belirtmistir. Kaya ve Peker
(2016) 622 tniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada bu bulguyu destekleyen sonuglar
elde etmistir. Yine tiniversite 6grenci olan 240 d6gretmen adayi ile yapilan calismada
da mikemmeliyetgilik diizeyi arttik¢a duygusal zekanin azaldigi sonucu elde edilmis
ve bu arastirma bulgusu desteklenmistir (Saracaloglu, vd., 2016). Literatiirde de
miikemmeliyetgiligin duygusal zekayr azaltan bir faktoér oldugu yonunde vurgular
bulunmaktadir (Vesely, 2011).

Miikemmeliyetgi  bireylerin  Ozellikleri dikkate alindiginda duygusal zeké
yeteneklerinin diisiik olma nedenleri veya duysal zekaya sahip bireylerin 6zellikleri
incelendiginde neden milkemmeliyetci Ozellikler gosteremeyecekleri daha iyi
anlasilmaktadir. Miikemmeliyet¢i bireyler hata yapmamaya asir1 dikkat gosteren,
kendi davranislarinin miikemmelligini sorgulayan ve bagkalar1 tarafindan siirekli
elestirilme endisesi tasiyan bireylerdir. Bu bireylerin duygusal zek& yetenegi olarak
sayilabilecek kendi duygular ile bagkalarinin duygularini anlama, ifade etme ve
yonetme becerilerine sahip olmadiklar ise ifade edilebilir. Kendini ve baskalarim
dogru anlamayan bireylerin gercekci degerlendirmeleri de miimkiin degildir.
Mikemmeliyetcilerin, duygusal zek& yeteneginin 6nemli bir boyutu olan kisiler arasi
iliskilerde de zayif kaldiklar1 bilinmektedir. Yine duygusal zeké yetenegi yiiksek olan
bireylerin, miikemmeliyetcilerin aksine esnek diisiinme ve degerlendirme tarzlarina
sahip olduklari ifade edilebilir. Genel olarak bakildiginda miitkemmeliyet¢i bireylerde

duygusal zeké yeteneklerinin gelismesinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 ile duygusal zeka yetenekleri arasindaki iliski
incelendiginde, degiskenlerin birbiriyle anlamli iliskiler gosterdigi bulunmus ve benlik
saygist ile duygusal zekd yetenekleri arasinda pozitif yonli anlamli iligki oldugu

goriilmiistiir, (r = .579, p < .01). Bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Karademir ve arkadaslar1 (2010) 24-18 yas araliginda bulunun 170 {iniversite hazirlik
simavina giren 6grencilerle yaptiklar ¢aligmada benlik saygist yiiksek olan bireylerin
yuksek duygusal zeka yeteneklerine sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Coskun
(2017) ilkogretim Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada benlik saygisi ile duysal zeka
arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Lise 6grencileri ile yapilan
caligmalarda da duygusal zeka yetenekleri yiiksek olan bireylerin yiiksek benlik
saygisina sahip oldugu ortaya konulmustur (Erol, 2004; Sarikaya, vd., 2017).

Benlik saygis1 ve duygusal zeka kavramsal anlamda birbirine benzer 6zellikler
barmndirmaktadir. Kendi duygularimin farkinda olan bireylerin benligini kabul etme
durumlar1 daha olagan olarak goriilebilir. Kendi ve bagkalarinin duygularini
anlayabilen ve yonetebilen bireylerin benliklerine dair algilarinin olumlu yonde
gelisim gosterecegi diisiiniilebilir. Diislik benlik saygisina sahip bireyler kendilik
algilar1 olumsuz oldugu i¢in stresle bag etmede ve problem ¢6zmede zorlanabilirler.
Duygusal zeka ise problem ¢6zme ve stresle bas etme duygulariin etkin kullanilmasi
niteliklerini kapsar. Bu niteliklerde benlik saygisi ile duygusal zekd yetenekleri

arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugunu destekleyebilir.

5.2. Oneriler

Yapilan literatiir taramasi gostermistir ki bireylerin miikemmeliyetgilik, benlik saygist
ve duygusal zekd yeteneklerinde cevresel etmenlerin etkisi oldukca fazladir. Cogu
aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi demografik 6zellikler incelenmistir.
Ancak, bu incelemelerde ortak bir paydada bulugsulamadig: ve elde edilen sonuglarda
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki arastirmalarda demografik 6zellikler
ile bolgesel ya da alt kultiirel farklilar1 dikkate alan incelenmelerin yapilmasi bu

alandaki ag181 kapatacaktir.

Bulgular sonucunda mitkemmeliyetcilik, benlik saygisi ve duygusal zeka yetenekleri
diizeylerinin, kardes sayist ve dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
ortaya konmustur. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ise bulgulari
destekleyen ve desteklemeyen farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistir. Bu

farkliligin nedeni olarak anne baba tutumu 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, yapilacak
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yeni arastirmalarin bu arastirma degiskenleri ile anne baba tutumlar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi 6zelinde yapilmasi onerilmektedir.

Benlik saygisi ve duygusal zeka yeteneklerinin iiniversite 6grencilerinde yasa gore
farklilasmadigr aragtirma bulgularinda goriilmektedir. Benzer bulgulara farkh
calismalarda da rastlanmistir. Benlik saygisi ve duygusal zekd alanlarini kapsayacak
deneysel ve boylamsal arastirmalar bu bulgularin daha net agiklanmasina fayda

saglayabilir.

Bu arastirma ile birlikte miikemmeliyet¢iligin benlik saygist1 ve duysal zeka
yetenekleri ile negatif yonlii iligkisi oldugu tespit edilmistir. Literatlir taramasinda
mitkemmeliyetciligin baz1 durumlarda olumsuzluklara, depresyon ve asir1 kaygiya;
bazense agir psikolojik rahatsizliklara neden oldugu goriilmiistiir. Egitim sistemimiz
ise 6grencilerin sadece akademik agidan basarili olmasini saglayan bilissel becerilerine
6nem vermektedir ve bdylece milkemmeliyetci yapinin gelismesine neden olacaktir.
Bunun yerine, akademik basar {izerinde de etkisi olan, bununla birlikte 6grencilerin
yasamlarinda ruhsal agidan daha saglikli bireyler olabilmeleri i¢in, bireyin benlik
saygisit ve duygusal zeka yeteneklerini gelistirici miifredatlarin hazirlanmasi kisisel,
sosyal ve toplumsal acidan da olumlu etkiler saglayacaktir. Benlik saygisi, ¢ocukluk
caginda olusmaya baslamakta ve bu donemden itibaren gelisim ve degisim
gosterebilmektedir. Benlik saygisinin bireylerin yagsamlarinda yer edinen 6nemli
faktorlerin etkisiyle artan ya da azalan bir olgu oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in
Ozellikle aile bireylerine benlik saygisinin gelisimi ile ilgili egitimlerin verilmesi
gerektigi soylenebilir. Duygusal zekanin da benlik saygist hem kisilige olumlu etkisi
hem de miikemmeliyetcilige olan azaltict etkisi goz Oniine alindiginda ailelerin bu

konuda da bilinglendirilmesi ve egitim gormelerinin saglanmasi gereklidir.

Bu arastirmanin drneklemi Istanbul ilinde gesitli iiniversitelerde egitim alan 536
ogrenci ile sinirhidir. Farkli sehirlerde farkli 6grencilerle yeni aragtirmalarin yapilmasi

ile sonuclar hakkinda daha fazla genellemelerin yapilabilmesi miimkiin kilinacaktir.

Caligmada yer alan degiskenlerin tamamu ilk defa bir arada incelenmistir. Dolayisiyla
calismanin genellenebilirligini artirmak amaciyla benzer ve farkli 6rneklemlerde

tekrar aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK -1
KiSISEL BiLGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda cesitli sorular

bulunmaktadir.

Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tanitic1 bilgiler vermeden formda yer alan
tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz rica olunur. Liitfen her

ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

1)Cinsiyetiniz: Erkek( ) Kadin()

2)Yasmz:

3)Fakulteniz:

4)BOlUmUunuz:

5) Siifimiz:

6) Siz dahil ka¢ kardessiniz: Tek ()2 ()3 ()4 () 5+ ()

7)Dogum Sirasi: ilk cocuk ()- Ortanca veya ortancalardan biri( ) - Son ¢ocuk()

8) Anne-babanizin size karsi tutumlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Tlgisiz ( ) Demokratik ( ) Otoriter ( ) Koruyucu ( ) Tutarsiz
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EK 2- Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ( Secilmis Ornek Maddeleri)

Diizen benim igin cok dnemlidir.

Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim.

Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim.

Yaptigim basit giinliik seyler i¢in genellikle sliphelerim vardir.

Glinliik islerimde pek cok insana gore ¢ok daha yiiksek performans beklerim.

Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir.
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EK 3- Rosenberg Benlik Saygisi1 Ol¢egi (Secilmis Ornek Maddeleri)

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

Kendime karst olumlu bir tutum igerisindeyim.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
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EK 4- Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi - Kisa Formu (Secilmis Ornek Maddeleri)

Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniiyorum.

Olaylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benim i¢in genellikle zordur.

Genelde stresle bas edebilirim.
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