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TURKIYE’DE CAGDAS SIYASET DUSUNCESINDE
ICSELLESTIRILEN ORYANTALIST SOYLEM: ABDULLAH
CEVDET ORNEGI
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Yiiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Hilmi Kacar
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Cagdas Tirk siyaset distincesi, Osmanli Devleti’nde 1slahat/modernlesme
girisimlerinin basladigi 18. ylizyilin son g¢eyreginden 1924 tarihine, oradan da
giiniimiize gelinceye kadar din, tarih, siyaset, hukuk, edebiyat, sosyal hayat vb. gibi
alanlarindaki ortaya konmus fikri ¢abalarin, arayislarin, tartismalarin ve gayretlerin
tiimiidiir seklinde 6zetlenebilir. Inceledigimiz konu igerigi itibariyle genis bir bilimsel
alan ile iliski icindedir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son dénemi ile Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde Batili anlamda ortaya ¢ikan yeni uygulamalari i¢cine almaktadir. 19. ve
20. ylizy1l Batililasma yoniinde yapilan 1slahat hareketleri hakkinda pek c¢ok literatiir
olmasina ragmen, modernlesme uygulamalariyla birlikte yayginlasan, Bati’nin Dogu
hakkinda deger yargilar irettigi oryantalist sdylemin incelenmesi iilkemizde geregi
kadar yapilmamistir. Bu tez, Abdullah Cevdet’in diisiincesine sirayet etmis olan
oryantalist varsayimlari ve inanglar1 giin yliziine ¢ikarmayr ve onun metodolojik

sorunlarini aragtirmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT
THE INTERIORISED ORIENTALIST DISCOURSE IN
CONTEMPORARY POLITICAL THOUGHT IN TURKEY:

THE EXAMPLE OF ABDULLAH CEVDET
Nihal PAKIRDASI
Master Degree in the Department of History and Civilization Research
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Hilmi KACAR

September, 2022 - 107 Pages

Contemporary Turkish political thought can be briefly summarized as follows. It
originated in the Ottoman reformation and political modernization in the last quarter
of the 18th century, reached its zenith at the creation of the Republic in 1924 and
endured until today as a set of intellectual efforts, heated debates and differing ideas
on religion, history, politics, law, literature, social life etc. This thesis focuses on the
practices of modernization in these wide-ranging fields of research that developed
during the last period of the Ottoman Empire and the early years of the Republic of
Turkey. There is an abundance of research on the Western-style Ottoman and Turkish
modernization and reforms during the 19th and 20th centuries. However, the
dissemination of the orientalist discourse in the modern Turkish political thought,
amplified by the modernization practices, has not received the academic interest it
deserves. Therefore, this thesis aims to unearth and explore the orientalist assumptions
and beliefs, as well as the methodological problems, that have influenced and
determined the political thought of Abdullah Cevdet.

Key Words : Modern Turkish Political Thought, Modernization, Orientalism,
Abdullah Cevdet
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Diisiincelerin toplumsal ve siyasal baglamlar1 vardir. Diislinceler bu baglamlardan
soyutlanamazlar. Toplumlarin karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim bulma ihtiyacindan
dogan fikir akimlari, siyasal ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan degisimlere paralel bir
sekilde gelisir ve doniisiirler. Bu fikir akimlar1 bazi durumlarda toplumdan topluma
aktarilir. Diisiincelerin dolasim 6zelligi sayesinde 19. yiizyilin basindan 20. yiizyilin
ilk ¢eyregine kadar olan siirecte, Bati’dan ithal edilen fikir akimlar1 Osmanli-Tiirk
siyasi diisiincesinde somut bir sekilde goriiliir.® Osmanli Devleti’nin son doneminde
ortaya ¢ikan ve Bati’nin diislinsel etkisi altinda kalan Jon Tiirkler askeri maglubiyetler
ile birlikte Sultan Abdiilhamid’i de devletin bekasina kars1 bir tehdit olarak gérmiisler
ve gostermislerdir.? Devlete yonelen tiim bu tehditlere kars1 J6n Tiirkler, modernlesme
projesini devletin kurtulus yontemi olarak benimsemis ve uygulamaya koymuslardir.
Bir yoniiyle eski ile bagmi koparma, gelenegi terk etme anlamlarina gelen
“modernlesme” bir bakima kendi geg¢misini “Gtekilestirmek” anlamina da
gelmektedir.® Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallagmas: 19.
yiizyilda gergeklesmis olsa da Bati’nin Dogu’ya olan ilgisinin tarihi ve Dogu
hakkindaki muhayyilesinin olusum siireci Dogu ile Bati’nin varh@ kadar eskidir.?
Giliniimiizde Edward Said’in oryantalizm elestirisinde karsiligini bulan “6tekilestirme”

Osmanli’nin modernlesme uygulamalarinda da goriilmektedir.

! Enes Kabakg1, vd., “Islahtan Devrime: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli-Tiirk Siyasi

Diisiincesinde Degisim Algisi1”, Divan 14/28 (2009): 1-4.

2 Ziihtii Arslan, Tiirk Anayasaciliginin Kékenleri: Osmanli Tecriibesi Uzerine Diisiinceler,

C.7 (Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara: 1999) s. 389-390.

3 Bkz: Biinyamin Bezci, vd. “Self Oryantalizm: igimizdeki Modernite Ve/Veya
I¢sellestirdigimiz Modernlesme” Akademik Incelemeler Dergisi 7/1 (2012): 139-
166.

* Yiicel Bulut, “Oryantalizm” DI4 (Ankara: TDV Yaynlari, 2007) 33\ 423.



19. ylizyillda yayginlik kazanan oryantalizm, Bati’nin “0teki” olarak addettigi ve
kurguladigit Dogu iizerinden, kendi varolusunu ylicelttigi bir sistem olmustur.
Osmanli’nin son doneminde bir kurtulus regetesi olarak goriilen “modernlesme”
diisiincesi “dtekiligin” olusmasinda itici bir giice sahip hale gelmistir.® Batili olmayan
toplumlar1 cahil, bagnaz, yabani, geri, gelismemis, akil dis1 gibi vasiflarla tanimlayan
oryantalist sdylemin unsurlari, modernlesme tartigsmalari baglaminda yer yer Osmanl

aydinlar1 tarafindan da dile getirilmistir. °

Osmanli’da 1839°da Tanzimat reformlar1 ile baslayan siire¢; Batililasma yolunda
pozitivist ve evrimci bir diinya goriisiine evrilmis, 1923 sonrasi ile de oryantalist tavrin
hakim oldugu zihin diinyasma varilmistir.” Bu siirecte Osmanli ve Tiirk aydinlar,
kendi kiiltiir ve toplumlarini giderek “self-oryantalist” bakis acisiyla degerlendirmeye
baglamis ve bu anlayisi igsellestirilerek toplumun biitiiniine uygulamaya
baglamislardir. Boylece oryantalist soylem, modern Tiirk aydin ve biirokratlarin iginde
dogduklar1 toplumun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina dair gerek agik gerekse
gizli bir “Batili goziiyle” muhakeme ve mantikla yaklagmasi siirecini ortaya

cikarmustir.

1.1.Tezin Konusu

18. ve 20. yiizy1l siiresince Osmanli aydin ve biirokratlar: idari, askeri, ekonomik ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla Bati’dan fikir, kurum ve uygulamalarin
ithal edilmesi gerektigine inanmis ve uygulamistir. Modernlesme reformlarinin
inceleme yelpazesi genis oldugundan bu ¢alismanin konusunu sinirlandirmak igin,
Tirk modernlesme siirecinde ithal edilen ve igsellestirilen oryantalist temsil ve

sOylemin nasil yeniden iiretildigi incelenecektir. Somut olarak bu mesele, son Osmanli

5 Bkz: Uzun, Turgay, ve Giilbahar Aatasever. «Tiirkiye’de Modernlesme Siireci Baglaminda
Oryantalist ve Oksidentalist Bakislar.» Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 26 (2010): 175-181.

6 Bkz: Hasan Biilent Kahraman, “Igsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”,

Dogu-Bat, 20 (2002): 156.

" Bkz: Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 1b. (istanbul: Boyut Kitaplari,
1998) 5.42.



ve Cumhuriyet’in ilk doneminin disiiniirlerinden olan Abdullah Cevdet’in fikir ve

zihin diinyas1 etrafinda ele alinacaktir.

1.2 Tezin Amaci

Osmanli siyaset diisiince sistemi, Islami esaslar ekseninde gelismis ve pratikte
uygulanmistir. 19. ylizyilda Osmanli diinyasinda baslayan modernlesme veya
Batililasma hareketleri Cumhuriyet’in ilan1 ile hiz kazanmis, emrivaki bir tavirla
hayatin her alaninda uygulanmaya calisilmistir. Bu siire¢ i¢inde baz1 Osmanli ve Tiirk
aydinlar1 diisiince diinyasini, gelenegini terk etmek istemeyen Osmanli toplumuna
Otekilestirici bir tavir sergilemistir. Aydinlar tarafindan topluma sergilenen bu
dislayici tavir basta din olmak tizere kiiltiir, ilim, sanat Ve tiim sosyal, bireysel alanlara
dahi niifus etmistir. Ortaya konan bu tutum zamanla toplum tarafindan igsellestirilmis;
dolayisiyla da toplumun kendi deger sistemlerinin asimile olmasina sebebiyet

vermistir.

Bat1 somiirgeciligi ve emperyalizmi, Dogu’da tahrip ettigi toplumsal ve Kkiiltiirel
degerlerin yerine kendi fikir ve deger yargilarini yerlestirmekten geri durmamustir.
Bunu azimsanmayacak Olciide oOtekilestirdigi toplumlarin  aydin  sinifiyla
gerceklestirmistir. Zamanla icsellestirilen bu deger yargilart ve diislince sistemi
ekseninde kiiltiirler ve toplumlar Bati’nmin muhayyilesindeki sekle biirinmistiir.
Dogu’yu tiim kétii hasletlerin (tembel, cahil, baskici vb.) temsilcisi olarak gosterirken,
kendini iyi Ozelliklere sahip (c¢aliskan, egitimli, 6zgir, vb.) seklinde tanimlamistir.
Tanimlama ayricalifinin sagladigr fikri iktidar aracilifiyla Bati diinyasi, Dogu
kiiltiirleri kargisinda kendini iistiin olarak konumlandirmigtir. Dogulu toplumlart,

dogulu aydinlar tizerinden Bati’nin kurguladigi bir Dogu’ya inandirmay1 basarmaistir.

Bu basarinin 6nemli olgiide dayandigi husus, 18. ve 19. yiizyillardan itibaren
Avrupa’da sosyal bilimlerin gelismesine dayanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde, bilgi
liretiminin denetimi ve yayginlasmasi1 Avrupa iniversitelerinin egemenligi altina
girmistir. Bu kurumlarda, “modernite” baglaminda gelisen sosyal bilimler agirlik
kazanmis ve Avrupa-merkezci analiz kaliplari, teorik kavramlar ve ampirik aragtirma
programlar1 olusturulmustur. Ornedin “rasyonalite”, “kapitalizm”, “dzgiirliik”,
“devlet”, “is bolimii” ve benzeri diger kavramlar modernitenin temel diisiince

stitunlarini olusturmustur. Dolayisiyla tarih ve diger akademik disiplinlerde kullanilan



kavramlar, teoriler ve farkli toplum tiirlerinin siniflandirilmasi ve benimsenmesi
tartismasiz biiylik Ol¢iide Avrupa-merkezci yaklasimlarin egemenligi sayesinde
olmustur. Gegmisin tasvirleri, ister “karanlik orta ¢ag” fikri, ister oryantalist tahayyiil
tirtinii olarak Dogu’nun ‘tarihsiz gegmisi’, her zaman bugiin hakkinda konusmanin bir
arac1 olmustur. Ozellikle Avrupa’da sosyal bilimler etrafinda oryantalist arastirma
programlarinda iretilen Dogu kiiltiirleri ve tarihlerine dair bilgi nesnel olmanin
Otesinde, esasen Bati’nin Dogu iizerindeki siyasi amag¢ ve jeopolitik menfaatlerine

hizmet etmistir.

Son {i¢ ylizy1l siiresince (somiirii ve askeri baski ile) Avrupa’nin elde ettigi diinya
hakimiyeti kuskusuz baskin paradigmalar iiretmesini ve benimsenmesini de
saglamistir. Modern Dogulu aydinlar, Bati eksenli baskin sosyal teorinin gesitli ve
hatta uyumsuz bicimlerinden etkilenerek bu paradigmalari kendi toplumlarina

uygulayarak “sosyal bilgi” iiretmislerdir.

Benzer bir durum Tiirkiye 6rneginde de goézlemlenebilmektedir. Son Osmanli ve ilk
dénem Cumhuriyet aydinlarinin zihniyet diinyasini 6nemli 6lgiide baskin Batili
paradigmalar bi¢imlendirmistir. Bununla birlikte oryantalist fikir ve diisiincelerin
etkisiyle, baz1 Tiirk ve Osmanli aydinlar1 Bati’nin ayricalikli, essiz ve tistiin bir kiiltiire
sahip olduguna inanmislar ve bu inanci kendi toplumlarina dayatmaya ¢alismislardir.
“Modernlesme™ ad1 altinda genel bir egilim olarak ait olduklar1 toplumun geleneksel
— bir diger ifadeyle Islami — deger yargilari itibarsizlastirarak, Bati’'nin Osmanli ve
sonrasinda Tiirk toplumu {izerinde elde etmeye calistigi kiiltiirel ve fikri hakimiyete
dolayli yonden katki saglamislardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, klasik
modernite anlayisinin temelini olusturan Dogu’ya dair oryantalist varsayimlarin
sorunlu ve anlamsiz olduklart uluslararasi akademi diinyasinda giderek kabul
edilmektedir. ilging bigimde modern sosyal bilimlerin dayandigi Avrupa-merkezci
paradigma Tiirkiye’de yeterince sorgulanmamus, elestiriler marjinal kalmis ve 6zgiin

sosyal bilim teorileri pek ortaya konmamustir.

Bu ¢aligmada temel olarak, ¢agdas Tiirk siyasi diisiincesinin bazi akimlarinda sikga
gozlemlenen bir egilimi, toplumun geleneksel siniflarini ve kiiltiiriinii 6tekilestiren
“self-oryantalist” soéylem kaliplar1 irdelenecektir. Bdylelikle, Bati’nin Osmanli
toplumuna dair kullandig1 oryantalist soylem somut bir sekilde goriilmiis olacaktir.
Incelemenin sonucunda, Bati’nin {istiin ve essiz oldugu algisin1 kendi toplumlarina

dayatmaya c¢alisan Osmanli ve modern Tiirk diisiintirlerin, pozitivizm ve “biyolojik

4



materyalizm” adi altinda nasil bir séylem iiretmis olduklari ortaya ¢ikacaktir.
Aragtirmanin bir diger amaci da Tiirk aydinin kendi kiiltlirii ve tarihini anlatirken
benimsedigi ve kullandigi ‘self-oryantalist® fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢agdas

diisiintirlerin fikir diinyasindaki degisim ve doniistimiiniin ele alinmasidir.

1.3.Tezin Ele Aldig1 Sorunsal

Bati uygarhigmin ‘Gtekisi’ olarak belirledigi Dogulu kiiltiirlere ve Miisliiman
toplumlara dair tirettigi 6nyargili ve kurgu dolu diisiince ve algilarin benzerlerini bazi
Osmanli ve Cumbhuriyet aydinlari kendi toplumlar1 hakkinda yeniden tiretmistir. Bu
tezde Osmanli modernlesmesi baglaminda, Osmanli ve Cumhuriyet aydinlar
tarafindan igsellestirilen self-oryantalist analitik kavramlar ve diisiincelerin
¢ozlimlenmesi yapilarak s6z konusu dénemin zihin diinyasi giin yiiziine ¢ikartilmaya

calisilacaktir. Ayrica bu konu hakkinda farkindalik yaratmak hedeflenmektedir.

1.4.Tezin Arastirma Yontemi

Tez calismasi arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde sGylem analizinden
faydalanilarak ortaya konmustur. Bu tezde ele alinan konu, igerigine uygun eserler
tizerinden incelenecektir. Abdullah Cevdet iizerinden inceleyecegimiz g¢alismaya
kaynak olarak yazarin etkisinde kaldigr Batili ve Dogulu arastirmacilarin kitaplar
olacaktir. Calismamizda ilk olarak Abdullah Cevdet tarafindan terciimesi yapilan,
yayinladigr zaman Osmanli Devletin’de toplumun infialine yol acan oryatalist Batili
yazar Dozy’nin Tarih-i Islamiyyet’in, “Ifade-i Miitercim” béliimii incelenecektir. Bu
boliim Abdullah Cevdet tarafindan ele alinmis eserin kendisinden daha ¢ok tepki
gormiistiir. Ikinci olarak diisiinceleri ile Abdullah Cevdet’i etkisi altinda birakan Batili
yazar Le Bon’un “Kitleler Psikolojisi” kitabinin Abdullah Cevdet iizerinde biraktigi
etki ele alinacaktir. Son olarakta Abdullah Cevdet’in yeni bir ahlak anlayisini ortya
koymast i¢in faydalandigi Dogu’lu yazar Omer Hayyam’in Rubaileri etrafinda konu
ele alinacaktir. Ayrica Abdullah Cevdet’in diger eserlerine de atiflar yapilarak

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



1.5.Tezin Diizeni/Dizayni

Tez calismasi {i¢ boliimden olusacaktir. Tlk boliimde teze teorik bir gergeve cizmek
icin, modernlesme 6ncesi Osmanli toplumunun diislince sisteminin hangi degerler
tizerinden beslendigi kisaca ele alinacaktir. Buradaki ama¢ Osmanli toplumuna karsi
takinilan bu oryantalist tavrin hedefinde hangi diislince sisteminin yer aldiginin
gosterilmesidir. Diger taraftan oryantalizmin tetikleyicisi olan modernlesmenin
Bati’da dogusu-gelismesi incelenecek, ardindan Osmanli toplumuna gegisi ve
yansimalari ele alinacaktir. Boylelikle Osmanli toplumunu etkisi altina alan oryantalist

sOylemin kokeni ve nedeni yakindan goriilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde tezin ¢ikis noktasi olan oryantalist sdyleminin elestirisi
tizerinde durulacaktir. Ayrica bu paradigmanin Osmanli-Tiirk diisiince diinyasina olan

etkisi kisaca ele alinacaktir.

Caligmanin son boliimiinde ise son Osmanli ve yeni Cumhuriyet aydiminin kendi
toplumuna kars1 gelistirdigi oryantalist soylem irdelenecektir. Bu konuda literatiir ok
genis oldugundan bu ¢alisma sadece Abdullah Cevdet’in terciimesini yaptigi; Reinhart
Pieter Anne Dozy’nin “Tarih-i Islamiyyet”, Le Bon’un “Kitleler Psikolojisi” ve Omer

Hayyam’in “Rubailer™i iizerinden ilerleyecektir.

1.6. Tez Konusuyla Tlgili Literatiir Analizi

Tiirkiye’de oryantalizm ile ilgili yapilan calismalarda genellikle ii¢ egilimin yaygin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi oryantalizmi Edward Said
baglaminda degerlendiren, analizler yapan c¢aligmalardir. (Samir Amin,
Avrupamerkezcilik, Cev. Mehmet Sert. Istanbul: (Chiviyazilar1 Yaymevi, 2007);
Yiicel Bulut,Oryatalizmin Kisa Tarihi. 1bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014).) ikincisi
Islam dini baglaminda yapilan oryantalist calismalar ve degerlendirmelerdir. (Ismail
Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagddas Tiirk Diigiincesinin Meseleleri. Tbs.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020); Hilmi Yavuz, Alafrangaligin Tarihi. 1bs.
(Istanbul: Timas Yaynlari, 2009); Ugiinciisii modernlesme baglaminda cumhuriyet
donemi politikalari ekseninde agik ve gizli oryantalist fikirleri inceleyen ¢alismalardir.
(Hasan Biilent Kahraman,“Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak

Batililasma”Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince (iletisim Yayinlari) C.3 (2007); Serif



Mardin, Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri 1895-1908 15bs. (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008).)

Kuskusuz bu yaklagimlarin her biri, genel olarak Dogu’nun 6zel olarak da Tiirkiye nin
karsiya karsiya kaldigi onyargili tavirlar hakkinda bilgi vermektedir. Akademik
caligmalardaki genel bir kabule gore, Tiirklerin ilmi ve diisiince tarihi konularinda
eksik kaldig1 iddia edilmis ve askeri, siyasi ve idari alanlarin yiceltildigi dile
getirilmistir. Dolayistyla Batili oryantalistlerin tirettikleri algi ve tasavvurlarin diisiince

tarihimize ne surette etki ettigini arastirmak i¢in bu tez ¢alismasi1 meydana gelmistir.

Diislince tarihi alanindaki oryantalizm elestirileri genelde Celebi ve Dag’in
calismalarinda goriildiigli iizere son donem Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi
alanindaki incelemelerin iginde alt baglik olarak yer almaktadir. (Funda Atak Celebi,
“Tiirk Modernlesmesinde Oryantalizmin Etkisi ve Kadin Sorununa Yansimalar:”
Diyarbakir Ornegi. Diyarbakir: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007); Ahmet Dag, Modernlesme Ekseninde
Tiirk Diisiincesi 1bs. (Istanbul: Biiyilyen Ay Yayinlari, 2020).) Genellikle ¢alismalar
Batililasma ve uygulamalar1 cercevesi i¢inde alinmistir. Bu konuda en yetkin
isimlerden biri olan Inalcik incelemesinde modernlesme yolunda devletten topluma
{isten inmeci bir tavir uygulandiginin altim1 ¢izmistir. (Halil Inalcik, “Atatiirk ve
Tiirkiye'nin Modernlesmesi” Belleten, 52/204 (1988); Ellen KayTrimberger, Tepeden
Inmeci Devrimler. 1b. Ceviren Fatih Uslu, (Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2003).)

Ates ve Olgun diinya tarihi yaziminin pozitivist, rasyonalite ve sekiilerizm kavramlari
etrafinda Avrupa-merkezci temelde tanimlandigina dikkat ¢ekmislerdir. (Sabri Ates,
“Oryantalizim ve Bizim "Dogumuz” Dogudan 1 /1 (2007); Hakan Olgun, “Tiirk
Modernlesmesinin Bat1 Teolojisigle Iliskisi” Eski Yeni, 17 (2010).) Olgun &zellikle
pozitivist diislincenin, Hiristiyan tecriibesinin referans alinarak gelistirildigini dile
getirmistir.

Avrupa-merkezci diisiincenin Tiirk tarih kitaplarinda etkisini ele alan Ahmet Simsek
bu alandaki bazi 6nemli ¢alismalardan birisidir. (Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Tarih

Ders Kitaplarida Avrupamerkezcilik” Insan& Toplum 37 6 (2013).) Ahmet Simsek’e

gore, oryantalist fikirler 6zellikle Cumhuriyet modernlesmesinde hakim olmustur.

Mardin ve So6giitlii, modernlesme Ve oryantalist diisiince alaninda 6ne ¢ikan isimlerdir.

(Serif Mardin, “Oryantalzimin Hasiralt1 Ettigi” Dogu-Bati, 20 (2002); ilyas Sogiitlii,



“Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Modernlesme: Kirilmalar ve Siireklilikler”
Muhafazakdr Diisiince, 18 (2008).) Hasan Biilent Kahraman, bu tez arastirmasini
yonlendiren Sorunsalin formiile edilmesine yardimci olan detayli bir analiz ortaya
koymustur. Kahraman c¢alismasinda Tirk modernlesmesinin diisiince alaninda
¢oziimlemesini yapip topluma ve devlet yonetimine nasil uyarlandigini ve bu siirecte
oryantalizmin nasil igsellestirildigini ele almaktadir. (Hasan Biilent Kahraman,

“¢sellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm” Dogu-Bati, 20 (2002).)

Calismamizin donem incelemesi olmasi hasebiyle Cumhuriyet modernlesmesini
Ozellikle Abdullah Cevdet baglaminda ele alan Siikrii Hanioglu’nun kitabi1 alandaki
onemli incelemeler arasinda olmasi bakimindan dikkate degerdir. Yunus Tansu ise
Hanioglu'na paralel caligmalariyla literatiire oOnemli katki saglamistir. (Siikrii
Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi. (Istanbul:
Ucdal Nesriyat, tarih yok); Yunus Emre Tansu, “Osmanli imparatorlugu’nda Batici
Diisiince Cergevesinde Dr. Abdullah Cevdet Ve Ictihad Dergisi” Tarih ve Gelecek
Dergisi 4/ 1 (2018).)

Tiirkiye’deki Cumhuriyet dénemi modernlesme hareketlerinde din ve sosyal hayat
¢oziimlemeleri ¢ergevesinde gelisme saglanmis ve dikkate deger bir akademik literatiir
olugsmustur. Bu tiir calismalarda dinin ve sosyal hayatin modernlesmesi i¢in yapilan
uygulamalar farkli agilardan ele alinmistir. Konuyla ilgili Buzpinar ve Ugar’in
incelemeleri bu mesele hakkinda detayli bilgi vermektedir. (S, Tufan Buzpinar, “Celal
Nuri'nin Batililasma ve Islim Anlayislar1 Uzerine Notlar” Muhafazakdr Diisiince,
16/17 (2008); Ramazan Ucgar, “Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti ve Batililasma
Anlayis1” Toplum Bilimleri Dergisi 5 (2011).)

Yukarida Ozetlenmeye calisilan mevcut calismalardan hareketle, Tiirk diisiince
tarihinde igsellestirilen oryantalist fikir ve diislince sistemine yonelik yapilan
caligmalarin az olmasinin yaninda genelde birka¢ noktada yogunlastig1 gériilmektedir.
Oncelikle modernlesme paradigmasi, ‘self-oryantalizmin’ mesruiyetini saglamistir.
Bu baglamda oryantalist bir diisiince ve dil kullanan ¢ogu modern Tiirk aydin1 kendi
toplumunu otekilestirmistir. Bir diger ifadeyle, Bati’nin 6nyargili ve bugulu bakis
acisinin benimsenmis olmasi, kendi toplumunun ge¢mis ve giincel sorunsallarini
ampirik tutarl ve gercekei bir zeminde incelemekten ve anlamaktan uzaklagtirmistir.

Bir kisir dongii i¢inde, Tiirk modernlesmesi self-oryantalizm ile i¢ ige yol almistir.



Mevcut calismalarin ¢ogu kavram olarak oryantalizmi kullanmiglardir ve ortaya
¢ikardigi sonuglari tartismislardir. Fakat oryantalizm kavraminin Tiirk siyasal diisiince
tarihi kapsaminda nasil kullanildigina dair bir “yap1 sokiimii” veya soylem analizi
yeterince yapilmamistir. Bu konuda bir boslugun oldugu anlasilmistir. Elbette bu tez
calismasi ile devasa bir gegmisi barindiran diisiince tarihimizi ¢6ziimleyebilecegimizi
sOylemek hamakat olur. Dolayisiyla bu tezin amaci, modern Tiirk siyasal
diisiincesindeki self-oryantalist sGylemlerin incelenmesi konusunda tespit edilen

boslugu kismi anlamda doldurmak igin belirlenmistir.



IKINCI BOLUM
MODERNITE ONCESI KLASIK OSMANLI DUSUNCESI, BATI

MODERNIZMi VE CUMHURIYET DONEMI MODERNLESME
HAREKETI

“Cagdas Tiirk Diisiincesi ve Cagdas Islam Diisiincesi bircok
yoniiyle aydin  hareketi olarak adlandirilabilir. Geleneksel
diisiinceyi ve mantigini tenkit ediyor, geleneksel kaliplara siiphe ile
bakiyor, aswrlar iginde tesekkiil etmis hiyerarsileri ve silsileleri
reddediyor, bunlart uygun ¢oziimler tiretmenin ontinde geriletici bir
unsur olarak telakki ediyor ve bu manzumeyi degistirmeyi,
doniistiirmeyi ongortiyor, kurtulusun dinamiklerini, kendisinin ve
diistincelerinin statiisiiniin giderek giiclenmesini bu degistirme ve

déniistiirme siirecinin siiratinde ariyor.”

Bu boliimde modernlesme 6ncesi klasik Osmanli diisiincesinin referansinin nereye
dayandigi kisaca ele alinacaktir. Oryantalizmin en 6nemli i¢kin karakteristiklerinden
biri olan “Gtekilestirmek” modernlesme ile son Osmanli ve yeni Cumhuriyet elitleri ve
yonetici kadrolari tarafindan topluma uygulanir hale getirilmistir. Boylelikle Tiirklerin
Islam’1 segmesiyle ve hatta Islam &ncesinden dahi siiregelmis gelenegin, modernlesme
ideali ile tepeden inmeci bir tavirla baginin kopartilmasi 6ngériilmiistiir. Bu ¢alismada
Bati’dan ithal edilen, topluma yukaridan inme bir tavirla dayatilan bu yeni diinya

goriisiiniin toplumun “otekilestirilmesine” neden oldugu iddia edilecektir.’

Bu boliimde kendi toplumunu otekilestiren self-oryantalist tavrin hangi degerler
sistemine dayandigini ve aymi zamanda sebebinin ne oldugunu anlamak igin

modernlesme Oncesi Osmanli’nin diisiince sisteminin temel kaynagi kisaca ele

® Ismail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri. 7.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020) s.61

° Bkz: Ellen Kay Trimberger, Tepeden Inmeci Devrimler, Cev.Fatih Uslu (Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 2003), Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi” Belleten,
(Kasim 19889), lyas Ségiitlii, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de
Modernlesme: Kirilmalar ve Stireklilikler”, Muhafazakdr Diisiince, 18 (2008)
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aliacaktir. Ayrica modernite diisiincesinin Bati’da ortaya nasil ¢iktigi, tanimi,
oryantalizmin dogusu ve bunun igsellestirilmesine zemin hazirlayan Cumhuriyet

donemi modernlesme hareketlerine kisaca deginilecektir.

2.1.Modernite Oncesi Klasik Osmanh Diisiincesi

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii Tiirk diisiince tarihi seyri i¢inde cok dnemli bir dénemeg
olarak kabul edilmistir. Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabulii, sonucu itibariyle
sadece Tiirk-Islam tarihini degil diinya tarihini de etkilemistir. Bu olay, tarihgiler basta
olmak tizere bir¢ok farkli disiplinden diisiiniiriin dikkatini ¢ekmistir. Bu diisiiniirlerden
biri olan meshur tarih¢i Laszlo Rasonyi’dir. Rasonyi’ni Tiirklerin Islamiyet’i
seemesini “diinya tarihinde, Tiirkliigiin Islam a intisabi kadar basta énemsiz gortinen,

’

fakat sonugta tesiri biiyiik olan bagka bir hadise gosterilmez,” seklinde

degerlendirmistir.

Tiirkler 8. yiizyildan itibaren islam’a ilgi duymaya baslamustir. Islam’a kars1 duyulan
ilgi Tirkler arasinda giderek artmis ve nihayetinde 10. yiizyilda birgok Tiirk kitleler
halinde islamiyet’i kabul etmislerdir. Din olarak islam’1 segen Tiirkler, go¢ etmek icin
ise Bati’ya yonelmislerdir. Boylelikle kendi uygarliklarmi gittikleri bolgelere tagima
firsatlar1 olusmustur. 1071 yilinda yapilan Malazgirt Savasinin neticesinde ise
Anadolu’nun kapilar1 Tiirklere acilmistir. Dolayisiyla savas¢t ve gogebe bir yapiya

sahip olan Tiirkler farkl kiiltiirleri kendi goriislerinde eritmeyi basarmiglardir.

Tiirkler, islam medeniyetine 1040 yilinda silahl1 bir gii¢ olarak dahil olmuslardir. 400
seneyi doldurmus, hem siyasi hem de askeri bakimdan ayrismis olan Islam
medeniyeti’nde Tiirkler, merkez-cevre iliskisini temel almislardir. “Diizen ve

siireklilik” hassasiyetleri dahilinde bilgi ile eylemi, ak:/ ile adaleti kurmuslardir.'?

0 Erkan Goksu, “Tiirkler ve Islam: Yeni Bir Bakis Denemesi” 2016 Hoca Ahmet Yesevi Yili
Amisina Uluslararast Tiirk Diinyas: Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi
Bildirileri Kitabi, 1-4 Aralik 2016, (Antalya: Tirk Egitim-Sen Genel Merkezi
Yayinlar1,2016):104.

1 fbrahim Agah Cubukeu, Tiirk-Islam Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar ve Gériigler, (Ankara:
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1987) s.7

12 Thsan Fazlioglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir Onsdz)”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 10/18 (2005):11-12. Tiirk
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Tiirk disiincesinde “diizen” temel bir kavram olmustur. Tiirk toplumunda diizensiz
toplum daginik goriildiglinden “diizen” 6ne ¢ikmistir. Geleneklerle ortaya ¢ikan ve
uyulmasi gerekli olan degerler biitiinii olan “t6re” devlet nizamin1 saglamada temel
bir faktor olmustur.’® Tiirkler yeni dahil olduklart medeniyetin “vicdani, hikemi ve
irfani” birikiminden istifade edip kurduklar1 medreselere nazari diisiinme bigimini
kazandirmislardir. Thsan Fazlioglu, Tiirklerin Islam cografyasinda ortak akil kurmay1
bir dizi fikir ve anlayis1 harmanlayarak basardigin1 vurgulamistir. Fazlioglu; ibn
Arabi’nin irfani sistemi temsil ettigini; Varlik'in/Tanri'nin tenzihi ve tesbihi
tasavvurunu anlatmustir. Bir iist-dil/ortak-dil kuran Gazali'nin siizgecinden Ibn Sinaci
tefekkiir anlayisi igerisinde gegmis Fahreddin Razimin katkilariyla, Necmeddin
Kazvini ile Siraceddin Urmevi tarafindan telif edilmistir. islam-Tiirk felsefe-bilim
tarihi, ibn Sina ile Ibn Heysem'in genel gergevesini ¢izdigi paradigmay: derinligine
tahlil etmistir. Bu sebepten dolayr Tiirk diisiincesi, Islam diisiincesinin dogal bir
devami olarak kabul edilmektedir. Ancak bu devamliligin, taklid'e degil tahkik ve

tedkik'e dayandig1 savunulmustur. !4

Islam medeniyetine biiyiik hizmetler vererek yeni bir devir acan Selguklular,
Islamiyet’i Arap ve Iranlilardan sonra kabul etmistir. Osman Turan’a gore, Iran eliyle
Islamiyet’i 6grenen Tiirkler, belli bir zaman Iran kiiltiiriiniin etkisinde kalarak bu
kiltiriin gelisip yiikselmesine katkida bulunmuslar, belli bir siire sonunda kendi
kiiltiirlerini Islam diinyasina getirmislerdir. Biiyiik Selguklular ve Tiirkiye Selguklular
olmak tizere iki kola ayrilan, 11. ylizyildan 14. ylizyila kadar Tiirkistan’dan Akdeniz
kiyilarima kadar olan bolgeyi hakimiyeti altina alan Tiirkler “Selguklular” tabiri ile
tarihe gegmislerdir.’® Selguklular, Islam diinyasinin hakimiyetini ele aldiklarinda

Islam diinyas: 10. asirdan itibaren baslayan asir1 Si’1 hareketlerinin tesiri altinda

diisiincesinde“diizen” kavrami icin bkz: Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii,

(Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998) s. 226-235.

BAyhan Bigak, “Tiirk Diisiincesi Arastirmalarinda Y6ntem Sorunu ve Devlet”, Divan:

Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 10/18 (2005): 72.
Y Fazlioglu, Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi nin Seyir defteri, 11-12.
15 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti 10bs. (Istanbul: Otiiken

Nesriyat, 2008) s.53
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erimistir. Ayrica zengin ve fakir arasindaki diismanliklar artmistir.!® Alp Arslan ile
yiikselme devrine gecen Selguklu; Tiirk- Islam medeniyetinin gerek askeri giic gerek
ilim, sanat ve mimari alanlarinda tekrar giiclenmesini saglamistir.}” Bu yiikseliste
Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin dehas1 ve kudreti sayesinde kurulan yiiksek Tiirk-islam
nizam1,'® Sultan Sancar zamaninda yetisen tarihi, ilim ve kiiltiir adamlarmn ¢oklugu
ve telifleri énemli bir yer tutmustur. °Diger yandan Mevlana Celaleddin Rimi ve
Yunus Emre gibi biiyiikk mutasavvif ve miitefekkirlerin de medeniyete 6nemli katkilar

olmustur.?

11. yiizy1l Tirk tarihinde siyasi, askeri ve kiiltiirel yonden gelismeler olurken Tiirk
diisiince tarihi acisindan da 6nemli atilimlar gergeklesmistir. Orta Asya’da gelisen ve
kok salan Tiirk Islam Kiiltiirii gelisme cagindan yiikselme cagina gecmistir. islam
Medeniyetinin Tiirk cografyasinda kabul edilmesinde Farabi, Ibni Sina ve vb. birgok
Tiirk diisiiniiriin biiyiik katkilar1 olmustur. Felsefe ve islami ilimler ¢agmin zirvesine
cikmistir. S6z konusu bu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise iki biiyiik miitefekkir
iki abide eseri viicuda getirmistir. Biri Balagasunlu Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig
eseri digeri ise, Kasgarlt Mahmud’un Divdnu Lugadtit Tiirk’tiir. Resit Rahmeti Arat’in
ifade ettigi gibi, “Divanii Liigati 't-Tiirk 11. yiizyil Tiirk diinyasinin dis cephesini tespit
ederken Kutadgu Bilig i¢ cephesini yani Tiirk diinyasinin manevi tarafini, siyasi ve

idari yonlerini tespit etmektedir.” **

Selcuklu Devleti’nin ilmi, fikri, cografi ve kiiltiirel miras1 lizerine kurulan Osmanli
Devleti, Iran Selguklulari iizerinden Iran ve diger Islam toplumlarmin birikiminden de
istifade etmislerdir. Osmanli’nin devir aldigi bu diinya goriisii insanliga, tabiata ve
evrene iyimser bir bakis acisinin gelismesini saglamig; idaresi altinda bulunan

toplumlart da Allah’in emaneti olarak gérmiistiir. Siileyman Bolay’a gére, Osmanl

16 Ag.e., 129-136.
17 A.g.e., 147-191.
18 A.g.e.,197-218.
19 A.g.e., 234-236.
2 Ag.e., 422.

2l Varis Cakan, “Yusuf Has Hacib’in Tiirk Diisiince Tarihi’ndeki Yeri”, IJOEEC, 2 (2017):
44,
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Devleti’nin diistince dinamikleri, cihan hakimiyeti, nizam-: alem, devlet-i ebed-miiddet
ideali gibi kavramlar etrafinda olusmustur. Bunlarin yani sira Bolay, Kur’an’da
yiizlerce ayette tavsiye edilen “akil etme” (efeld ta ’kiliin), diistince (efela tetefekkerun),
ogiit alma (efela tezekkeriin) ve basiretli davranma (efele tiibsirin) gibi diisiince ve
bilim eylemlerinin Osmanli diisiincesini sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Ayrica
“lyilikte yarisiniz” (Fe stebikii’l-hayrdt) emri, “hikmet mii’'minin yitigidir, nerede
bulsa alir” mealindeki arastirmay1 ve tefekkiirii tavsiye eden birgok hadis-i-serifin de

Osmanl: diisiince birikiminin temelleri arasinda siralamstir. 22

Diger bir taraftan Osmanli’nin kendisine miras kalan Islam kiiltiir ve diisiincesine
orijinal katkilar saglamak yerine, sadece “hasiye ve serh niteligi” olan eserlerle
yetinildigi ileri siiriilmiistiir.® 17. yy. Osmanli miiellif ve miitefekkiri Kogi Bey bu
durumu, “Isldm medeniyetinin en olgun meyvesi” olarak degerlendirmistir. Koci Bey,
nizam-z dlem kavramini 6nemle vurgulamigtir. Ona gore, nizam-1 alem siyasi diizenin
Otesinde toplumsal hayatin tiim boyutlarini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram
olmustur.?* Konu ile ilgili goriisiinii Koci Bey’le aym minvalde agiklayan Engin
Akarli’ya gore, Osmanli entelektiiel gelenegi yeni bir sosyo-kiiltiirel gelisme
baslatmay1 hedeflememistir. Oncelikli amacinin, yasamaya devam eden ve iistiinliigii
tartisitlmayan bir gelenegi olgunlastirmak oldugunu ifade etmistir. Akarli, dénemin
tanik  oldugu gerek Kkiiltiirel gelismelerin  gerekse sosyo-politik  yeniden
orgiitlenmelerin yol gostericisinin de Islam uygarligmin uzun mirasi oldugunu dile

getirmistir.?®

Seriat’in istiinligii ilkesini kabul edip izleyen Osmanli siyasasi bu yoniiyle de bir
Islam devleti olarak tanimlanabilir. Ornegin, ilk Osmanli sultanlar1 siyasi karar
verirken ve biirokratlar1 hukuki kurallar1 olustururken fakihlerden goriis talep

etmislerdir. Herhangi bir Hristiyan devlete kapitiilasyon saglanirken ya da 6ncesinde

22 Siileyman Hayri Bolay, Osmanl: Diisiince Diinyast, 3bs. (Ankara: Ak¢ag Basim Yayim,
2017) s.41-42.

2 Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana ilkeler”,

Islami Arastirmalar Dergisi 12/ 1 (1999): 27.
24 Tahsin Gorgiin, Osmanli Diisiincesi, 1bs. (Istanbul: Tire Kitap, 2020) s. 145.

5 Oz, Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diigiincesi, 27.
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saglanmis olan kapitiilasyonlarn bir maddesini degistirirken mutlaka seyhiilislamdan
fetva almislardir. Seyhiilislamlik makami ise bir siire sonra kurulmustur. Ileriki
zamanlarda 6zellikle Fatih Sultan Mehmed’den sonra farkli bir secenek olarak orf,

devlet yonetiminde ve kanun yapma faaliyetinde goz 6niinde bulundurulmustur.?®

[Ik dénem Osmanl diisiince hayati Islim diisiincesi icinde degerlendirilirken,
Tanzimatla gelisen donem ise; yiizlinli Bati’ya donmiis, kendi icinde ¢ikan
problemlerin caresini Bat1 diisiincesinde arayan bir diisiince sistemine evrilmistir.?’.
Yenilesme donemiyle beraber Osmanlilar Avrupa’nin da imkanlarindan istifade
etmigler; Tanzimat’la beraber de belirli alanlarda kadim gelenekten kopmuslardir.
Tanzimat ile baslayan kadimi terk etme yaklasimi Cumbhuriyetle beraber hayatin her

alanina uygulanarak asimilasyona dogru gidilmistir. 28

Hilmi Ziya Ulken, modern tefekkiir anlayisint Ronesans’tan baslayarak Descartes’ten
itibaren gelisen Avrupa tefekkiiriini kastettigini dile getirmistir. Tirklerin ise
kacinilmaz bir sekilde Avrupa ile temasindan sonra Tanzimat Fermanindan az evvel
baslayarak uzak kalinmasi miimkiin olmayan, zaruri bir sekilde bu Avrupa menseili
modern tefekkiire agir agir girmeye baglanildig: tespitinde bulunmustur. Gliniimiizdeki
“Tiirk tefekkiiriiniin, timmet tefekkiirii ile irtibatini kesmis modern bir tefekkiire
dayandigini” ifade eden Ulken, Tiirk diisiincesinin iimmet diisiincesine ¢ok sey borglu
oldugunu vurgulamigtir. Modern diisiinceyi ise “iimmet diisiincesinden” ayr1 bir olgu
olarak degerlendirmek gerektigini dile getirmistir. Ulken’e gére modern tefekkiiriin
gayesi “diinyevi aksiyon” olmustur. Tiirk distiniirleri, modern diisiince sistemini
benimsemelerinden sonra geleneksel diisiince sistemi ile immet diigiince pratigini
birakmiglardir. Bunun yerine toplum, hayat ve eylem igin tefekkiir fikrini
benimsendigini sdylemistir. Bu yiizden modernitenin ilk olarak dini diisiince ile

miicadele edildigini savunmustur:

“Nitekim modern Tiirk tefekkiirii de Tanzimat’tan beri bu iki safhadan

gecmistir. O evvela, medrese ve tekke ile karsilasmig, onunla miicadele etmis,

26 Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, 1bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlari, 2016) s. 4

2' Bolay, Osmanl Diisiince Diinyast, 25.

28 Fazhoglu, Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi nin Seyir Defteri,25.
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uzlasmaya ¢aligmis, nihayet ona galebe ¢alarak basl basina varlik olmaya

baslamigtir.”?®

Ahmet Yasar Ocak, Osmanli donemi diisiince hayatiyla ilgili stiregelen iki zit goriisiin
oldugunu dile getirmistir. ilki, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok da énemli bir bilim ve
diisiince potansiyelinin olmadigini, birtakim 6nemsiz sahsiyetlerin iirettigi 6nemsiz
eserlerin var oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci grup ise, Osmanli’nin konu ile ilgili tiim
belgelerine ulasilamadigi, zamani geldiginde ortaya ¢ikacak belgelerin nice kesiflere
imkan saglayacagini savunmustur. Ocak, ilk gruba mensup kisiler hi¢bir kaynagin
aslima bakmadan, Avrupa-merkezci okumalar yaparak Osmanli diisiincesini

degersizlestiren bir goriise sahip olduklarini belirtmistir.

Ikinci gruba dahil kisiler, Osmanl arsivlerindeki her bir kaynaga ulasilsa bile Osmanli
bilim ve diisiince hayat1 ile ilgili baz1 teferruatlar disinda mesela, “Osmanli donemi
diisiince hayatmin, Islam diisiince tarihinde bir “rénesans” olusturdugu gibi” farkli
sonuglara ulagilamayacagini savunmustur. Bu nedenle, Osmanli diisiince hayatinin
Islam diisiince tarihinde degersiz kaldigim diisiinmenin gercegi yansitmayan bir goriis
olacagin ifade etmistir. Ocak’a gére Osmanli bilim ve diisiince pratigi, “devletin ve
toplumun kendi yapisal ozellikleri ve ihtiyaglari ¢ergevesinde, en azindan pragmatik

acidan kendi doneminde énemli bir fonksiyon icra etmigstir.

Siileyman H. Bolay konuyla ilgili olarak Osmanli felsefi hayati {izerine yeterince
aragtirma yapilmadigini, yazma eserlerinin ¢ogunun arastirma yapilmak {izere
kiitiiphane raflarinda bekledigini ifade etmistir. Ayrica Bolay, Osmanli diislince
mirasina yaklasimda yontem sorunu yasandigina dikkat ¢cekerken bir yandan da bu
konularda aragtirma yapacak kisilerin bilgi seviyesine vurgu yaparak giiniimiizde
baslangictan sonuna kadar ka¢ Osmanli diisiiniiriiniin eserinin tenkitli ve bilimsel
usullerle yayma hazirlandigin1 sormustur. Bolay kendi sorusuna verdigi cevapta; bu
tiir eserlerin meydana ¢ikmasinda ferdi gayretlerin oldugunu fakat bunlarin yetersiz
kaldigini1 dile getirmistir. Osmanli diisiincesinin iyi anlamak ve anlamlandirmak ig¢in,

Islim’1 ve Islam diisiince geleneginin yanminda zamanm ilim ve bilim dilinin

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi. 3b. (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007) s.17-
18.

%0 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Klasik Déneminde Diisiince C.11 ( Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002) s.10-12.
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bilinmesinin de sart oldugunun altin1 ¢izmistir. Diger yandan Bolay konunun
derinlemesine incelenmesine ve kavranmasina yonelik; Osmanl diigiince geleneginin
iyl anlagilmasi ve anlatilmasi icin fikri ve tarihi kaynaklarin toplanarak, ortaya
¢iktiklar1 déneminin sartlarinin da goz oniinde bulundurularak giiniimiiziin gelisen
sartlar1 ve bilgileri 15181nda gegmis tarihin tahlilinin ve tenkidin yapilmasi gerektigini

savunmustur.3!

Tahsin Gorgiin de Osmanli Diisiincesi adli eserinde Osmanli diisiince diinyast ile ilgili
arastirmalarin yeterince yapilmadigini, bu ylizden de Tiirklerin ilmi ve diisiince
konularinin eksik sunuldugunu; siyasi, askeri ve idari boliimlerin ise “yiiceltilerek”
tanitilmasina zemin hazirladigini dile getirmistir. Bu bakis acisinin son elli yil i¢inde
meydana gelmis bir bakis acisinin tezahiirii olarak da goriilebilecegini 6ne stirmiistiir.
Gorgiin, bu iddiasin1 Ziya Paga ve Ahmed Hamdi Tanpinar’dan yaptigi alintilarla
orneklendirmistir. Gorgiin, iki diisliniiriin siir ve edebi alanlardaki biiyiikliglini
yadsimamistir, fakat “eksiklerini gelecek nesli diistinerek belirtmek zorunda
oldugunu” ifade etmistir. Gorgiin, Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” siirinde divan
edebiyatin1 degersiz gordiigiinii ve Osmanli diisiincesine karsi hafifletici bir tavir

takindigim dile getirmistir.32

2.2. Modernite

2.2.1. Bat’da Modernitenin Dogusu

18. yiizyil’da ortaya ¢ikan Aydinlanma ¢agmin filozoflarindan olan Ingiliz diisiiniir
John Locke (1632-1704) insan aklinin her cesit bilgiyi deneysel yontemlerle kendi
basina olusturabilecegini ileri stirmiistiir. Aklin bilgi kazanmasinda deneyle elde
edilemeyecek olan din ve metafizigin dogru diisinmeye engel oldugunu savunmustur.
Fransiz diisiiniir Voltaire (1694-1778) ise; John Locke’nin diisiincelerinden
etkilenmistir. Kendisi Tanrinin varligin1 kabul etmekle birlikte evrenin diginda

tutmustur. Bu bakimdan deist bir Tanr1 inanci olan Voltaire, insan1 diisiinme giiciine

81 Bolay, Osmanli Diisiince Diinyasi, 59-60.

82 Gorgiin, Osmanl Diisiincesi, 20-21.
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ve dzgiir iradeye sahip olarak gérmiistiir.3® Boylelikle Voltaire toplumun ve kisinin
aydinlanmasimi aklin ve bilimin 1s18inda aramistir. Aydinlanmanin diger 6nemli
diistiniirlerinden Fransiz Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ise diger diistiniirlerin
aksine insanin tek basina kendine yetemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
Rousseau, insanin toplum iginde yasamasinin gerekli oldugunu savunmustur.
Rousseau, aydinlanma diisiincesini toplumsal sozlesme adini verdigi kavramla
temellendirmistir. Rousseau kisaca; insan hem 6zgiir hem de toplumda yasamak istiyor
ise, halkin egemenligini saglayacak akla dayali (Cumhuriyet Yonetimi) bir diizeni
kurmasinin zorunda oldugunu iddia etmistir.3* Buradan hareketle Kadir Ciigen, genel
olarak tiim Aydinlanma disiiniirlerinin aklin egemenliginde olusan bir bilim
anlayisina gore insa edilen insan ve toplum anlayisinin, “insanin mutlu ve rahat

yasamasini saglayacagina inandiklarint”’ belirtmistir.*®

Aydinlanmanin ¢ocugu olarak goriilebilecek modernitenin temelinde insan ve akla
dair giivenin yattig1 da ileri stiriilmiistiir. Toplumsal diizeni ve dogay1 insan aklinin
kavrayabilecegi, yasa ve kurallar koyarak insanlari mutlu etmek icin kullanacagi
disiiniilmiistiir. Diger yandan da iyl olanin kisinin kendisi tarafindan
belirlenebilecegine inanilmistir. Bu yolla “insanin kaderi ildhi olanin elinden alinip
insanin eline teslim edilmigtir.”*® Kant Aydilanma’nin 6ziinii, kisinin baskalarmin
tesiri altinda kalmadan kendi basina diisiinme cesaretini gostermesi olarak
tanimlamistir. Bu donemde Kant’in “Sapere aude” (kendi aklin1 kullanmaya

ciiret/cesaret et!) sozii Aydinlanmanin slogani olarak ortaya ¢ikmistir.>’

[lhan Tekeli’ye gére, modernite paradigmas: dort temel boyut iizerinde gelismistir.

[1ki, Ekonomik boyut olmustur. Modernlesmenin ekonomik yiizii kapitalizm seklinde

38 Kadir Ciigen, “Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri Ve Elestirisi” Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) Atatiirk’iin Dogumunun 125. Yili ve
Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel Sayis1, (2006): 27-28.

% A.g.m., 28.
% A.g.m, 29.

% {lhan Tekeli, “Tiirkiye'de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat1” C.3,
Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2007): 19.

37 brahim Kalin, Perde ve Mdnd, 2bs. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020) s. 4.
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ortaya ¢ikmustir. Ikinci boyut, sanata ve ahlaka yaklasimi; nesnel ve evrensel bir
toplumbilim kurulabilecegi gercegi seklinde gelismistir. Ugiinciisii, bireycilik;
toplumundan dolayisiyla geleneginden kopmus, akliyla kendini yoOneten bireyin
dogmas1 ongorilmistiir. Dordiinciisii ise; gelismekte olan kurumsal yapi; Ulus-devlet

olma ve demokratik siireglere dayanma seklinde gelismistir.®

Aydinlanma felsefesinin Siyasi-kiiltirel amaci sekiiler bir diinya kurgulamak
olmustur. Bu yilizden toplumu ilgilendiren tiim alanlarda dinin merkezligini tartismaya
agmistir. Aydinlanma  diistincesinde en keskin din  Karsithigimi  Fransiz
Aydinlanmasinda  goriilmiistiir.3® Fransiz filozoflarin ateist olmasi Aydinlanma

O ingiliz ve Almanya

siirecini  etkileyen &nemli faktorlerden biri olmustur.*
Aydinlanmalarinda ise din karsitligi vurgusunu net bir sekilde gérmek zorlagmaktadir.
Kisaca; Aydinlanma diisiiniirlerinin s6z birligi ettigi ortak diisiince dinin iktidar

sahasimin daraltilmasidir.**

Ciicen’e gore Ronesans, orta cagin tiim degerlerini geride birakirken yerine koydugu
fikri ve toplumsal bagkalagsma ile en temel doniisiimii devlet anlayisinda yasatmastir.
Boylelikle din merkezli devlet fikrinden vazgegerek ulus devlet diisiincesi One
cikmistir. Bu yapilanmanin bir getirisi olarak da insanlar kul ve iimmet olma
bilincinden uzaklasarak ulus devletin bireyi konumuna gelmistir. Soylu ve din
adamlarindan ziyade 6zglir insan olma talebi yayginlasmis ve bu durum “Aydinlanma
Déneminin” olusumuna biiylik bir katki saglamistir. Siirecin sonunda bir diisiince
hareketi olarak niteleyebilecegimiz Aydinlanma Dénemi, 1688’ de Avrupa’da Ingiliz
Devrimiyle ortaya c¢ikmis, 1789°da gerceklesen Fransiz Devrimiyle ise en zirve
seviyesine ulagmistir. Avrupalinin ferdi ve kendi toplumuna yonelik yeni bir anlam
arayisi olarak degerlendirilebilecegimiz bu dénem ilk olarak Ingiltere’de kapitalizmin
ortaya ¢ikmasina sebep olurken; Fransa’da ozgiirliikk hareketi olarak devam etmistir.

Modernlesme diisiincesinin mimari olan “Aydinlanma diisiincesi” Almanya’da felsefi

% {lhan Tekeli, “Tiirkiye'de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat1”,19-20.
% Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami 1bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005) $.69-72.

40 peter Watson, Fikirler Tarihi Atesten Freud'a. 6bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020)
5.1000.

4 Altun, Modernlesme Kurami, 69-72.
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alt yapisint  tamamlayarak biitiin  diinyayr etkisi altina alacak sekilde

modernlesme/batililasma akimina evrilmistir.*

2.2.2. Modernite Tanimi

Modern kelimesi; asri, yeni, cagdas ¢agcil olarak anlamlandirilirken, “modernizm”
kelimesi; yenilik¢i, cagcil olarak anlam kazanmis ve amacimi insanligl geri
kalmisliktan kurtarmak olarak ortaya koymustur. “Modern olmak,” ise; diinii geride
birakip farkli yontemler 15181nda ele alinan bir diinyada yasamak olarak belirlenmistir.
Bu yiizden orta ¢ag insanin1 “din”le alakasindan dolay1 “geleneksel”; orta ¢ag’dan
sonraki yiizyillarda ise, kisinin kendini ve rasyonalitesini merkeze aldigi, bilimsel
diislince ile pozitivizmi hayatinin biitiin alanlarina egemen kilmasindan dolay1 da

“modern” olarak tanimlamistir.*®

Daha basit bir ifadeyle modernite, gecmisten beri var olanin yerine yeni olani ikame
etmek, tabi etmek davranisi ve diisiincesidir. Modernitenin 6nemli bir 6zelligi
kapitalist ekonomik sistemin biiylimesine paralel olarak bilim diinyasinda yeni
fikirlere alan a¢masidir. Ornegin; sanayilesme, sehirlerde niifus yogunlugunun
artmasiyla ve toplumsal hareketlilikle miimkiin hale gelmistir. Bu toplumsal doniisiim
ve ekonomik kirilma beraberinde siyasi doniisiimii getirmis ve ulus devletler ortaya
cikmigtir. Bu siyasi, toplumsal ve iktisadi doniisiim, aydinlanma diislincesine
dayandirilmistir.  Bilindigi tizere modernitenin  fikri temellerini, rasyonellik,
bilimsellik, aklin egemenligi, sistematik diisiince, algoritmik, mantik, pozitivizm,
bilimsel/evrensel dogrular gibi ilkeler olusturmustur. Avrupa’da 19. yiizyilda,
imparatorluklar, din ve gelenegin yerine yeni politik ve sosyal sartlarin gegirilmesini

hedefleyen bu diisiince, geleneksel kurami reddetmisgtir.**

Geleneksel tarim toplumundan kapitalist sanayi toplumuna doniisiimii ifade eden
modernite ilk olarak Bati1 Avrupa iilkelerinde hayata ge¢mistir. Her ne kadar var olan

biitiin toplumlarin kendilerine ait farkli sosyal ve kiiltiirel birikimi olsa bile her

42 Ciicen, Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri, 25-26.

43 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru” Dogu Bati Diisiince

Dergisi, C.3, S19 (2002): 29-30.

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii 3bs. (Istanbul: Paradigma, 1999), 603-604.
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toplumun modernlesmesi Bati’nin modernlesme asamasindaki izledigi siirecleri takip
etmesi gerektigi gibi bir recete sunulmustur.*® Modernite fenomenini inceleyen {inlii
sosyolog Zygmunt Bauman’a gore modernite giiclinii par¢alamadan almustir.
Bauman’a gore modernitenin en 6nemli basaris1 “diinyay1 parcalamak olmustur.
Ciinkii bircok sorunla bas etmek zorunda kalan pargalanmig bir diinya, kolaylikla

yonetilebilen bir diinya seklini almigtir.”*

2.3. Fransiz Devrimi ve Batili Diisiincelerin Osmanh Devleti’ne Etkisi

Cogu tarih¢i Osmanli Devleti’nin “gerileme” devrinin baslangicin1 1683 yilinda I1.
Viyana kusatmasinda aldig1 yenilgi olarak gostermistir. Yenilginin ardindan gelen
devlet kurumlarindaki c¢oziilmeler, telafisi zor anlasmalarin imzalanmasi ve
Osmanli’nin “duraklama ve gerileme” donemine girdigi kabul edilmistir. Avrupa’da
“yenilmez” addedilen Osmanli’nin artik zayiflamaya basladigi fikri dogmustur.
Osmanli Devleti, Kii¢iik Kaynarca Barisi’na kadar (1774) cesitli sekillerde zaafa
ugramis olmasma ve askeri yenilgiler almasina ragmen, esas itibariyle 1789’daki

Fransiz Ihtilali’nin ayirime: diisiincelerinin etkisiyle fikri bir sarsmt1 gegirmistir.*’

Gerek askeri modernlesme faaliyetleri, gerekse zenginlesen gayrimiislim biiylik
tiiccarlar vasitasiyla Aydinlanma kokenli diisiinceler oncelikle Hiristiyan Osmanl
vilayetlerine etkilemeye baslamistir. Fransa’da sert bir miicadele sonucunda Kilise-
karsit1 bir dil ve anlayis igince ortaya konulan fikirler, Miisliiman halk tizerinde pek
etkili olmamistir. Zaman ilerledikge, sonraki yiizyil boyunca 6zellikle Osmanli elit
smiflart bu yeni diisiincelerden etkilenmistir. Boylece yeni kavramlar Osmanl
diigiince diinyasina girmeye baslamistir. “Hiirriyet, esitlik ve - kardeslik degil, fakat

belki de onun tersi ( mukabili) - milliyet. %

**Muharrem Toros, ““Modernlesme’yi Bir Ugiincii Diinya Ulkesinden Bakarak Degerlendirme

Cabas1” Tezkire, (1991): 74.
46 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 1bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000) s.23.

47 Mehmet Besirli, “Osmanli'da Modernlesme ve Aydinlar, 1789-1908”, Dini Arastirmalar
2/5 (1999): 131-157.

48 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 5b. (Ankara: Tiirkiye Tarih Kurumu Basimevi,
1993) 5.55.
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Bu ii¢ kavrama Islam medeniyeti hi¢ yabanci olmamustir. Fakat aydinlanma ¢agi ile bu
tic kavram kokiinden kopartilarak Bati’nin anlam diinyasi ile mayalanip tekrar diisiince
diinyamiza ekilmistir. Islam literatiiriinde hiirriyet; kdleligin karsiti, hukuki bir deyim
olarak ifade edilmistir. Bu kavram, 19. yiizy1l Avrupa’sindan sonra siyasi bir anlama
biirlinerek gerek i¢ despotizme gerekse dis emperyalizme karsi ugrasin savas haykirisi
olarak diislince diinyamiza sokulmustur. Esitlik kavramu ise, kisiler arasi esitlik ilkesi
olarak ele alinmistir. Fakat Aydinlanma sonrasi donemde Osmanli esitligi milletler
arast esitlik olarak algilamig, Batili prensip olan milli ozgiirliikk ilkesiyle
biitiinlestirmistir. Milliyet kavramini da iman kardesligi temelinden kopartarak grup

birliginin temeli olarak yeniden ortaya ¢ikarmstir. 4°

Sultan III. Selim doneminde yayilmaya baslayan Fransiz devrimi diigiinceleri
Tanzimat hareketinin ilk isaretleridir ve Osmanli modernlesme siireci acisindan
Oonemli bir yere sahip olmustur. Nitekim III. Selim zamaninda Osmanlt ordusunun
Nizam-: Cedid adi ile Batili diisiince tarziyla yeniden sekillendirilmesi yeni bir siireci
baslatmistir. Cok gegmeden baslayan bu yeni siire¢ diger kurumlara da intikal etmistir.
Osmanli kara ve deniz subaylarinin Fransiz 6gretmenleri aracilifiyla egitilmesi bir
yandan Osmanl:t elitlerini etkilerken diger yandan da Bati tarzi ilk aydin portresi

olusmaya baslamistir™

Aydm kimliginin olusmasindaki bir diger faktérde Sultan III. Selim déneminde
Avrupa’ya agilan daimi elgiliklere gonderilen Osmanl elgileri olmustur. Avrupa’ya
yollanan bu el¢iler yurda dondiiklerinde Avrupa’nin dilini, kiiltiiriinii ve siyasetini
zamanla Osmanl topraklarina tasimislar ve Tanzimat’1 hazirlayan bir zemini insa
etmislerdir. Diger taraftan aydin ziimresinin olusmasinda 1868’de orta &gretim
alaninda agilan ve Fransizca egitim veren Galatasaray Sultanisi’nin etkisi oldukca
fazla yer tutmustur. Bu okuldan mezun olanlar daha sonraki siiregclerde Osmanli’nin
yonetim kadrosunda yer almis, Batili diislincelerin Osmanli tebaasina aktarilmasinda

koprii gorevi gormiislerdir. %

49 A.g.e., 55-56.
0 Besirli, Osmanli'da Modernlesme ve Aydinlar,131-157.

1 A.g.m.,139-146.
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Bat1 aydinlarinin aksine Osmanli aydinlar1 her haliikarda biirokrasi i¢inde yer almak
icin ¢aba gostermislerdir. Her daim devlet orgiitliniin bir parcast olmus ve Devlet
tarafindan Batililasma amaci ile agilan okullarda ulemeya kars1 devletin yaninda yer
almislardir.>? Kendilerini devlet giiciiyle 6zdes goren, ilk olarak “Gen¢ Osmanlilar”
olarak bildigimiz sonrasinda “Jon Tiirk” olarak bilinecek olan bu geng aydin hareketi,

devlete kars1 ¢ikma hakkinin kendilerinde oldugu inancini her daim siirdiirmiistiir.>

Tanzimat’tan itibaren aydin kisilerin gen¢ kusaklar icinden ¢ikacagi ve devleti bu geng
neslin kurtaracagina dair bir beklenti olusmustur. 1876 ile 1908 yillar1 arasinda her
zaman istikrarlt olmasa bile yine de devamini saglayan “aydin bir grup” ortaya
ctkmistir. i1k olarak Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bu grup ¢agdaslasma adina
miicadele etmistir. Bu topluluk Jon Tiirkler olarak da adlandirilmistir. Eylem odakli
olan Jon Turkler, 1905’ten sonra ihtilalci denilebilecek bir kimlikle “komitecilik’te”
bir araya gelmistir. 20. ylizyilin basina gelindiginde ise, Osmanlilar’a kars1 Bulgarlarin
da destek verdigi ¢ete teskilatlari Makedonya’da kurulmustur. 1908°de II.
Abdiilhamid’e kars1 yapilan Jon Tiirk Ihtilali bu tiir bir eylem fikrinin mensuplari
tarafindan gergeklestirilmistir. Zamanla “komiteci aydin”, “fikir aydin1” seklinde iki
kiime belirmistir. Ileriki zamanda da Atatiirk bu iki grubu birlestirerek ideallerini

gergeklestirme yolunda énemli bir adim atmistir. >*

Kokii Tanzimat’a dayanan birbirine zit diinya goriisleri her ne kadar I. Mesrutiyet
zamaninda ortaya ¢iksa da esas II. Mesrutiyet’in hiirriyet ortami i¢inde karsi karsiya
gelmistir. Halk ve aydin arasinda mesafe daha da agilmis; halk, aydini kendisi gibi
gormezken, aydin da halki diinya goriisii acisindan “geri” bulmustur. II. Mesrutiyetle
beraber gelen basin 6zgiirliigii bu iki diinya arasinin daha da ¢ok acilmasini saglayarak
gergin bir ortamin olugmasini saglamistir. Ve nihayetinde bu iki ideoloji ¢atigma
durumuna gelmistir. Tam bu sirada temeli “Yeni Osmanlilar” zamaninda atilan
Tiirkgiiliik hareketi ortaya ¢cikmustir. Boylelikle, Islamcilik, Avrupacilik ve Tiirkgiiliik

cereyanlari diisiince diinyasinda yerini almistir. Her bir hareket diisiince planinda iken

52 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydim”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.1 (istanbul: iletisim Yaynlar1):58.

Sismet Ozel, “Tanzimatin Getirdigi Aydin”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye

Ansiklopedisi C.1 (Istanbul: Iletisim Yayincilik): 61.

5 Serif Mardin, Tanzimat ve Aydinlar, C.1( Istanbul: iletisim Yayinlar1),54.
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birbirlerini gérmemezlikten gelmistir. Fakat Il. Mesrutiyet’ten sonra memleket
sorunlart ¢ikmaza girmis ve bu ¢6ziimstlizliiglin sorumlulugunu birbirlerinin {izerlerine
atmaya baslamislardir. Bu gergin ortamin sonucu olarak da gruplar birbirlerine

diisman olmustur.>®

Atatiirk, Aydinlanma Cagi’nin pozitivist felsefesine 1789’da Fransiz Ihtilali’ni
gerceklestirenlerin anladigi sekilde bagli olmustur. Dolayisiyla Atatiirk’te Tiirk
milletinin de bu felsefeyi igsellestirmesini gerek toplum gerekse kainat kavrayisinda
gelenegin yerine pozitivist bir bakis a¢isinin hakim olmasini arzulamistir.>® Nitekim 8
Mart 1928’de Mustafa Kemal Fransiz Le Matin gazetesine Tiirkiye Cumhuriyet’ini
kuran kadrolarin Aydinlanma kavrami hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili sorusuna

verdigi cevapta bu konuya su diislincesiyle agiklik getirmistir:

Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir ve bu fikrin halen
esas ve menbai bulunmaktadir. Fakat tarihten beri begeriyet terakki etmistir.
Tiirk demokrasisi Fransa Ihtilalinin agtigi yolu takip etmis, lakin kendisine

has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir. >

18. yiizyildan itibaren baglayan Bati tarz1 kurum ve fikir hareketleri 19. yiizyilda
giiclenip kurumsallagsmistir. Boylelikle Osmanli toplumunda dini, fikri ve geleneksel
yasam bi¢iminin yani sira Bati eksenli diisiince anlayisi da kendine yer edinmeye

baslamis ve Cumhuriyetin kurulusuna degin devam etmistir.>

2.4. Cumhuriyet Donemi Modernlesme Hareketleri

Osmanli Devleti’ne nasil bir bigim verilecegi konusu Tanzimat’tan beri siire gelmistir.

Gerek Osmanli aydinlari olarak degerlendirilen kesim gerekse devlet adamlar

% Hilmi ZiyaUlken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. 3b. (istanbul: Ulken Yayinlari,
1992) s.200.

5 Halil inalcik, Tarihe Diisiilen Notlar. C. 1. (Timas Yaymnlari, 2015):276.

57 Bedi Giimiislii, “Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti” Hacettepe Universitesi Tiirkivat
Arastirmalar, 8 (2008): 128.

58 Sami Zarig, “Tarihsel Kokeninden Ulkelere Gére Tiirlerine Aydinlanma Felsefesi (Cag)

ve Tiirkiye Cumhuriyeti”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 28 (2017): 33-54.
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Bati’nin yonetim sisteminin nasil uygulanacagini tartismistir. Burada sunu belirtmek
gerekir Ki, her ne kadar Cumhuriyet 6nemli bir degisim ve doénilisiim siirecinin
baslangict olsa da bu doniisiim siirecini Osmanli’nin son donem Aydinlanma

hareketlerinden ayr1 diisiiniilmemistir.>°

fhsan Fazlioglu, yenicag Avrupa biliminin Osmanli diinyasina girisini nazari
miilahazalardan ¢ok pratik kaygilarin gecerli oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 da
askeri maglubiyetler yasayan Osmanli ordusunun zabit yetistirmeyi hedeflemesini
askeri batililasma olarak dogru olacagin1 vurgulamistir. Fakat bu bilginin kismen
dogru oldugunu ¢iinkii askeri batililasmanin sebep degil bir sonug olarak ele almamiz
gerektigini dile getirmistir. Osmanli siyasal diigsiincesinde, modernlesme hareketlerinin
kokenini “kadim ve cedid” kavramlari lizerinden ele alan Fazlioglu; “Osmanli ulemast
ne zaman kendi bilgi cercevesine kadim olarak bakmaya basladi?” sorusunun
cevabini aramistir. Meselenin 17. yiizyilin baslarina kadar gittigini ifade eden
Fazlioglu, Osmanli literatiiriindeki “cedid” kavramimin ilk defa tibbi alanda
kullanildigint ~ sdylemistir.  Dolayisiyla ~ Osmanli’daki  doniisiimiin ~ askeri
modernlesmeden ¢ok daha dnce basladigini; fakat askeri modernlesmenin devlet eliyle

yapildig1 icin daha etkili oldugunun altin1 gizmistir.%

Ayrica Fazlioglu'nu bu konu ile ilgili dikkat g¢ektigi bir baska nokta ise, bilgi
birikimine kadim demeye baglayan Osmanli fikir hayatinda, ilk baslarda ameli ilimden
nazari ilime dogu yavas bir seyir izlerken, yeni¢ag Avrupasi’nin teknik baskisinin
artmas1 sonucunda kadim-cedid iligkisinin radikallestigini vurgulamistir. Diger
taraftan Fazlioglu, teknik olmaktan ziyade kavramsal olarak ilmi paradigmasi giiclii
olan Osmanli diisiince sistematiginde, gerek bilim anlayisinda ve kurumlarinda
gerekse lretici profilinde ve hedeflerindeki farkliliklardan dolayr Bati Avrupa’nin
sistemini anlamakta ve kabulde zorlanmasina sebep oldugunu beyan etmistir.
Nihayetinde koklii bir gegmise sahip olan “Osmanli’min bir Pigme kabilesi

olmadigin1”, diinya tasavvurlarinin degisiminin sabahtan aksama ani bir kopusla

% Bedi Giimiislii, “Aydmlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti” Tiirkiyat Arastirmalari, 8 (2008):
129-130.

¢ Fazlioglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi 'nin Seyir Defteri, 11-12.
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gerceklesemeyecegini vurgulamistir. Ayrica, psikolojik zorlugun da bu dontisiimde

etkili oldugunun altin1 ¢izmistir.%

Ik basta nesnel bir kavram olarak algilanan ve kullanilan “Batililasma” ifadesi kisa
stirede siyasi bir ig¢erik kazanmistir. Savunucular arasinda da bir mutabakatin soz
konusu olmadig1 Batililasma uygulamalari, Hasan B. Kahraman’a gore, ii¢ asamada
gerceklesmistir. [k asama, zihniyet, ikinci evresi (siyasal) kurum, iiciincii asamas ise
kimlik evresi olmustur. Ilk olarak III. Selim ve Il. Mahmud’un idarelerinde ortaya
¢ikan Batililasma teknik bir kavram olarak algilanmistir. Zamanla teknolojiyle
siirlandirilan  Batililagma  fikrine itirazlar baslamig, toplumsal ve kiiltiirel
acilimlarinin da yapilmast istenmistir. Bu noktada Batililagsma siyasallagsmaya
baslamistir. Fakat bu diizeyde gerceklestirilecek bir Batililagsma toplumun zihniyet
degisimine de kap1 aralayacaktir ki esas dnemli olan nokta burasi olmustur. Ayrica
Kahraman, “Batililasmanmin értiik ve a¢ik boyutuyla giindelik hayati ve diigiinme
diizeylerini, bir biitiin halinde belirleyecek giice sahip” oldugunu belirtmistir.
Batililagsma ilk basta medeniyet tasarisinin objektif bir kaynagi olarak sunulmustur.
Fakat hizl1 bir sekilde kiiltiirel icerik edinmis, zamanla evrilirken tutuculasmis ve
nihayetinde de dogmatiklesmistir. Kahraman’a goére bu durumun kaynagi,
pozitivist/natiiralist diinya goriisii Tiirk siyasal diisiincesinin ve modernlesme fikrinin

temeli olmustur.®?

Diger yandan Halil Inalcik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’iin ilim
zihniyetinin toplumda hakim goriis olmasi taraftar1 oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Atatiirk diinyevi yasayisimizda mistik ve ilahi temelli tiim kurumlarin hitkkmii gegersiz
kilinmadik¢a modernlesmenin miimkiin olamayacagina inandigini belirtmistir.

Inalcik’a gore, Atatiirk bu diisiincelerini sdyle ifade etmistir:
“Diinyada her sey igcin maddiyat i¢in maneviyat i¢in muvaffakiyet igin en
hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde bir miirsid aramak

gaflettir, cehalettir, dalalettir. Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir

61 fhsan Fazlioglu, “ilim Ilim Bilmektir”, Dergah 9 /97 (1990): 12-14.

62 Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililagma”
Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince, C.3 (Iletisim Yayicilik:istanbul, 2007), 125-
126.
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ve bir milletin terakkisi icinde bu yegdne medeniyete istirak etmesi

lazimdr.”®®

Stikrii Haniogluna’na gore, Mustafa Kemal’in de iglerinde bulundugu subaylar, diisiik
riitbeli biirokratlar ve {iniversite 6grencilerinden meydana gelen Jon Tiirk hareketinin
biiyiilk ¢ogunlugu wviilger (avam) materyalizm (vulgar materialismus) olarak
isimlendirilen 19. yiizy1l ortalarinda ortaya c¢ikan Alman felsefesine tabi olmus
kisilerden meydana gelmistir. Ad1 gegen bu felsefe sadelestirilmis bir materyalizm
versiyonu ile materyalizm, sosyal Darwinizm ve bilimcilikten etkilenmis diistincelerin
sentezi seklinde ortaya ¢ikmistir. Jon Tiirkler dine karsi diismanca tavir takinmislar;
Alman materyalistleri Tanr1’ya taparcasina sevmisler ve onlarin eserlerini 6zellikle de
Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet isimli eserine kutsal kitap muamelesinde
bulunmuglardir. Geng Osmanlilarin materyalizm anlayisi sadece viilger (avam)
materyalizmden ziyade g¢ok farkli fikirlerin birlesmesinden ortaya ¢ikan diisiince
olmustur. Bu fikirlerin ortak noktasi ise dini reddetmeleridir. Jon Tirkler tim bu
marjinal gorlislerine ragmen halifeligin temsilcisi olan Osmanli Devleti’ni on yillik

siire zarfinda yonetmis onun kalintilar {istiinde de laik ulus-devlet insa etmislerdir.®*

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruculari Mustafa Kemal ve arkadaslari modern ve
rasyonel bir toplum inga etmek icin wilger materyalizminin gerekli oldugunu
diisiinmiislerdir. Fakat dinin yerine bilimi ikame eden bu goriisii, Islim’m yerine
koymanin hi¢ de kolay olamayacagi Cumhuriyet’in kurucular1 tarafindan
ongoriilmiistiir. Hanioglu’'na goére bu yiizden Mustafa Kemal Pasa, Sovyetler
Birligi’nin dine kars1 uyguladig sert gegisin aksine yumusak bir gegis tercih etmistir.
Bu segilen tutumun 6zetini II. Mesrutiyet donemindeki Batililagma taraftarlarinin

deyisinde gozlemlenmistir. Onlara gére, “din avanun ilmi, ilim havasin dinidir.”®

Boylelikle Miisliimanlarin ¢ok oldugu bir toplumda islam’a topyekiin saldirmanin

aksine ilerlemenin bir araci olarak Islam’in yeniden tanimlanmas segilmistir. Nitekim

63 Halil inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi” Belleten, 52/204 (1988): 989.

8 M. Siikrii Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Kokenleri”, Tiirkiye'de Demokrasi Islam ve
Laiklik i¢inde, derleyen: Alfred Stepan ve Ahmet T.Kuru, ¢cev. Hande Tatoglu, 42-
43. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013) s. 37-38

®Ag.e., 42,
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bu diisiince etrafinda Mart 1924’te halifelik kaldirilmis, Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Hanioglu’na gore, yeni kurulan siyasi rejim ve bu rejimin lideri biiyiik
bir istekle iddiali bir dini reform programini Islim’1 yeniden tanimlamak ve kontrol
etmek igin istemistir. Yeni yonetimin sik1 kontrolii altindaki bulunan bu kurum, eski
dini kurulusun izin verdigi kadar Islam’in yorumlanmasindaki sinirsiz serbestligi bir
dereceye kadar sonlandirmay1 istemistir. Mustafa Kemal ve Cumhuriyetgi liderler,
bundan sonra Tiirk¢e’de de yer alan orijinal kaynaklar sayesinde din miiessesesini
doniistiirerek, ulemanin ve tarikatlarm hiilkmii kaldirarak “Tiirk Islami”nmi tesvik
etmenin dini 6zellestirmeye yardim edecegini 6ngdrmiislerdir. Boylelikle iddiali bir
reform projesi baglatmiglardir. Cumbhuriyet otoriteleri 1924 yilinda medreseleri

kapatmis ve 1925 yilinda ise tiim tarikat ve tekkeleri yasaklamistir.%®

1914 6ncesinin Baticilar1 gibi Mustafa Kemal de, kitleler i¢in Islam’1 sekillendirmek
iizere Islam’1n Tiirkgelestirilmesini reform programina almistir. Bu yiizden Ictihad ve
Hiir Fikir gibi radikal sekiiler gortislii dergiler ile Holbach’in Akl-: Selim’i (Le bon
sens) gibi din karsiti yayinlari devlet destegi gorerek sinirsiz bir sekilde yayinlarim

siirdiirmiislerdir.®’

Ayrica, Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki donemlerinden bu yana ortaya ¢ikan aydin
kadrosu oOzellikle Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in Onciiliiglinde
Kemalist sistemin yayilmasinda oOncli roliinii iistlenmiglerdir. Ahmet Agaoglu
“marifet-i kavmiye veya milli kimlikten Osmanli’nin bilgisiz oldugunu, Tiirklerin Tiirk
olmaktan dogan milli gururu yeniden kazanmalar1” gerektigi fikrini savunmustur.®®
Yusuf Akgura ise, 1904 yilinda “U¢ Tarzi Siyaset” bashkli incelemesinde Batici,
Islamc1 ve Milliyetci akimlarin sentezini gergeklestirmistir. Yusuf Akcura’nin
takipgisi Ziya Gokalp olmustur. Balkan savaglarinin agir yenilgisinden sonra yazdigi
“Tiirklesmek-Islamlasmak, Muasirlasmak” adli yazilarinda Gékalp, “vaki milletten”
(nation-fait) cok milletli imparatorluktan “iradi millete” (nation de volonte), bir diger
ifadeyle ulus-devlet anlayisina gegilmesi gerektigini dile getirmistir. Modern

aydinlanmaci fikirlerden beslenen Gokalp, Tanzimat diisiincesindeki ¢ok uluslu

% A.g.e., 42-44.
" A.g.e., 42-43
% Orhan Tiirkdogan, Osmanli'dan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapist, (Konya: Cizgi Kitabevi,

2015) 5.260.
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“Osmanli milleti” fikrinin iflas ettigini, bunun yerine sadece Tirk ulusal kimligine
odaklanilmast ve tek bir ulus etrafinda yeni bir kimligin insa edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda Gokalp, Bati-Avrupa’da ragbet goren siyasi diislinceyi

ithal ederek Batililasmay1 hedeflemistir.®°

Bu yaymlar ve organizasyonlar devam ederken devlet biinyesinde biiyiik bir reform
programi hayata gegirilmistir. Mustafa Kemal ve Kemalizm taraftarlarinin amaci 16.
yiizyll Protestan Reformu’ndan hareketle 20. yiizyilda bir “Tirk Roénesans’ini”
gergeklestirmek olmustur.”® Hanioglu’na gore, nasil ki Vehhabilik ve Selefilik gibi
hareketler IslAm’m orijinal kaynaklarina donerek yeni bir “ortodoksi” yaratmayi
istemigler ise, Mustafa Kemal ve Kemalizm takipgileri de benzer bir “Tirk
Ronesans’1” gergeklestirmek istemislerdir. Bu Tiirk Ronesans’mnin amaci, Liiterci ve
Kalvinist hareketlerin Hiristiyanlikta ortaya ¢ikardigi degisime benzer bir zihniyet

degisimini Tiirkiye’de meydana getirmek olmustur. '

Boylesi derinlikli bir kiiltiir ve zihniyet degisimini hayata gecirmek i¢in atilan ilk adim,
1925 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayiyla Tiirkge Kur’an tefsiri ile
hadislerin yazilmast olmustur. Ayrica laik geleneklerin yerlesmesi i¢in Mustafa

2 Bu reformlarin

Kemal’in de destekledigi yeni reformlar kabul edilmistir
gerceklesmesi icin cogu Islami inang ve degerlerinin kaldirilarak yerine Hiristiyanlikla
ilgili muadiller getirilmistir. Ornegin; 1926°da fesin yerini Avrupa usulii sapkalar
almis, 1935°te Cuma giiniin yerine haftalik tatil olarak Pazar segilmis, 1928’de

Osmanlicanin yerine Latin alfabesi getirilmis ve 1925’te M.O ve M.S kavramlarinin

8 A g.e., 300.

0 A.g.e., Hanioglu, Kemalizm 'in Tarihi Kékenleri, 43. 16.yy. Protestan reformu, Avrupa’da
16.ylizy1lda Hiristiyanlik dininde meydana gelen yeni yorum ve diizenlemelere
verilen addir. Ronesans’tan farkli olarak dini anlamda kisinin kendini
yeniden kavramasi Kilisenin hakimiyetinden kurtulusunu 6ngérmiistiir. Reform
hareketleri 6ncelikle Almanya’da baslamis, daha sonra da Fransa, Ingiltere ve
diger Avrupa iilkelerinde etkili olmustur. Ayrica bkz. Ramazan Kili¢ vd. “Miilkiyet
Kavraminin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortacag ve reform Hareketi”, Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30 (2011): 186.
" A.g.e.,43-45.

2., 43.
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da yer aldigi Gregoryen takvimi kabul edilmis vb. benzer pek ¢ok yenilikler
yapilmistir. Boylelikle Tiirk toplumunda sekiiler yasam sekli giiclenirken Islam’in

etkisi zayiflatilmustir.”

Topluma ve devlete nasil sekil verilecegi yoniindeki tartismalarin neticesinde Jon
Tiirkler ile Ittihat ve Terakki’nin savundugu “Garbcilik” birlesilen diisiince hareketi
olmus ve Cumhuriyet modernlesmesinin dogmasini saglanmistir.”* Saltanat ve Hilafetin
kaldirilip tasfiye edilen Osmanli Devleti yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Bu
rejim degisikligi ile Tirkiye’de, siyasi modernlesme bakimindan 6nemli bir adim
atilmistir. Din ve hanedanlik egemenligin kaynagi olmaktan ¢ikartilarak yerine millet
konulmustur. Modern Tiirkiye’nin olugmasi igin “geri ve ilkel” olarak adlandirilan tiim
gecmis tasfiye edilip her seyin yeniden meydana getirilmesi i¢in laiklik ilkesi modern

Tiirkiye’nin temeli yapilmastir.

Fakat belirtmek gerekir ki burada bahsi gegen ‘laiklik’ din ve devlet islerinin ayrilip,
din ve vicdan hiirriyetini saglayan sekiiler anlayistan ziyade, dinin toplumsal
otoritesini zayiflatmay1 amaglayan, bir "laiklestirme" siyaseti, yani "laisizm" olmustur.
Aslinda pozitivist diisiince ilk 6nce akli geleneksel diisiince kaliplarini temizledikten
sonra akilc1 sekiiler diisiinmeyi gerekli kilmistir. Bati modernlesmeyi bu diisiinceden
hareketle sanayilesme, kentlilesme, kapitalistlesmesini sekiilerlesme ve laiklesme
olgularina paralel olarak gergeklestirmistir. Fakat Cumhuriyet Tiirkiye’sinde olgular
“modernlesmenin On sart1 olarak yukaridan asagiya otoriter bir yontemle var edilmeye
calisilmistir.””™ Ahmet Dag’a gore ise; Cumhuriyet laik¢iligi, aydin ile halkin arasinin

acilmasina sebebiyet vermistir.’®

Bu rejim degisikligi Bati’daki gibi uzun bir tekamiil sonucunda asagidan geleneksel

toplumu degistirerek degil; devletin ve aydin toplulugunun devrim hareketi olarak

B A.g.e.,45.

7 {lyas Sogiitlii, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Modernlesme: Kirilmalar ve

Sureklilikler” Muhafazakdr Diistince, 18 (2008): 45.
®A.g.m., 46-48.
® Ahmet Dag, Modernlesme Ekseninde Tiirk Diisiincesi, 1bs. (Istanbul: Biiyiiyen Ay

Yayinlari, 2020) s.33.
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yukaridan emrivaki  olmustur.’’

Tirk Devrimi “lst-yapinin”  “alt-yapiyr”
belirlemesinin sonucu olugmustur. Kemalizm, Osmanli’dan farkli bir toplum diizeni
kurmay1 Once siyasal sonra da sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda gergeklestirmistir.
Kemalizm, toplumun sosyo-kiiltiirel dinamizmini ortaya ¢ikaramamasindaki en biiyiik
engel olarak dini goriirken; bu engeli ortadan kaldiracak ¢ozliimii de sekiilerizmde
bulmustur. Kemalizm’in bu ¢6ziim Onerisi ise; Tiirkiye’deki siyasal hayatin en 6nemli
ayirimi olan ““dinci-laik”, “gerici-ilerici” karsithiginin tretilmesine de sebebiyet

vermistir.’®

18. ve 19. Yiizyillarda Osmanli aydinlari ve biirokratlari sorunlarin ¢éziimiinii kendi
kanun-: kadimin’de bulmakta zorlanmislar ve Avrupa’da arama yoluna gitmislerdir.
Son iki yiiz yillik Osmanli-Tirk Batililagma tarihi birgok sorunu beraberinde
getirmistir. Bati’nin kendi sorunlarina ¢éziim olarak buldugu ve kendi tarihsel gelisimi
icinde anlam kazanmis olan fikri, siyasi, ekonomik ve askeri kurum ve anlayislart son
Osmanli ve yeni Cumhuriyet kadrolar1 sorgulamadan, emrivaki bir tavirla ithal
etmistir. ithal edilen ideolojilerinden birisi olan milliyetcilik, paradoksal bi¢imde
Osmanli’nin parcalanmasina neden olmustur. Cok uluslu bir imparatorluk olan
Osmanli’da milliyetgilik akiminin etkisiyle farkli etnik yapilar birbirinden uzaklasmis
ve birbirini 6tekilestirmistir. Bu da ¢ok kanli i¢ savaslara zemin hazirlamistir. Diger
taraftan fikri temelde materyalizm, bir kurtulus regetesi gibi sunulmustur. Dini, hayatin
merkezinden kaldiran bu ideoloji, dini temeller iizerine insa edilen Osmanli siyasasini
da anlamsiz kilmaya dogru evirilmistir. Bat1 karsisinda yenildigini ve geriledigini
varsayan Osmanli elitleri ve aydinlar1 bu kompleksin verdigi sarsintiyla geleneksel ve

dini olan her seyi ve her kesimi self-oryantalist bir bakisla 6tekilestirmistir.

" Inalcik, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi, 992.

8 Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye'de Modernlesme Din ve Parti Politikasi ‘MSP Ornek Olayi’”,
1bs. (istanbul: Alan Yayincilik, 1985) s. 80.
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UCUNCU BOLUM
MODERNLESME PARADIGMASININ YAPI SOKUMU:
ICSELLESTIRILMIiS ORYANTALIZM

Post-modern disiiniirlerin en 6nemlileri arasinda gosterilen Derrida, “yapt sokiim”
terimini ilk defa 1967°de yayimladig: Ses ve Fenomen adli kitabinda kullanmistir.”
Bu kavram, Bati felsefesinin genetiginde olan ve gelenek halini almis egemen
diisinme mantiginin isleyisindeki temelsizligi ve keyfiligi aciga ¢ikarmaya
odaklanmis bir metin okuma stratejisini isaret etmek i¢in kullanilmistir. Radikal bir
karst okuma olarak da degerlendirilebilecek “yapi sokiim” kavrami; felsefe tarihi
icinde belli bir 6zel disiplini ya da belli bir diisiinsel tarafi degil; siyasetinden kiiltiiriine
oradan giindelik yasam kodlarina varincaya dek tiim Bati uygarligmi icine alan

diisiinme mantigin1 analiz etmis olan bir inceleme bigimidir.®

Darrida’nin “yap1 sokiim” anlayisinin yansimasi Edward Said’in Bati’nin Dogu’ya
bakis tarzin1 sorguladigi Oryantalizm adli eserinde gortilmektedir. Said, Bati’nin
muhayyilesinde bir Sark diinyasini yaratmak ic¢in Sark’a ait olan seyleri imgesel
diizlemde inceledigini ve boylece fikri bir egemenlik kurmaya calistigini ifade
etmistir. Said’e gore Sark’i tanimlayan Bati diinyasi, Dogu’nun nesnel gercekligine
bakmamigtir. Agirlikli olarak Bati kendi zihninde irettigi imgeler etrafinda ve
bilincinde besledigi nefret, korku, arzu ve merak ile baskilama, atfetme, yansitma
obegince de yonlendirilen bir mantik dogrultusunda, gercekte olmayan bir Sark

diinyas1 kurgulamistir.8!

Edward Said’in oryantalizm elestirisinde, Bat1 kendi sectigi ve irettigi imgesel
diizlemi one ¢ikarmig ve kendi mantigina gore karakterize etmistir. Ayrica Said,

oryantalizmi bir sistem dahilinde isleyen paradigma olarak Bati’nin Dogu’ya karst

®Hayrullah Yanik, “Yapisokiim Uzerine Birkag Not”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi
(AKAR) 1/ 2 (2016): 91-98.

8 Evren Erman Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe

Boliimii Dergisi, 5 (2016): 49-68.

8. Edward W. Said, Sarkiyatcilik, gev. Berna Yildirim 10bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 2017)
s.17.
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uyguladigi bilimsel tahakkiim iddialarinda aramistir. Bu baglamda Said, oryantalizmin
salt nesnel bilgi iiretimi olmadigini vurgulamistir. Batida tiniversitelerde nesiller boyu
yadsinmayacak kadar onemli desteklerle faaliyet gosteren Dogu bilimcilerinin
yarattiklar1 bilginin oncelikle Bati’nin siyasi menfaatlerine ve kiiltiirel amaglarina
hizmet ettigini ve bu dogrultuda mevcudiyet gosteren bir akademik disiplin oldugunu
belirtmistir. Said ise bu durumu; “Sark’a iliskin bir bilgi dizgesi olarak Sarkiyat¢iligi,
Sark’in bati bilincine siiziilerek gelmesini saglayan onanmis bir diizenek haline

82

getirmistir,” seklinde 6zetlemistir.

Bilindigi tlizere, Bati’'nin kendisini hegemonik bir seklide Dogu’nun kars1 tarafinda
merkezi bir yerde konumlandirmas: oryantalist paradigmanin varlik nedenini
olusturmustur. Bat1 kendini bir merkez olarak kurgularken ¢evreye kendi 6tekisi olarak
addettigi Dogu’yu koymustur. Celebi’ye gore, bu siire¢ Dogu ile Bati arasinda
islememis,Dogu’nun kendi 6&tekisini kurmasiyla ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu

“merkezlesme” durumuna dogru ilerlemistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, self-oryantalizm kavramindan yola ¢ikilarak, son
Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde aydinlarin oryantalist varsayimlara dayanan
“modernlesme” diisiincesini igsellestirmeleri ve resmi ideolojiye doniistiirmeleri ele

alinacaktir.

3.1. Avrupa-Merkezcilik ve Oryantalizm

Edward Said’in 1978 yilinda kaleme aldigi Orientalism eseri “paradigma kurucu bir
eser” olarak degerlendirilmistir. Said bu ¢alismasinda Avrupa’nin Dogu ile ilintili
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ¢ikarlarindan olusan, kokii ¢ok eski tarihlere uzanan bir

yazi gelenegini ele almigtir.®*

8 A.g.e.,16.

8 Funda Atak Celebi, “Tiirk Modernlesmesinde Oryantalizmin Etkisi ve Kadin Sorununa
Yansimalari; Diyarbakir Ornegi” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Dicle

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007),1.

# Yiicel Bulut, “Edward William Said”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlar1,2008): 35 \546.
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“Onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir”, sdzii Bati’nin
tanimlama yetkisini kendisine atfederek o6teki iizerinde insa ettigi bilginin tahakkiim
aracina donlismesini anlatmistir. Said’in oryantalizm elestirisi, Miisliiman ve Dogulu
insanlara iligkin Bati kaynakli bilginin bu insanlar lizerinde uygulanan iktidarin
stirekliliginin saglanmasinin bir pargasi oldugunu gostermeyi amaglamistir. Bu
nedenle Said’in caligmast hem igerik hem kullandigi sdylem analizi yontemi
bakimindan 6nemli bir model olmus ve sosyal bilimlerde yapilan tartismalarin seyrini

derinden etkileyip yonlendirmistir.

Batr'nin  “Dogu” hakkindaki “Dogu Despotizmi” fikri Yunan medeniyetinin
kendinden baska kimseyi begenmemesinin sonucu gelismistir. Yunan polisi kendi
vatandasina “huzurlu giivenlik” saglayabilen bir sistem iiretebildigini iddia ederken,
Persler ve “Dogu”’lularin yonetimini ise despotizme dayandirmistir. Bunu da Dogunun
genel bir karakteri olarak sunmustur. Bati’nin Dogu hakkindaki “Dogu Despotizmi”
sdylemi tarih iginde ¢ok¢a kullanilmis bir iddia olmustur.?> Bati, Dogu insanimnin
Oziinde 1yi oldugunu fakat despotik yonetimlerin ve zuliimlerin neticesinde Dogu
halklarmin geri kaldigini, bu durumdan da ancak Batili yonetimlerin sayesinde
asabileceklerini savunmustur. “Otekinin barbarliginda kendi uygarhgini bulan
Avrupa” kendisini O6zgilirlik ve aydinlatma Oncilisii olarak gormistiir. Bu tiir
soylemlerle de Dogu iilkelerinde somiirgecilik faaliyetleri mesrulastirilmistir.8®
17.ytizyildan itibaren ise Fransa’da Osmanli’nin siyasi yapist “insanliga aykirt olarak”
degerlendirilmistir. Montesquieu siyasi yapimizin nasil Bati’nin sistemlerinden ayri
kaldigim1 vurgulamasi ile bu savin “bilimsel” bir nitelik kazanmasini saglamistir. Bat1
“Dogu Despotizmi” savim1 17.ylizyildan itibaren ve 18.ylizyilin bir boliimiinde

Osmanli Imparatorlugu igin ¢okea kullanmugtir.8’

Teshale Tibebu’ya gore Avrupa-merkezciligi ilk olarak Alman filozof G.W.F. Hegel
“biyolojik bir determinizm” fikri ile ilk ortaya atmistir. Bu varsayim kiiltiir, akil, bilim

ve medeniyet olgularmin sadece Avrupalilar tarafindan olusturulacagi ve bunu da

8 Serif Mardin, “Oryantalzimin Hasiralt1 Ettigi”, Dogu-Bat, 20 (2002): 111-117.
8 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi,13.

8" Mardin, Oryantalzimin Haswralti Ettigi, 114.
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gerceklestirdikleri yoniinde olmustur.® Diinya haritas1 {izerinde kendini merkeze
koyan Avrupa; kuzeye, giineye, doguya ve batiya kendi tizerinden islerlik atfedmistir.
Insanlik tarihi anlatiminda da “insan” sdylemi oncelikle Bati Avrupa insanini isaret
etmis ve tarihi ¢aglar1 da kendi diinya gériisiine gore yapilandirmistir.®® Batili olmayan
toplumlari ise bedevi, yabani, geri, barbar vs. gérmiistiir.”® Samir Amir’i ise Avrupa-
merkezciligin Ronesans’la bagladigini 19. yiizyillda yaygilik kazandigim1 kavim-
merkezcilik tizerinden degerlendirilmesinin yanlis oldugunu, her halkta karsilasilan
sinirl1 bir bakis acisi, zihniyet sorunu oldugunu dile getirmistir.%! Kisaca Avrupa-
merkezcilik; basta akli ilimler ve sanat olmak iizere hayatin tiim alaninda Avrupa
diistincesi ve uygarliginin kendi disinda kalan tiim uygarliklardan istiin oldugu

goriisiinii gizli ya da acik bir sekilde savunan yaklasim olarak tanimlanmugtir®

Oryantalizm, Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak,
onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu yoneterek, Dogu lizerinde ugrasan
ortak kurum olarak, Sark’a egemen olmus, Sark’1 yeniden yapilandirmigtir. Boylelikle
Sark tizerinde yetke kurmakta kullanmis bir Bati bicemi olarak incelenebilir,

¢oziimlenebilir durumu olusturmustur. *3

1978 yilinda Edward Said’in kesfettigi oryantalizm kavrami Bati’nin Dogu’dan iistiin
oldugunu iddia eden bir diinya goriisiidiir. Avrupali ¢ok eski caglardan itibaren
diinyay1 iki kutupta kamplastirmistir. Bat1 ve Dogu. Avrupalinin zihni ise; Bat1 ve geri
kalanlar olarak sekillenmistir. Bu diinya goriisiine gére Dogu’nun ikinci sinif oldugunu
ve biitiin kotii 6zellikler ve yokluklarin (liretmeyen, bagimli, tahammiillii, tembel,

akilct olmayan ve keyfi, geri kalmis, ¢ocuksu olgunlagsmamis, egzotik, karmasik,

8 Muhammet Ozdemir, “Avrupa-Merkezcilik ve Tarihyazini Sorununun Bilimsel ve

Kiltiirel Bilgiye Etkisi”, Universal Journal of History and Culture 1/1 (2019): 14
8 A.g.m.,13.
% fbrahim Kalm, Barbar Modern Medeni. 1 bs. (Istanbul: Insan Yaynlari, 2018) .39

%1 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, gev. Mehmet Sert (Istanbul: Chiviyazilar1 Yayinevi,
2007) s.14-15

% Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Tarih Ders Kitaplarinda Avrupamerkezcilik” fnsand& Toplum
3/6 (2013): 194.

% Said, Sarkiyatcilik,13.
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duragan ve degismeyen vs.) Dogu’ya ait 6zellikler oldugunu iddia etmistir. Bat1 ise
Dogu’nun tam aksine biitiin iyi 6zelliklerin toplandig1 gelismeci bir yapiya (gelismis,
gelisime agik ve dinamik, iiretken, hareketli, akilci, fedakar, olgun ve otoriter, diiriist,
liberal demokratik, bagimsiz vs.) sahip olarak tanimlanmistir. Kisaca Dogu, Bati’nin
karsisindaki “Oteki” konumuna yerlestirilmistir. Dogu’yu kontrolii ve etkisi altina
almas1 i¢in kendini ataerkil ve gii¢lii konumuna koyarken Dogu’yu -zayif ve caresiz-
kadinsi bir kimlik olarak ortaya koymustur. Boylelikle Bat1 kendi kendine gelismesini
ongormedigi, pasif olarak damgaladigi Dogu’ya miidahale etme hakkim
mesrulastirmustir.%* Said, bu konuyla ilgili; “Sarkiyatcilik, Bati dan gii¢siiz oldugu igin
Sark’a kararli bir bicimde dayatilmis olan bir siyasal ogretidir temelde; Bati, bu
dayatmada, Sark 1 gii¢siizliigii ile birlikte farkliligint da gormezden gelir” *® seklinde
fikrini agiklamistir.  Gergek olan ise ilk medeni hayata adim atmayr Dogu
gerceklestirmistir. Bati ise, medeniyetle tanistigi andan itibaren gelisiminin her

evresinde Dogu ile iliski kurmak zorunda kalmistir. %

Almanlarm, Fransizlarm, ingilizlerin ve Amerikalilarin Sark’la kurduklari iliski
bigimlerinin sekillendirdigi oryantalist yaklagimlarda farkliliklar gozlenmistir. Fakat
biitiin bu farkliliklara ragmen Bati’nin Dogu’yu her zaman tehdit olarak algilamasi
oryantalizmin sabit olan degismeyen ¢izgisi olmustur. Bu yilizden Bati Dogu’ya
hiikmederek bu tehditten kurtulmalidir. Bundan dolay1 oryantalizm; Bat1 ile Dogu
arasinda oldugu varsayilan catisma ve hadkim olma miicadelesi {izerine bina

9%  Said’e gore, Alman, Ingiliz, Fransiz ve sonralari Amerikan

edilmistir.
sarkiyatciliginin bir diger ortak noktasi, “Bati kiiltiivii ¢ergevesinde Sark tizerinde
kurulan bir tir diisiinsel yetke olmugstur.” Said bu yetkenin dogal ya da gizemli bir
sey olmadigini1 vurgulamistir. Ona gore bu hakimiyet iligkisi, “olusturulmus, yayilmus,
sacilmistir; islevseldir, ikna edicidir; toplumda bir yeri vardir, begeni ve deger kurallari
getirmis; dogru diye yiicelttigi belirli fikirlerden, olusturdugu, aktardigi, yeniden

’

urettigi geleneklerden, algilayislardan, yargilardan ayirt edilemez” bigimde

% John W. Hobson, Batili Medeniyetin Dogulu Kékenleri, gev. Esra Ermert, 6bs. (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2019) s.22-24

% Said, Sarkiyatgilik,216.
% Bulut,Oryantalizmin Kisa Tarihi,15.

T Age 9.
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islevsellige sahiptir. Said, bu yetkenin ¢dziimlenebilecegini ve kendi ¢aligmasinin da
“Sarkiyat¢iligin hem tarihsel yetkesini hem de yetkelerini -kisilerini- betimlemek”

oldugunu ifade etmistir.%

Said, Bati’nin Dogu igin aktardigi her gesit bilgi ve tecriibesini oryantalizm olarak
tanimlamistir. Buradan hareketle oryantalizm devasa ve ¢cok katmanli bir kavramdir.
Bu devasa yazin ardindan devasa bir yanlis anlama ile temsili ortaya ¢ikarmistir.
Ciinkii aktarilan bu bilgiler Dogu’dan ziyade Dogu’nun yansimasi lizerine olusmustur.
Dolayisiyla her kim Bati’dan Dogu’yu anlamaya calisirsa “dogulasmakta” ve dogu
imgesi ortaya ¢ikmistir. Edward Said oryantalizm bigimini {ige ayirmistir. Bunlar agik
oryantalizm, gizil oryantalizm ve modern oryantalizmdir ve birbirlerinden ayrilmasi
oldukga zordur. Agik oryantalizm (manifest orientalism) 18. yiizyillda gelisen
akademik bir disiplin olan oryantalizmden sadece yontemi, kapsami ve faaliyet alani
acisindan farklilik gosteren bicimdir. Bu siniftaki oryantalistler bilingli ve istekli
olarak dogu ve bati1 arasindaki farki arastirmistir. Amaglari ise; Bati’nin farkli

kiiltiirlere olan iistiinliigiiniin altin1 ¢izmektir.%°

Ikinci olan gizil oryantalizm (latent oryantalistler) “Dogu ile bati arasinda yapilan
varlik bilimsel (ontolojik) ve bilgi kuramsal (epistemolojik) ayrimlara dayanir.” Bu
kategoride sadece oryantalist akademisyenler yoktur. Dogu hakkinda herhangi bir
diigiincesi olan ve ifade eden her tiirlii iinlii diisiiniir ve yazar da bu kategoridedir. Bu
tiir diislince insanlar1 farkinda olmadan istemeden bilmeden de dogu ve bat1 arasindaki
farki vurgulamiglardir. Bu sinifa 6rnek olarak Dante’nin ilahi komedyasini veren Said,
eserin birebir Dogu ile ilgili olmasa da Dogu’ya dair fantezileri ve 6nyargilari tekraren
lirettigini sdylemistir. Ugiincii tip modern oryantalizm ise, Dogu ile igli dislt olma hali
birebir ilgilenme bi¢imidir. 18. yiizy1l son déonemlerinde baglayan bu bi¢im, yeniden
yapilandirma, hiikkmetme ve dogu ile dogulular1 ¢esitli kuram ve pratiklerle temsil
etmesidir. Fakat Said’e gore bu modern oryantalizm bigiminde “dogu” sdylemi gercegi

ifade etmemistir.%°

% Said, Sarkiyatcilik,29.
% Asli Cirakman, “Oryantalzim ve Edward Said” Dogu-Bati, 20 (2002): 183-184

100 A g.m.,183-184
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Edward Said’in Oryantalizm kitabin1 yayinlamasmin ardindan ¢ikan akademik
calismalar kitabin ele aldigi tezleri ele almakla kalmamistir. Said’in sadece
oryantalizm kavramiyla smirli kalmayan goriisleri yeni bakis acgilarina, yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina ve yeni ¢alisma sahalarinin dogmasina sebep olmustur.
Kisaca “oryantalizm” kendisini asan bir kavrama doniiserek ‘jenerik’ bir kavram

niteligi kazanmigtir. 1%

Kokii Yunan medeniyetine dayanan Bati’'nin Dogu karsisindaki otekilestirici
oryantalist tavri Aydinlanma ile artarak devam etmistir. 17. yiizyilda Osmanli
Devleti’nin giic kaybetmeye baslamasiyla Bati’daki oryantalist arastirmalarin onii
acilmistir. Antoine Gallad bu serbestiyetin Miisliimanlarin zaaflarin1 6grenmek
acisindan énemli oldugunu dile getirmistir.1%2 19.yiizyila gelindiginde ise modernlesen
Bati’nin otekilestirici tavrinin izdiistimii Osmanli Devleti’nin topraklarinda goriiniir
bir hal almistir. Zemininde modernlesmeyi barindiran bu izdigiim tiim asilsizligina
ragmen “Cumhuriyet aydin1” tarafindan tisten inmeci bir tavirla Osmanli toplumunun
gercegi haline getirilmeye ¢alisilmigtir. Modernlesme sdylemleriyle kendilerini elit
bir konumda gore bir kisim Cumbhuriyet aydin1 Bati’nin kendileri i¢in 6ngordiikleri
Dogu’lu tavri kendi toplum bireylerine uygun gormiistiir. Buradan hareketle
calismamizda son Osmanli-yeni Cumhuriyet modernlesmesine oryantalizm kavrami
1s18¢1nda yap1 sokiimii yapilacaktir. Boylelikle modernlesme sdylemiyle iistii Ortiilen,
kendi toplumunu 6tekilestiren tavirlarin neler oldugunu, hangi degerlerin gérmezden
gelinerek saf dis1 birakildigini ve asirlardan beri siiziiliip gelen Osmanli’y1 Osmanli
yapan dini ve Orfi degerlerin yerine neyi ikame ettiklerini bir tez arastirmasinin

miisaade ettigi dl¢lide aciklanmaya calisilacaktir.

101 Hasan Biilent Kahraman, “i¢sellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”,

Dogu-Bati, 20 (2002): 153-154

102 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi,69.
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3.2. Cumhuriyet Dénemi i¢sellestirilen Oryantalizm

“Bakin miicahid olan Garb’a simdi bir kerre:
Havaya hiikmediyor kani olmuyor da yere.
Doniin de atil olan Sark’1 seyredin: Ne geri!

Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!”%3

Avrupa merkezci modernlesme teorisi toplumlarin gelisebilmeleri i¢in evrimsel bir
asama gerektirecek belli bir ¢izginin takip edilmesi gerektigini savunur. Modernlesme
ve oryantalizmin birlestigi nokta Bernard Lewis’in Weberyan analizidir. Bu analize
gore toplumlar modern ve geleneksel olmak iizere ikiye ayrilirlar. Cogunlukla
kentlesmis ve sanayilesmis “modern” toplumlar bilimsel, akilc1 ve esitlik¢i toplumlar
iken; kirsal ve tarima dayali toplumlar ise “geleneksel” olarak ayrilmaktadir.l%
Ornegin yukardaki misralarinda da goriildiigii iizere Akif, Bati medeniyetini
olaganiistii gelismis bir teknoloji ile eslestirmistir. Batiy1 iistiin kilan arag geregler artik
insanligin mahdir. Akif’e gore, Dogu (Miisliimanlar) bunlar1 bile almaktan imtina

etmis ve geri kalmigtir.

Lewis’e gore, degisim ve doniisiime kapali olan geleneksel toplumlar ancak digaridan
miidahale ile modernlesebilmekte ve yalnizca “Avrupai” modern noktaya
geldiklerinde modern bir toplum halini alacaktir. Bu yilizden bu tiir yaklagimlar
Avrupa-merkezci olarak degerlendirilmektedir. Modernlesme ve oryantalizm
teorisinin birlestigi diger bir nokta daha vardir. Bu da ikisinin de “dogulu” toplumlar1
bir biitin olarak ve miisliman/ bati ya da geleneksel/modern ikilemi {izerinden

gdrmeleri ve “biz” ve “onlar” zithg1 iizerinden kavramsallastirmalaridir, 1%

Modernlesme igin segilen ¢agdas-¢agdisi kavramlari ile modernligin segilmesindeki
“isabeti” gostermektedir. Cagdas-cagdisi ayrisiminin temel mantigini Fabian “zaman”

kavramiyla acgiklar. O’na gore;

Modernligin ideolojik bir zaman anlayisi vardir ve ‘étekiler’le iliskisinde

‘otekiler’i kendisiyle ayni ilerleme diizeyini ve zamani paylasamayanlar yani

103 Mehmet Akif Ersoy “Safahat”, ( Istanbul: Iz Yayincilik, 2016) s.165.
104 Ates, “Oryantalizim ve Bizim "Dogumuz" Dogudan 1/1 (2007): 8.

105 A .g.m.,8.
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‘cagdas’ olmayanlar olarak tamimlar. Bati, ‘6teki’yle iliskisinin tanimina
ideolojik bir zaman kavram atfeder ve aralarindaki uzakliga zaman ve mekan
i¢inde mesafe olarak kurgulayarak Batili olmayanlara ¢agdas, kendisiyle

eszamanly olma hakki tanimaz.*%®

Niliifer Gole’ye gore, Tiirkiye ve Cin gibi iilkelerde gergeklestirilen otoriter
modernizasyon ile ge¢misin radikal bir sekilde reddi “yenilikg¢ilik” ideolojisine temel
teskil etmistir. Modernlige engel olarak goriilen gelenekler Onemsenmemis,
yasaklanmis ya da zaman agimina ugrayarak yok olmuslardir. Modernlik gelenek
lizerinde doniistliriicii  etkisini  kullanamamigtir. Modernlik i¢inde yeniden
yorumlanamayan gelenekler gegmisten bugiine tasinamamistir. Modernligin otoritesi
altindan kurtulmay1 basaran gelenekler ise sistemin izin verdigi yerde var olabilmistir.
Gole, Bati-dis1 toplumlarda modern ve gelenek arasinda ortaya ¢ikan siireksizlik ve
kopukluk, klise haline gelen geleneksel toplumu esasinda geleneksizlestigini ileri

stirmiistiir. %’

Insan kimligini bilincin ayniyeti iizerinden temellendiren John Locke, bilincin
ayniyetini bir tek bizim olan birtakim seyleri hatirlamaya baglamistir. Locke gore;
“Bilincin ayniyeti ge¢misle (bellekle) kimlik arasinda kurulacak iligkinin bir dile
getirilis tarzidir.” Bilincin ayniyetinin yok olmasi olarak da adlandirilabilecek olan
“kendi ge¢misimizi ‘Oteki’, Oteki’ni de kendimiz olarak tanimlama” durumu bir
kimlik krizini ortaya c¢ikarmistir. Bir kimlik krizinin yasanmasima sebep olan bu
“kaybolus” modernlesmeyle beraber yasanip icsellestirilmistir.}®®  Bati-dis1
toplumlarda oryantalizmin temel kavrami olan oOtekiligin ortaya ¢ikmasinda

modernlesme, itici bir gii¢ olmustur.’%® Bu tarz bir Dogu-Bat1 karsithigi Cumhuriyet

106 Niliifer Gole, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”,Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2007),61.

107 A g.m.,65.

198 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam. 1bs (Istanbul: Boyut Kitaplar1 1998)
s.25.

19Tyrgay Uzun vd. “Tiirkiye’de Modernlesme Siireci Baglaminda Oryantalist ve
Oksidentalist Bakislar” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26 (2010):
177.
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doneminde siyasal, kiiltiirel ve toplumsal hayatta takint1 halini almigtir. Bu karsithigin

ve tartismanin sebebi ise oryantalizm ve ortaya ¢ikardigi diinya gériisii olmustur.*1°

Oryantalizm iki farkli cografyada gergeklesen gizli ve agik iktidar iliskileri var olan
politik bir slire¢ seklinde ilerlemistir. Fakat farkli toplumlarin yaninda i¢ toplumsal
stireclerin kendi i¢inde hazirladig: ortiilii oryantalizmlerden s6z etmek miimkiindiir.
Bu tiir oryantalizmlerin yasandig1 toplumlar Bati dis1 toplumlardir ve modernlesme
siireclerinin Batililagma baglaminda yasamiglardir. Bu konuda Tirkiye ilging bir
ornektir. Bat1 ile siirekli yasanan karmasik, c¢aprasik ve yogun iligki bigimi Tiirk
modernlesmesini kaginilmaz kilmistir. Tiirk modernlesmesinin en hassas donemi olan
Tanzimat, Jon Tiirk stirecini ve ardindan da Kemalizmin dogmasina sebep olmustur.
Kahraman’a gore; “Bu tarihsel ve zihinsel siireklilige karsin Kemalizm, Tiirk
modernlesmesi icinde biitiintiyle farkli ve ozgiil bir duruma tekabiil eder. Ctinkii,
Kemalizm, oteki donemlerin dikkatle gozettigi imtidat' arayisina radikal bir darbe
indirir. "'

Kahraman’a gore Atatiirk, Bat1 (Garp) kavramini hi¢ denecek kadar az kullanirken
‘medeniyet’ kavramini daha ¢ok kullanmistir. Sapka reformu zamaninda ise
‘beynelmilel” kavramina 6zellikle yoneldigini belirtmektedirr. Bir taraftan kurumsal
Batililasma yolunda yol alirken dikkat ¢eken bu husus Bati ile genis oOlgiide

‘medeniyet’ kavramiyla zihinsel bir 6zdesligin kuruldugunu tespit etmistir. Bu

110 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince
Tarihi (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2007), 205.

111 Kahraman, “Igsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm”,154. Ayrica; Kemalizmin, 1839'la

birlikte baslayan siirecin uzantisi ve ayn1 zamanda ondan radikal bir kopusu olduguna
dair ayn1 makalede su satirlara yer verilmistir: Yakin ¢evresinde bulunan Atay'in bu
konudaki gozlemi ilgingtir: 'Atatiirk'e bir giin, 'Bizim yaptiklarimiz1 ittihatcilar neden
akillarma bile getirmediler?' yollu bir s6z iizerine rahmetli lider: 'ama biz onlarin
yanlisliklarindan ve denemelerinden faydalandik' demisti'. Radikal kopus denilen seyi
belli bir tarihselcilik anlayisi meydana getirir. Ozellikle 1908 6ncesini hazirlayan
siirecin baglandig1 pozitivist ve evrimei diinya goriisii Kemalist kadrolar1 da yogun
bigimde etkilemistir. Evrimci anlayisin temel parametresi modemitedir. Modemite
pozitivist siiregte birdogal doniisiim olarak goriilmemistir. Ondan ziyade bir proje

olarak degerlendirilmistir.
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0zdeslestirmeyi Kemalizmin i¢sellestirdigi Oryantalizm olarak kaydedilebilir. Atatiirk
ve Kemalist doktrinini yaymayn iistiine almis ¢cevre, Dogu’nun a priori geri kalmiglhigini
Islam aleminin fikir diisiincelerini medeniyetler seviyesine uyduramamalarina
baglamistir. Biitiin bunlara kars1 Diyanet Isleri Reisligi dogruyu gdsterecek tek merci
olarak One siirlilmiistiir. Bu duyarlilign Atatiirk’iin belirlemesi ile biitiin kusak
sahiplenmistir.“Bir anlamda, belli bir mantigin -oryantalizm- dogurdugu 'dogal’ bir

sonuctur.” *?

Kahraman, Ernest J. Wilson’nin Orientalism: A Black Perspective adli makalesinde
icsellestirilmis oryantalizm kavramini farkli bir baglamda ele aldigini dile getirmistir.
Soyle ki; Said’in Oryantalizm eserinden yola ¢ikan Wilson, Said’in “teki” tezinin
ABD’de =zencilere karst uygulandigini soylemistir. Fakat Tiirkiye’deki durum
Wilson’iin ele aldigi azinliklara uygulanan o&tekilestirmeden farkhidir. Soyle ki;
otekilestirmek oryantalizmin en 6nemli igkin karakteristiklerinden bir tanesidir. Fakat
otekilestirmek oryantalizmi geride birakan bir boyuta sahiptir olmustur. Tiirkiye’nin
1923 sonras1 oryantalist bakis acisinin kendine 6zgiil bir boyutu vardir. Bu bakis agis1
sadece miitedeyyin, dindar kesimi ve temsilcilerini kapsamanin yan1 sira toplumun
biitiinlinii de kendisinin hedefindedir. Dolayisiyla bu yaklasim tarihsellige ve bir

zihniyete kars1 gelmistir. 113

Son tahlilde iki ylizyillik Osmanli-Tiirk Avrupalilagmasi macerasinin sonu kendini
Avrupa’nin goziinden goren Oryantalizm olmustur. Batililagmadan yola cikip

Oryantalizme varilmistir. 114

Modernlesmenin ¢6ziimlemesi yapildiginda Osmanli’y1 pargalanmaktan kurtarmak ve
Avrupai bir yasam standartlarina erigtirmek gibi masum bir niyetin altinda,
bilincimizin ge¢misle bagini kesip Osmanli toplumunu kimliksizlestirmek gibi yikici
bir diigiince yapisina rastlanmaktadir. Osmanli’nin toprak kaybi ile sonuglanan
yenilgilerinin telafisi i¢in masumane ya da bilingli olarak 6nerilen bu modernlesme

diisiincesi toplumun ge¢mis ile bagini koparip onlar1 asimile ederek nereye ait

112 A .g.m.,163-164.
113 A .g.m.,165.

4 Hilmi Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 1bs. (istanbul: Timas Yayinlari, 2009) s.174.

42



olduklarini unutturmanin ortiik amact olmustur. Boylece kendi gegmisini 6tekilestiren
toplum; yiizyillardan beri siiziile gelen tiim degerler sistemini unutacak, hafiza kaybina
ugrayan kisinin gosterdigi refleksleri gosterecek, direnci kirilarak ve nereye ait oldugu

baskalar1 tarafindan kendisine hatirlatilacaktir.

Cemil Merig; Avrupa’nin Tanzimat’tan beri amaglarinin; “Tiirk aydiminda mukaddesi
oldiirmek. Mukaddesi yani Islamiyet’i” oldugunu beyan etmistir. Bu mukaddesin
yerine kendi mukaddesini asilayamayacaktir; ¢linkii bu misyonerlerin amaci Devlet-i
Aliyye ile biitiinlesmekten ziyade Devlet-i Aliyye’yi Hristiyanliga kazandirarak, ezeli
diismanin “etnik” bir toz y1gin1 haline getirip, arzu ettigi kaliba sokmak iradesiz bir
toz y1gin1 haline getirmek olmustur. Islam’a teklif edecegi hicbir mukaddesi olmayan
Avrupa; aydinlar kesimini tahrip etmede tam bir basariya ulagmistir. Ayrica Merig,
“Bati'min muharref Hiristiyanliga tevcih ettigi tenkidleri kendi dinimiz i¢in sandik”
seklindeki yerinde tespitiyle “hiiredis” (6zgilir diisiinen) nesillerin tiiredigini ve
bunlarin ananeye diisman olduklarint beyan etmistir. Bu aydin kesimin tek
taptiklarinin; Teceddiit (yenilesme, yenilik), tek mabetlerinin ise Avrupa oldugunu
belirtmistir. Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Baha Tevfik ve Sabahattin Bey vb. gibiler
sOzde isyan etmislerdir. Onlar1 zavalli olarak niteleyen Merig, yikilisin sorumlulugunu
imana yiikledikleri i¢in elestirmistir: “Fransiz aydinlarinin kiliseye savas agmalarini
taklit edip, zehirli diisiinceleri sayesinde mukavemet kalelerini ortadan kaldirarak

imansiz ve idealsiz nesiller tiirettiklerini” ifade etmistir. 11°

Bu diisiincelerin bazilar1 6rnegin; saltanatin kaldirilmasi, batili egitim sistemine gegis,
harf devrimi, sapka kanunu vb. gibi inkilaplar belli bir siire sonra devlet politikasi
haline gelmistir. Islahatlar seklinde topluma dayatma sonucu uygulama asamasina
giren bu “batililasma” diistincesi Osmanli toplumunun ge¢misini ve geleneksel
degerlere sahip ¢cogu bireylerin otekilestirilmesine sebep olmustur. Buradan hareketle
bu tezin {iglincii bolimiinde Batililasma ile esdegerde goriilen modernlesmenin
kurtulus oldugunu savunan aydinilarin diislince yapisina mercek tutacagiz. Amag,
Osmanli toplumunun G&tekilestirilmesine yol agan self-oryantalist sdylemlere 151k
tutmaktir. Somut olarak, Batililagsmay1 savunan ve donemin iinlii entelektiiellerinden
birisi olan Abdullah Cevdet’in metinleri etrafinda bu tiir sylemler daha yakindan

incelenecektir.

115 Cemil Merig, Bu Ulke, 56bs. (Istanbul iletisim Yayinlari, 2018) 5.175-176.
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DORDUNCU BOLUM

SON OSMANLI - YENi CUMHURIYET AYDINI ABDULLAH
CEVDET’IN FiKiRLERINDEKiI ORYANTALIST SOYLEM

Tanzimat Fermani ile baslayan Osmanli’nin Batililasma seriiveni, Cumhuriyet
rejimine gegis ve reformlarla nihai haline evirilmistir.}1® Devrin etkin bir yazar1 ve
entelektiieli olan Abdullah Cevdet’in bagimi ¢ektigi “Biitiin olarak Bat1” goriisii
Cumhuriyet déneminde yer bulmus ve desteklenmistir.!’’ Oregin Peyami Sefa,
Abdullah Cevdet’in ¢ikardig1 I¢tihad dergisine yonelik bir tenkit yazisinda bu durumu
soyle ifade etmistir: “Ictihad roliinii bitirdi, ¢iinkii sapka giyildi. Kadinlarin pegeleri
kaldirildi, kadin agildi. Latin harfleri alindi, Dinin diinya islerine miidahalesi
kaldirild, Hilafet, Mesihat ilga olundu.”'*® Gerek Siikrii Hanioglu’unun belirttigi
gerekse Serif Mardin’in altini ¢izdigi gibi “tam Batic1” gériis Cumhuriyet’in ilan1 ile
devletin kurucu ideolojisi olmustur.!'® Yeni elit sinifin benimsedigi bu ideoloji, halka
da zor ve baskiyla benimsetilmek istenmistir. Bu siiregte hukuk ve egitim alanindaki
reformlar hedefe ulagirken, kamu ve toplumda dinin etkisinin donistiiriilmesi kolay

olmamustir.

116 Hakan Olgun, “Tiirk Modernlesmesinin Bat1 Teolojisiyle liskisi”,Eski Yeni, no. 17
(2010): 98-103., Ayrica bkz: Bengiil Giingdérmez, Modernite ve Kiyamet. 2b.
(Ankara: Liberte Yayinlari, 2018)

117 Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”,

Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince (Iletisim Yayinlar1) 3 (2007): 131.

118 Abdullah Cevdet, “Isimiz Bitmemistir”, /¢tihad, S. 351 (15 Agustos 1932): 5782., Ayrica
bkz. Abdullah Cevdet, “Igtihad mn 28 Inci Dogum Y1l Déniimii” I¢tihad, S. 352 (1
Eyliil 1932): 5791.

119 Siikrii Hanioglu, “Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi”
(istanbul: Ucdal Nesriyat) s. 341., Ayrica bkz. Serif Mardin, “Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri 1895-7908”, 15b (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008) s. 232.
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Geng¢ Cumbhuriyet ideolojisinin temel olarak benimsedigi laiklik ilkesi Avrupa’nin
kendi tarihsel deneyimi iginde iirettigi bir olgu olmustur. Zira Avrupa’da sekiilerlesme
stirecinde, akil ile inang veya devlet ile Kilise arasinda keskin bir ayirima gidilmistir.
Din inang¢ alanina dahil oldugu icin akil ile algilanabilen diinyevi alana miidahale
etmemesi gerektigi, yani kilisenin devlet islerine dahil olmamasi gerektigi kabul
edilmistir. Dolayistyla Avrupa’da kisi inang diizleminde Kilisenin, kamu idaresi
acisindan da devletin egemenligi altina girmistir. Boylelikle Protestan diistince dini ve

diinyevi alan arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmistir.

Protestanligin teolojik ilkeleri, Avrupa’da yasanan kilise ve devlet arasindaki yetki
ayrismasint 6nemli derecede belirlemistir. Hiristiyan reform geleneginin teolojik
yaklagimi1 milliyet¢ilik egilimine de imkan saglamistir. Reform anlayisiyla kilisenin
ibadet dili Latince yerine yerel halk dilleri benimsenmistir. Bu reformasyon siirecinde
Incil, farkli yerel dillere terciime edilmistic. Bu terciime faaliyetleri sonunda
Katolisizm, tiim Hiristiyan Bat1 lizerindeki “din dili” kusaticiligini kaybetmistir. Bu
siirec i¢inde Incil disinda ibadet hayatina dair biitiin ritiiellerin ana dilde yapilmasi
savunulmus ve yeni ibadet formlar1 gelistirilmistir. Millilestirilen dini yasam devam
ederken her iilke kendi dini kurum ve hiyerarsisine sahip ¢ikmistir. Avrupa bu siirecte
milli dile cevrilen kutsal kitaplarmin gecerli oldugu milli kiliselerini ortaya

cikarmistir.1?°

Hiristiyan reformasyonun, din unsurlariin ve din algisinin millilestirme yaklagimi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk modernlesmesini derinden etkilemistir. Hutbe, ezan
ve diger ibadetlerin Tirkcelestirilmesi, kilik-kiyafet, harf devrimi, takvim diizenlemesi
ve kiliselerdeki gibi camilere siralar konulmasina kadar gibi birgok uygulama hayata
gecirilmistir. Cumhuriyet aydinlart Almanlarin din reformisti Martin Luther’i 6rnek
alarak Tiirk Miislimanlig: idealini gerceklestirmek istemislerdir. Bunun i¢in Arapga
olan din dilini millilestirip, ardindan da iimmetgilikten ulusguluga gegisi saglamay1
diisiinmiislerdir. Ayrica laiklik ilkesi ile; din diinya ayirimi gozetilip sekiilerlesmeyi
saglamayr Ongormiislerdir. Boylelikle “miistakil din” temeli iizerinde Tiirk

toplumunda modernlesmesinin 6nii agilmis olacakti. 12

120 Olgun, Tiirk Modernlesmesinin Bati, 98-103.

121 3.9.m.,99.
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Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile baslayan modernlesme siireci birgok Osmanli
aydimini etkisi altina almigtir. Bu aydinlardan birisi de Abdullah Cevdet olmustur.
Abdullah Cevdet Osmanli toplumunun geleceginin Batililagma yoniinde bir degisimle
giivence altina girecegine inanmistir. Cagdaslarinin birgogu Bati’dan teknolojiyi alip,
ahlakini almama konusunda hemfikir olmuslardir. Fakat Abdullah Cevdet, toplumun
kokten bir doniisiim gecgirmesi gerektigini savunarak, Bati’nin soSyo-kiiltiirel yapisi da
dahil tamamen Batililasmaktan yana olmustur. Boylelikle doneminde “tam

Baticiligin” énderi konumuna yiikselmistir.??

Abdullah Cevdet “Batililasma” fikrini ilk olarak politika ile denemistir. Fakat elde
ettigi tecriibe kiiltiirel miicadeleyi vermeden siyasetle ugrasmanin hi¢bir anlami
olmadig1 yonilinde olmustur. Tanzimat ile baslamis olan Batililagsma akimini daha
derinlere ve ileri tasiyarak Osmanli diinyasinda temelden bir Kkiiltiirel
transformasyonun gergeklesmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Abdullah Cevdet ilk
zamanlarda Dogu’nun ve Bati’nin diislince diinyasindaki fikri zenginlige varmak
istemis, fakat ilerleyen siiregte kendini Bati’min pozitivist diisiincesine adamustir.
Peyami Safa’ya gore Abdullah Cevdet, “Islami inanclar nedeniyle Osmanl

Devleti’nin ve Islam aleminin geride kaldigina™'% inanmistir.

Avrupa’nin sistematik bir sekilde sOmiirgelerine uyguladigi zor ve baskiya dayali
kiiltiir siyasetinin bir benzerini, Batililagmac1 aydin ve biirokratlar kendi toplumlari
lizerinde uygulamislardir. Abdullah Cevdet dahil bir¢ok Osmanli entelektiieli,
kendilerini “aydinlanmis elit” ziimre olarak tanimlarken, halki yonetilmesi ve
yonlendirilmesi  gereken “cahil giliruh” olarak smiflandirmistir.  Osmanl

sehzadelerinin de cahil olduklarini, zamana gore egitilmediklerini savunmuslardir:

“ihtiya¢ ve iktizayi zamana gore umur-1 ibadullaha talim riyaset ederek
menafi-i vatan ve milleti temin ve muhafaza edecek bir terbiye ve talim gérmiis

olsun. Bunlarin ciimlesi Cerkez cariyelerinden, esirlerinden dogmus, esire

22 Yynus Emre Tansu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Batici Diisiince Cergevesinde Dr.

Abdullah Cevdet Ve Ictihad Dergisi, Tarih ve Gelecek Dergisi 4/1 (2018): 124,

123 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1981) s.27-28; Ayrica
bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak,359-361.
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stitiiyle beslenmis, halleri miistagni-i izah olan bedbaht harem agalarinin

ellerinde biiyiimiistiir... "1?*

Abdullah Cevdet, Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 muhalefeti nedeniyle hanedana kars1
olumsuz bir tavir takinmistir. Abdullah Cevdet ve diger modernlesmeci aydinlar,
toplumun  geleneksel kesimlerinin  inang, deger ve ahlak anlayislarini
Otekilestirmiglerdir. Bu nedenle &rnegin Necip Fazil, “0z yurdunda garipsin, oz

vataminda parya!” diyerek hayiflanmistir.

Son Osmanli-yeni Cumbhuriyet aydinlarinin Osmanli Devleti’ni pargalamaktan
kurtarmak igin ciktiklar1 yolda gelinen nokta, Hilmi Yavuz’un; “Iki yiizyillik
Avrupalilasma  seriiveninin  bizi getirip biwraktigi  yer, oryantalizmdir. Biz
Batililasmadik, oryantalistlestik, diye diisiintiyorum. Oryantalizm, yani kendimizi

Avrupali'nin géziiyle gérmek!” seklindeki yorumunda kendini géstermistir.'?°

Buradan hareketle tezin iiclincli boliimiinde, Cemil Meri¢’in “Augias’in ahirint
temizleyim derken, mabedin duvarlarint yikt1”*?® ciimlesinin muhatabi olan Abdullah
Cevdet’in sahsinda kendi toplumunun 6tekilestirilmesine sebebiyet veren oryantalist

zihniyet ele alinacaktir.

4.1.Abdullah Cevdet’in Hayati ve Fikri Yapisinin Sekillenmesi

Doktor Abdullah Cevdet 1284 rumi senesinde Arapkir’de (9 Eyliil 1869- Malatya)
dogmus; 63 yasinda (29 Kasim 1932) Istanbul’da vefat etmistir. Babas1 tabur katibi
Elhac Omer Vasfi Efendi’dir. ik egitimini babasi ve imam olan amcasindan almistir.
Kendisinin ilk diisiince yapisini sekillendirenlerin  “mensub oldugum aile, kadi,
imam,hoca, haci, ilmiye sinifindan ve siddetle miitteki ve bazilari pek miiteassib
kimseler-... ”den olustugunu belirtmistir. 12" Hozat ve Arapkir ilk §grenimi tamamIlayan

Abdullah Cevdet Mahmuret-el Aziz Askeri Riisdiyesine kaydolmustur. Buradaki

124 Ramazan Ugar, “Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti ve Batililasma Anlayis1” Toplum
Bilimleri Dergisi 5 (2011): 24.

125 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 175.
126 Meric, Bu Ulke,144.

27 Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969)
s.244.
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egitimini tamamladiktan sonra Kuleli Askeri Tibbiye idadisi’ne yazilmistir. Bu
donemde Tibbiye’deki O6grenci hareketlerine karsi takindigi herhangi bir tavr
gozlenmemis; bu tarafsizligin sebebinin ailesinden aldigi dini egitim olabilecegi
varsayllmistir. Ug yil sonunda bu okuldan mezun olan Abdullah Cevdet Askeri
Tibbiye’ye kaydolmustur. Ilk siir kitaplarini bu doénemin baslarinda Abdiilhak
Hamid’den etkilenerek yazmaya baslayan Abdullah Cevdet; bu kitaplarin iginde
Peygambere yazilan bir Naat-1 Serife de yer vermistir. Abdullah Cevdet’in bu
donemde dinin sekillendirdigi bir diisiince yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Fakat
Fransa’dan getirilen kitaplar ve egiticiler ve ders icerikleri sebebiyle diger askeri
okullardan once biyolojik materyalist fikirler Tibbiye’yi etkisi altina almistir.
Nihayetinde Abdullah Cevdet’in “iizerinde biiyiik etki yaratan olay o giine kadar din
hiikiimlerine gore acikladigi olgularla bu konudaki pratik gézlemleri ve biyolojik
materyalist diigiiniirlerin kuramlar: arasindaki biiyiik fark olmustu.” 22 Abdullah
Cevdet’in goriislerinde siiphecilik fikrinin uyanmas Ittihat ve Terakki’nin kuruculari
arasinda bulunan dostu Ibrahim Temo’nun Felix Isnard’in Spiritualisme et
Matérialisme adli kitab1 tavsiye etmesiyle baglamistir. Bu kitap Abdullah Cevdet’te
siiphecilik fikirlerinin dogmasina sebep olmustur.’?® Kitap, Materyalizm felsefesini
basit bir dille anlatmaktadir. Toplumsal gelisme i¢in ahlaki degerlerin olmasi
gerekliligini kabul etmis fakat bu gorevi din yerine bilimsel materyalizmin
gerceklestirmesi gerektigini savunmustur. 3 Tibbiye’nin son senesinde okudugu
Louis Biichner’in Matiere et Force kitab1 ise kafasinda biiylik degisikliklerin

gerceklesmesini saglamistir, 3

Tibbii Askeriye’den alt1 sene sonra tabib yiizbasi olarak ¢ikan Abdullah Cevdet Go6z
hastaliklar1 muallimi doktor Dikran Bey’in muavini olmustur. Bir buguk senenin

sonunda efkar1 faside eshabindan oldugundan dolay1 Trablusgarb Merkez Hastanesi

128 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi,
(istanbul: Ugdal Nesriyat) s.6-8.

12 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi,3b. (Istanbul: Ulken Yayinlari,
1992) 5.246.

139 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 12.

131 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince, 246.
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tabibligine tayin edilmistir.*®? Trablusa gelir gelmez, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
yedi numarali grubunda ¢alismaya baslamistir. Buradaki faaliyetlerinin sonucunda
“...Vali ile birkac kiiciik memur miistesna... miilki ve askert biitiin erkdn ve zabitanin
orada nesrine devam ettigi hiirriyet dinini...” kabul ettiklerini belirtmistir. Bu
donemde Abdullah Cevdet’in siyasal faaliyetleri diisiinsel faaliyetlerinin Oniine
gecmistir. Bir buguk yil gibi kisa bir zaman sonra bir hafiyenin ihbar iizerine 3
Kala’da hapsedilmis, dort ay sonra da tahliye olmustur.!®* Belli bir siire sonra
Stileyman Kadara adli bir doktorun sikayet etmesi iizerine Fizan’a siirlilmesine karar
verilmistir. Fakat Abdullah Cevdet Fransizlarin yonettigi Tunus’a kagmis oradan da

Italyan yelkenlisiyle Mehdi’ye buradan da Marsilya’ya gegerek Avrupa’daki Jon

Tiirklere katilmistir.t*

Fransa’da Ishak Sukiti ile Osmanl gazetesini ¢ikaran, Abdullah Cevdet aym yil
Almanya’ya ge¢mistir. Bu siiregte Abdiilhamid’in sahsina bir kartpostal gondermistir.
Bu olay padisaha tecaviiz olarak goriildiigiinden Abdiilhamid’in miiracaati {izerine
Almanya’dan  ¢ikarilmig, Cenevre’ye geri donmiistiir.®®  Sefir Karatodori
Abdiilhamid’le Abdullah Cevdet’in arasini bulmus, siirgiinden kagmasina ragmen
Viyana Biiyiikel¢iliginde Tiirkiye’nin resmi hekimi olmustur. Bu siirecte aldigi 15.000
frank Ittihatcilar tarafindan iyi goriilmemis ve aralar1 acilmistir. Abdullah Cevdet 37
Ittihatcilara kars1 kendini “bu gérevi yilda 15.000 Frank olan parasindan dolay: degil
Trablusgarp kalesine hapsolunmug bulunan yetmis sekiz siyasal mahkiimun serbest
birakilmas: sartiyla kabul ettim.” sdzleriyle savunmustur.’® Sefir Nedim Bey’e 1903

yilinda sahsi bir olaydan dolay1 tokat atinca, Avusturya hiikiimetince sinir disi

edilmistir. Bu siireci Paris’te Mesverette yaz1 yazarak gecirmistir. Daha sonra

132 Inal, Son Aswr Tiirk Sairleri,244.
3% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,30.
134 nal, Son Aswr Tiirk Sairleri,244.
3% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,30.

136 Nasuh Giinay, “Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Gériisleri” Siileyman Demirel Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1994): 214,

137 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince,247.

138 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,118.
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Cenevre’ye gecen Abdullah Cevdet matbaasim kurmus ve “Igtihad” adli dergiyi
cikarmaya baglamistir. Osmanli Hiikiimeti aleyhinde ¢alismalarindan dolay1 Paris
sefiri Miinir Pasa dava agmis ve Isvicre hiikiimetince smir dist edilmistir. Paris’e
oradan da Misir’a gegen Abdullah Cevdet, I¢tihad dergisini burada ¢ikarmaya devam
etmistir. Mesrutiyetin ilanindan sonra matbaasini ve yayinlarini birakamadig igin
Istanbul’a donememistir. Ancak siyasi hayatin tamamen yeniden sekillenmesinden
sonra 1911°de Payitaht’a dénebilmistir. Istanbul’da Dozy’den terciime ettigi kitap
sebebiyle ad1 birka¢ davaya karismistir. Miitareke senelerinde Hiirriyet ve Itilaf
partilerine egilim gdsteren Abdullah Cevdet, Kiirt Teali Cemiyeti ve Ingiliz Muhipler

Cemiyet’i gibi derneklere de katilmigtir.**°

29 Tesrini Sani 1932 (30 Recep 1351) de vefat eden Abdullah Cevdet, Merkez Efendi
mezarhigmma defnolunmustur. Cenazesinde namazimin kilinip kilinmamasina dair

tartigma ¢ikmig, Peyami Safa’nin araya girmesiyle cenaze namazi kilinmigtir,14°

Osman Ergin, Abdiil Aziz Mecdi Tolun’un hayatin1 kaleme aldig1 eserinde Doktor
Abdullah Cevdet ile ilgili, gerek ¢ikardigi Ictihat gazetesiyle gerekse Dozi’nin Islam
tarihini yanls telkin etmesinden dolay1 memlekete yaydig1 olumsuz fikirlerde onulmaz
yaralar agtigin1 sOylemistir. Fakat Abdullah Cevdet son zamanlarina geldiginde
yiirtidiigii bu yolun yanlis ve bozguncu oldugunu, tarihin onu muzir ve bozguncu
gosterecegini anladig1 i¢in 6zellikle o donemde Son Asuwr Tiirk Sairleri Ansiklopedisi’ni
kaleme alan iistat /bniilemin Mahmut Kemal'e gelerek; “hal terciimesine dinsiz
vazilmamast i¢in ¢ok yalvarmis, onu ikna i¢in huzurunda goz yagslart dokmiis, hatta
samimi bir Miisliiman oldugunu isbat etmek iizere de fars¢a bir Nati Nebevi yazmig”™
oldugunu aktarmigtir.*** Ayrica Abdullah Cevdet’in yazmis oldugu bu Naat-1 Serif
kendisinin dinsiz olmadiginin kanit: olmas1 bakimindan éliimiinden sonra “Igtihad”da

yaymlanmugtr, 142

Abdullah Cevdet’in ¢alismalari ii¢ boliime ayrilabilir:

139 Giinay, Dr. Abdullah Cevdet Bey,215
149 A g.e.,215.

Y Osman Ergin, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun Hayati ve Sahsiyeti, (Istanbul: Kenan
Basimevi, 1942) s.184.

142 Abdullah Cevdet, “Nati Serif.”/¢tihad, 358 (1932): 5881.
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1. Dogu ve Bati edebiyatinin klasiklerinden olusan ¢eviriler: Bu cevirilerde
hiirriyet, insanlik ve istibdatla miicadele diislinceleri birinci sirada gelmistir.
Abdullah Cevdet, Schiller’1, Alfieri’yi hatta Shakespeare’i se¢gmesi 6nceliginin
bu fikirde oldugunu gostermistir. Nitekim Hayyam’1, Mevlana’y1 secisini de
insaniyet ve sliphecilik fikirleri idare etmistir. Bu g¢eviriler yeteri kadar itinali

olmasa da Tiirkiye’nin o giinkii okur ¢evresinde biiyiik etki yapmustir.

2. Islamiyet’e ve dini geleneklerden olusan ceviriler: bu cevirilerin basinda Dr.
Dozy’nin Islamiyet Tarihi gelmistir. i¢tihad’ta yaptigi farkli birgok ceviri ile
bu kitabin olumsuz tesirini azaltmaya ¢aligmistir. Peygamberin hayatin1 Dozy
marazi psikoloji ile agiklamistir. Gelenekei kesim tarafindan dini inanglara
kars1 tecaviiz olarak gorilmiis, Sebiliirresad bu kitabin aleyhine siirekli

tenkitler yaymlamstir.

3. Abdullah Cevdet sosyal reformlara ait diistincelerini Bat1 diisiiniir Gustave Le
Bon’dan almistir. Gengliginden itibaren eserlerinin gevirisini yapan Abdullah
Cevdet I¢tihad’taki makalelerinin birgogunu ona dayandirmstir. “O derecede
ki, Abdullah Cevdet’in ad: isitilince G. Le Bon hatira geliyordu.” Abdullah
Cevdet, Le Bon’un diisiincelerini Tiirkiye’nin o zamanki sosyal sorunlarina

tatbik etmeye ¢alismustir. 143

4.2.Abdullah Cevdet ve Jon Tiirk Hareketi

Ahmed Kuran, tahta Abdiilaziz’1 gecirmek maksadiyla Sultan Abdiilmecid’e karsi
gerceklestirilmis, fakat basarisiz olan ihtilal girisimini (Kuleli Vakasi,14 Eyliil 1859)
“Yeni Osmanlilar-Jon Tiirk” cemiyetinin Onciilii olarak ele almistir. Hedefine
ulasamayan bu cemiyetin dagilmasindan iki sene sonra Sultan Abdiilmecid 6lmiis
yerine Abdiilaziz gegmistir. Sultan Abdiilaziz devrinde aydinlar gesitli yerlerde
yapilan goriismelerin ardindan Sagir Ahmed Bey’in yalisinda gizli faaliyetlerine

baslamigtir. 144

13 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince, 249.

14 Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler (istanbul: Kaynak Yayinlari,
2000) 5.18-21.
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Geng Tiirklerin ideologu Ziya Gokalp olmustur. 1890’larda II. Abdiilhamid ile
miicadeleye giren Geng¢ Tiirkler ilk pozitivizme daha sonra da tesaniitciiliige
sartlmiglardir. Comte’un toplumsal miihendislik goriisleri ile kendi elitist
diisiincelerinin temellendigini fark etmislerdir. Bilim, onlar i¢in destek alabilecekleri
bir kaya olmustur. 1*> Abdullah Cevdet’in J6n Tiirkler’e katilmas1 Mekteb-i Tibbiye’ye
girdigi yillara rastlamistir. Mekteb-i Tibbiye’deki sosyal olaylara pozitif bilim
yontemlerini uygulayan Materyalist diinya goriisii kisa siire icinde Abdullah Cevdet’i
de etkilemistir. 1*6 Bu goriislerden etkilenen Abdullah Cevdet’in dinin yerine biyolojik
materyalizmi yerlestirmek asil amaci olmustur. Ayrica Abdullah Cevdet felsefi
tercihlerin gergeklestirebilmek i¢in siyasal tercihleri bir ara¢ olarak gérmiistiir. Bu

bakimdan Abdullah Cevdet’in siyasal muhalifligi felsefi boyutta olmustur. 4

Ittihat ve Terakki cemiyeti iginde yer alan Abdullah Cevdet gogunlugun aksine bazi
konular farkli bir bakis acisi ile degerlendirmistir. Jon Tirkler ayrilik¢r akimlarin
miisebbibini Sultan II. Abdiilhamid olarak gormelerine karsin, Abdullah Cevdet bu
durumu milliyetgiligin sonucu olarak gdrmiistiir. Ikinci olarak Osmanli hanedanina
olan yaklagimi Abdullah Cevdet’i Jon Tiirklerden ayrrmustir. Ittihat ve Terakki iiyeleri
hanedan1 gerekli goriirken, Abdullah Cevdet hanedanin gerekli olmadigini
savunmustur. Ayni yaklasim ekonomi alaninda goriilmiistiir. Tahlillerinde iktisadi
konulara ¢ok az yer veren Jon Tiirklerin aksine Abdullah Cevdet serveti gerekli
gormiistiir. Bunun igin ticaret ve benzeri alanlara toplumun ydneltilmesini

istemisgtir.14

Abdullah Cevdet, Osmanli’nin kurtulusunun kiiltiirel bir donilisimde yattigin
diisiinerek Batililasmay1 savunmustur. Fakat bu konuda Ittihat ve Terakki cemiyetiyle
aras1 Balkan savaglarindan sonra acilmistir. Abdullah Cevdet Balkan yenilgisinde
sonra tam Baticilig1 savunarak, Bati’nin higbir seyini reddetmeden biitiin her seyinin
alinmasini, Bat1 ile aynilagsmay1 kisacas1 tam Baticiligr miidafaa etmeye baslamistir.

Celal Nuri ise, Abdullah Cevdet’in tam Baticilik fikrine karsi ¢ikmis ve 6z

5 Serif Mardin, Din ve deoloji 21b. (Istanbul: letisim Yaynlar1, 2012) s.135.
196 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,12.
147 Ag.e., 24-25.

148 A g.e.,279.
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degerlerimizin muhafaza etmek sartiyla kismi bir Baticiligin ger¢eklesmesini
istemistir. Bu olay 1912 yilinda i¢tihad’da bir yol ayriminin olmasina sebebiyet
vermistir. Bunlar kismi Garpgilar ile tam Garpgilardir. Abdullah Cevdet ise tam

Garpgilarin lideri olmustur.!4®

Jon Tiirkler icinde aktif bir goriintii veren Abdullah Cevdet kendine has bir durusa
sahip olmustur. Zamanla gerek diisiinceleri gerekse olaylar karsisinda gosterdigi
tepkilerden dolay1 Jon Tiirklerle aras1 agilmistir. Sonugta faal bir iiye olarak basladig:
Jon Tiirk hareketinden ayrilarak kendisini, diisiinsel, kiiltiirel ve toplumsal sorunlara

adamustir, 1

Jon Tirkler’in Tibbiye mezunlarinin materyalist-Darvinist bir bakis acisi
edinmislerdir. Doktorluk egitimi aldiklar1 i¢in hayattaki biyolojik, fiziksel ve kimyasal
degisimleri “maddi etmenlere baglamislardir. Buradan hareketle Jon Tiirkler devlet ile
olan iliskilerini doktor-hasta olarak gormiistiir. Dolayisiyla devlet hasta olduysa devlet
adam1 hastay1 iyi edecek seklinde diisiinmiislerdir. Jon Tiirkler bu acidan “ictimai
tabip” roliinde goriilmistiir. Fakat bu bakis agist 6nemli bir sonucu beraberinde
getirmistir. SOyle ki; bu ortaya konan modelde tarihi gelisim siirecine yer
verilmemigtir. Devletin bazen farkli hastaliklara yakalanmasi tabii karsilanmistir.
Fakat devlet nezdinde ortaya ¢ikan bu durum tarih-zaman ¢izgisinde ele alinmamius,
tarih katlarinin asikar edilmesi seklindeki bir bakis acgist eksik birakilmistir.
Dolayisiyla bu rol statik, katli evrim sosyal evrim diisiincesine uzak kalmistir. Serif
Mardin; Biitiin Bat1 kiiltlirline ragmen Jon Tirkler’in tarih bilinglerindeki
sergiledikleri bu yiizeyselligi, devleti bir biinyeye benzeten imgenin agir basmis
olmasma baglamistir. Ayrica Mardin; Jon Tirkler’in felsefesizliklerine bir de
tarihsizlik ekledigini, birbirini pekistiren bu iki eksigin agik oldugunu; “tarihin
“kendini aciga ¢ikarmasi” fikrini bilmeyen daha da “felsefesiz” olacaktir: felsefesiz
olamin da (Vico’dan beri, tarihg¢iliginin Bati’da aldig1 anlama gore) biisbiitiin giidiik

bir tarih goriisii olacaktir” seklinde agiklamigtir. 1t

9 Tansu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Batici Diisiince Cercevesinde,113-142.
139 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,59.

151 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 15b. (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008) 5.230-231.
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4.3.ictihad Dergisi

Bir Jon Tiirk’{in Iskodra’da daglarda avlanirken kendisinin bir gevirisi olan Giyom
Telle kitabin1 okumus oldugunu duymus olan Abdullah Cevdet Igtihad dergisini
cikarmaya karar vermistir. Savundugu “halk”1 egiterek Osmanl kitlelerini medeniyet
akimina ulagtirmak istemistir. “Ansiklopedizm” ad1 verilen -bilimin bir politikas1

olmadig diisiincesi- Ictihad’1n igerigini olusturmustur. 1°2

I¢tihad’in amac1 Bat1 fikirlerini Tiirk okuyucularina tanitma amacini giitmiistiir. Dergi
Avrupa edebi akimlarina 6nem vermistir. Dergi bir diger yandan siyaset alaninda yer
vermis daha nitelikli derin konular yazmak istemistir. Fakat bu konuda destek
vermeyen ‘“komiteci” olarak anilan Ahmet Riza-Bahaddin Sakir Bey’le arasi
acilmistir. Diger yandan saltanat gibi konularda radikal olma yoniinde yayin ¢ikarmak
istemesine karsin bu konuda da taraftar bulamamistir. Bu konuda I¢tihad Jén Tiirkleri
hafiflikle su¢lamis ve bu olay 1908’den sonra Tiirkiye’ye donmeyisinin asil nedeni
olmustur. Cevdet, 1911’ de payitahta dénmiis, Islamlikla Tiirkciiliigiin bir sentezini
yapan Jon Tirklerle dalga gectigi i¢in kamuoyunun ilgisini ¢ekmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra dahi kutsal degerleri asagilamak sebebiyle hakkinda agilmis

kovusturma siirmiistiir. Abdullah Cevdet ictihad’1 6liimiine kadar ¢ikartmustir, 53

Ictihad dergisi Abdullah Cevdet’le biitiinlesmesine ragmen kurucular1 arasinda
Abdullah Cevdet’inde bulundugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yayin orgam
olmamus; fakat bir Jon Tiirk dergisi olmasi1 bakimindan II. Abdiilhamid taraftarligindan
da geri durmamislardir. Ictihad’in en belirgin 6zelliklerinin basinda II.Abdiilhamid
aleyhtarligi gelmistir. Derginin tiim donemlerindeki hakim goriisii Baticilik ve
Batililasma olmustur. Bu sebepten basta Gustave le Bon,JJean Marie Guyau gibi
pozitivistler, Reinhart Pieter Anne Dozy gibi Islamiyet aleyhtarlar1 olmak iizere pek
cok sair, yazar ve filozof terclimelerini yaymnlamistir. Genis bir yazar kadrosuna sahip
olan I¢tihad; Abdullah Cevdet’ten sonra Baticilik fikrini savunan Kiligzade Hakki,
Celal Nuri ( ileri ) ve Ubeydullah Efgani olmustur. 1>

152 A g.e.,230-231.
184 g.e.,230-231.

1%Nazim H. Polat, “I¢tihad”, DI4 (Ankara:TDV Yayinlar1, 2000) 21\446.
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4.4.Abdullah Cevdet’in Diisiince Diinyasi
“Boynumuz agridi batiya, bakip durmaktan,
Ustelik batimin mil ¢ektigi, gozlerle bakiyoruz batiya”
Nuri Pakdil

Self oryantalizm; “kendi kendini Batililagtirma™ {ilkiisii, Dogu(lu)’nun Bati’y1
ulasilmas1 gereken bir iist medeniyet olarak diisiinmesi ve diislincesini, yasayisini,
devlet politikasini, kiiltiiriinii Bat1 degerleri ve parametrelerince tekrar tenkide, tahlile

ve ¢ogunlukla da taklide tabi tutma girisimidir.?>®

Bu akimin etkili diislintirlerinden birisi olan Abdullah Cevdet Bati’ya hayranlik
duymustur.®® Abdullah Cevdet; “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa
medeniyetidir. Bunu giiliiyle, dikeniyle isticnas etmeye mecburuz,” diyerek kiiltiirel
doniisiim fikrini vurgulamistir.’®” Batililasmanmn her yéniiyle ve kapsamiyla

saglanamamasi durumunda devletin yok olmas1 ihtimalinin dogacagini belirtmistir. 1°8

Amerika ve Ingiltere’yi o6zel bir ilgiyle takip eden Abdullah Cevdet, “Amerika
Sevketinin Swrri: Calismak Zevki” baglikli bir yazisinda Amerika’yr gorkem, giic,
biiyiikliik, ululuk, heybet gibi sifatlarla tanimlamistir. Bu iilkelere uyulmadig: takdirde

galib ve muvaffakiyete ermenin miimkiin olmadigini savunmustur:

Anglo-Saxon 'un en halis enmuzecini teskil eden simali Amerikalilar, biiyiik
analari olan Ingiltere dahi dahil oldugu halde biitiin medeni diinyaya imtisal

numiinesi olmaktadirlar. Bunlarin atesli ve yaratict hayatlarini niimunesi

155 Yusuf Yetis. (2022). Self-Oryantalizm ve I¢sellestirilen Batililasma, sdam.org.tr [erisildi:
6 10, 2022]

156 Ahmet Dag, Modernlesme Ekseninde Tiirk Diisiincesi, 10bs.(Istanbul: Biiyiiyen Ay
Yayinlar1, 2020) s.45-69

" Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,359.

1% a.g.e., 363.
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ittihaz etmiyen milletlerin varlik miibarezesinde muvaffak ve galib olmalart

pek siiphelidir. >°

Abdullah Cevdet Bati’nin anlasilmasi i¢in kiltiiriiniin iyi derecede bilinmesini
savunmustur. Kendisi “ansiklopedist” geleneginin i¢inde degerlendirilmistir. Bilimin
bir politikasinin olmadig1 diislincesi “ansiklopedizmin” temelini olusturmustur.
1860’larda bu goriigiin taraftarlari, “Batililagsmak insanin bilgisini artirir” tezini
savunmuslardir. Ilerleyen zamanlarda bu edebi alana Yeni Osmanlilarin ve Namik
Kemal’in hakim olmalariyla tutum degismistir. Parlementer rejim yanlis1 olmak ve bu
rejimi Osmanli Devleti’ne yerlestirmek “Batililasma” ile bir tutulmustur. Kisaca;

Batililasmanin “siyasilesmesi” olarak adlandirilmistir.°

4.5.Abdullah Cevdet’in Batihlasma Yolundaki Oryantalist Soylemleri

4.5.1. Abdullah Cevdet’in Dozy’nin “Tarih-i Islimiyyet”i Gustave Le Bon’un
“Kitleler Psikolojisi” ve Omer Hayyam’in “Rubailer”i Uzerinden I¢sellestirdigi

Oryantalist Soylemler

Bu bolimde Abdullah Cevdet’in Avrupa’yr tek medeniyet!®'gdrecek kadar
orytantalistlesmis diislince yapisinin izleri siiriilecektir. Abdullah Cevdet’in diisiince
yapisinin sekillenmesinde derin etkileri olan {i¢ kitap bu boliimiin konusu olacaktir.
Boliimde kitap tahlilinden ziyade yazarlarinin Abdullah Cevdet’in iizerinde biraktigi

etki ve bu etki sebebiyle i¢sellestirdigi oryantalist tavir ve sdylemler incelenecektir.

159 Abdullah Cevdet, “Amerika Sevketinin Sirri: Calismak Zevki”, Ictihad, 354 (1932):
5821-5824.

180 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri,232.

181 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,359.
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4.5.1.1Abdullah Cevdet’in Dozy’nin “Tarih-i islamiyyet” Kitab1 Uzerinden
I¢sellestirdigi Oryantalist Soylemler

Abdullah Cevdet, Hollandal1 oryantalist Reinhart P. A. Dozy’nin (1820-1883) Islam
162

tarihi niteligindeki Essai sur [’Histoire de [’Islamisme™* isimli eserini Tarih-i
Islamiyyet adiyla terciime etmistir (1908).1%3 Bu kitap Tiirkgeye ¢evrilen ilk oryantalist
calismalardan biri olmustur.!®* Islam ve Hz. Peygambere ¢ok agir bir dille saldiran bu
kitabin terciimesi ile Abdullah Cevdet; dinin bilim dis1 ve gereksiz oldugunu ispata
calismis, dinin yerine biyolojik materyalizmi 6nermistir. Dozy’nin Islam’1 Katoliklik
dlgiisiinde kat1 gren fikirlerine Abdullah Cevdet katilmistir.2®® Metinde [fk hadisesi,
Seytan Ayetleri, Hz. Aise’nin evlilik yast ve Sa’d Ibn Muaz’in Kurayzaogullari
hakemligi, Hz. Zeyneb’le evlilikleri vb. konularda iIslam-karsiti bir sdylem
sergilenmistir. Dozy, Islom’in gercek bir din olmadigini nceki dinleri sadece taklit
ettigini iddia etmistir.'%

Cevdet’in kitaba “Ifdde-i Miitercim” bash@ altinda yazdig alt: sayfalik takdim yazist,
elestirilmesine sebebiyet vermistir.*®” Cevdet, mukaddimesinde tarihin 6nemine isaret
etmis, Miisliimanlarin kaleme aldig1 Islam tarihi kaynaklarinin “zorba idarecilerin

baskilar1 sonucunda tahrif edilerek yazildig: icin gercegi yansitmadigini ve hepsinin

tarafli bir sekilde ortaya ¢iktigini” iddia etmistir.®® Dozy’ nin sorunlu diisiincesini

162 Reinhart Petrus Anne Dozy, Tarih-i Islamiyyet, trc.Abdullah Cevdet, C. 1-2 cilt. Misir:
Matbaa-i Ictihat, 1908.

163 M. Siikrii Hanioglu, “Abdullah Cevdet”, DI4 (Ankara: TDV Yaynlari, 1988), 1/90-93.
Muharrem Samet. Bilgin, “Tiirk¢e Siyer Yaziciliginda Dozy Etkisi” Tiirkiye'de Tiim
Yénleriyle Siyer Calismast. (Istanbul: Meridyen Destek Dernegi, 2016),200.

164 Abdulhamit Kiric1, “Reinhart Dozy’nin Tarih-i Islamiyet Adli Eserinde Hz. Peygamber
Donemi.” (Yiiksek Lisans Tezi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

2014), 10.
165 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,3235.
166K 1r1c1, Reinhart Dozy 'nin Tarih-i Islamiyet Adh, 140.

167 fbrahim Hatipoglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy'nin Tann-i islamiyyet'ine Yoneltilen

Tenkitler” Islam Arastirmalar: Dergisi, 3 (1999): 201.

188 Hatipoglu, Osmanli Aydinlarinca Dozy'nin, 201.
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sorgulamadan benimseyen Abdullah Cevdet, islam diisiince diinyasina ait literatiirii

toptan inkar ederek problemli bir tutum sergilemistir.

Hakiki tarih boyledir, boyle olmak lazimdiwr. Boyle olmayan ve tarih ndmi
verilen kitaplar ya gdfilane yahud gafil-i sikarane asardandir. Hakiki tarih
namimn levazim ve mahsiisatini bi-hakkin hdiz bir Tarih-i Islamiyyet viiciida
getirilerek din kardeslerimizin pis-i 1ttild‘ ve miildhazasina arz edilmek
lazimdi. Viicuda getirilerek diyoruz, ¢iinkii tic miihim lisan-1 Islam olan Arab,
Fars, Tiirk dillerinde yazilmig béyle bir tarihin bulunmadigini tahkik ettik. Bu
voksullugun sebebini, ezciimle miisliiman hiikiimddrlarimin  istibdadinda

aramalidr...*®®

Hz. Peygamber’e iftiralar iceren bu kitaba reddiyeler yazilmasimin yan sira kitabin
aslina uygun olarak ¢evrilmedigi de iddia edilmistir.l”® Abdullah Cevdet’in
terciimesini iki cilt halinde yaymladig1 Isldm Tarihi isimli kitabinda Dozy, Hz.
Peygamber (a.s)’in hayatin1 “hastalikl1 bir psikoloji” ile agiklamasi, Islim’a saldiri
olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin yani sira kitabin sonuna Abdullah Cevdet tarafindan
eklenen zeyl (ek) kism1 en c¢ok tepki alan bolim olmustur. Kitabin bu ek kisminda
Cevdet, Islam’1 ii¢ sekilde ele alir. Birincisi; Rusya, Misir, Cin vb.’nin
Miislimanhiginin - ayr1  oldugunu,’’* IslAm’m Araplar i¢in uygun olup, Arap
Yarimadasinin - diginda  farklilastigini - vurgulamustir.  Ayrica Islam  ilahiyatmin

172

olusumunda Hristiyan ilahiyatinin iz biraktigini, Miisliimanlarda ailenin

169 Abdullah Cevdet, “Ifade-i Miitercim”, Tdrih-i Islamiyyet iginde, C.1 (Misir: Matbaa-i
Ictihad, 1908), 5.686 Ayrica bkz. Hasan Yenilmez, “II. Mesrutiyet Dénemi Tarih
Yaziciiginda Oryantalizm Etkisi (Dozy Reddiyeleri Ornegi)” (Yiiksek Lisans Tezi

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islim Tarihi Anabilim Dal1, 2015):

90.
170 hkz.A.g.m., Dozy Reinhart, Beyazit dersiamlarindan Hayreddin'in Beydniilhak'ta

Manastirli Ismail Hakki'min da Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad'da ¢ikan seri
makaleleriyle yine Ismail Hakki'nin Hak ve Hakikat adli eseri ve ismail Fenni’nin

Kitab-1 izale-i Siikiik adl1 kitabidur.

71 Abdullah Cevdet, “Tekmile: Son Kirk Sene Zarfinda Islamiyet”, Tarih-i Islamiyet iginde,
C.1 (Misir: Matbaa-i Ictihad, 1908), 5.686.

172 A g.e., 688.
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bedevilerden olustugunu, sehevi duygularin fetihler sayesinde arttigini, ¢oguklarin
terbiyesiz bir sekilde yetistigini ve alimlerin esasinda cahil kimseler oldugunu iddia
etmistir.!”® Ikincisi; Ittihat-1 Islim’n (Pan islamisme) bir hayal ve Islam i¢in muzir
(zararl1) oldugunu sdylemistir.t’* Ugiincii ve son olarak ise dini kanunlarda kesinlikle
1slahat yapilmasini savunmus ve bunun ic¢in de bir Luther’in gerekli oldugunu ileri

stirmiistiir.!"®

Ictihad dergisinin kendisini “Efdzil-1  ulemd-yi  miistesrikinden”  sozleriyle
nitelendirdigi Dozy’nin Tarih-i islamiyyet kitabinda, Hz. Peygamber (a.s)’i annesine
cektigini sinirli, gogu vakit dalgin, diistinceli ve tepkisiz oldugunu; hastalandiginda ise
hiingtlir hiinglir agladig1 ifadeleri ile asagilayarak Hz. Peygamber (a.s)’in  “sara”

hastas1 oldugunu iddia etmistir. 1’

Yine Abdullah Cevdet I¢tihad dergisinde yayinladigi aym eserde Dozy, Islam dininde
hastaliktan korunma ve tedavi tavsiyelerine dair ayetler ve hadisler bulunmasina
ragmen “Ilaglara hi¢ itimadi yokdu” sdylemiyle Hz. Peygamber (a.s)’i dolayisiyla
Miisliimanlar1 ilim ve bilime 6nem vermeyen bir dine mensup cahil kisiler olarak
gostermek istemistir. “Hiimmas: gitdikce ziyadelesdi. Ayse, zevcine en miigfikane ihlds
ve ihtimam ile hizmet ediyordu... llaclara hi¢ itimad: yokdu; fakat zevceleri kendisinin

biyhud bulundugundan istifade ederek bir ilac vermislerdi.” 1"

Ayrica ayn1 makalede Hz. Peygamberi, “Basi Ayse'nin sinesi iizerine diisdii!
Arabistan’in Peygamberi yavasca ve kemali huzur ile uykuya dalmisdi” *"®seklindeki
terciimesi ile son din olan Islim’mn Peygamberini sadece Arabistan’in Peygamberi

olarak gostermistir.

173 Ag.e., 693.
174 A g.e.,707-708.

175 A.g.e.,721., Ayrica bkz.Siileyman Hayri Bolay, Osmanli Yenilesme Déneminde Diisiince
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirk Diisiince Tarihi, Tiirkler, C. 4, (Yeni Tirkiye
Yayinlari, 2002) 5.965.

176 Dozy, Islam Tarihi, s. 25-26., Ayrica bkz.irfan Davut Cam, “Tartismali Bir Eser: Tarih-i
Islamiyyet ve Yasaklanis Siireci” Isldam Arastirmalart Dergisi, 30 (2013): 116.

77 R. Pieter Anne Dozy, “Hazreti Muhammed'in Irtihali” I¢ctihat, 299 (1930): 5407-5408.

1783.9.m., 5408.

59



Abdullah Cevdet Igtihad’ta mezkir kitaptan alintilayarak Zeyd ve Zeyneb vak’asina
da yer vermistir. Bu konu hakkindaki oryantalist Dozy’nin, Hz. Peygamber (a.s)’in
iffetine iftira atan oryantalist sdylemlerine g6z yumarak dergisinde yayinlamaktan geri
durmamustir. Bu konuyla ilgili Tarihi Islamiyet’in terciimesinde ilk olarak Hz.
Peygamber’in (a.s) Hz. Ayse ile evliligini “ Ellilik bir erkekle, sinnine mahsus
oyuncaklarla oynayan on yasinda bir ¢ocugu birlesdiren garib bir izdiva¢” olarak
gostermistir. Hz. Peygamber’in bes evlilik daha yaptigini fakat, “bu bes kadina inhisar
etmedi” sdyleminde bulunup Hz. Peygamber’in (a.s) kadin konusunda yetinmedigini
ve evlatliga kabul ettigi Zeyd’in evine gittigini Zeyd’in evde olmadigini; Zeyd’in
haniminin (Zeyneb) evde giyindigi hafif elbisesini miimkiin oldugu kadar diizelttigini
ve Zeyneb’in Muhammed (a.5)’i eve girmeye zorladigini ifade etmistir. “Fakat
Muhammed (a.s) Zeyneb'i libasint nizama koyuncaya kadar, pek dla gérmiis ve hiisn-

«

i cemalinden pek siddetle miiteessir olmusdu. Ya rahmaniilrahim insanlarin
kalplerini degistirmeyi ne iyi bilirsin’dive bagwrdi. Cekildi gitdi;...”"® seklinde

anlatarak Hz. Peygamberi (a.s) kadina diiskiin biri olarak géstermekten ¢ekinmemistir.

4.5.1.2.Abdullah Cevdet’in Gustave Le Bon’un “Kitleler Psikolojisi” Kitabi
Uzerinden igsellestirdigi Oryantalist Séylemler

“Cumhur Ruhu” ad1 verilen kuramin yaraticis1 olan Fransiz sosyolog ve antropolog
Gustave Le Bon’u Abdullah Cevdet ilk olarak 6grencilik donemi sirasinda mesleklere
gore beyin biiylikliigli konusunda yaptig1 inceleme ile tanimistir. Le Bon un toplumsal
olaylar1 matematiksel bir netlik ve kesinlikle aciklama iddias1 mezki(r yazar
etkilemistir.180 Sosyal reformlara ait diisiincelerini Le Bon’dan alan A. Cevdet; 1901
yilindan itibaren Le Bon’un kitaplarmin terciimesini yapmis ve hayati boyunca
onemlilerini Tiirk okuyucularina tanitmigtir. O kadar ki Abdullah Cevdet denilince

akla ilk Le Bon gelmistir. 18

Le Bon 1895 yilinda yayinladig1 “Kitleler Psikolojisi” adli kitabinda diinyada kitle

hareketlerinin giderek arttigini, buna karsilik bireysel bilincin kitle bilinci iginde

179 R Pieter Anne Dozy, “Zeyd ve Zeyneb Vak'as1” I¢tihat, 300 (1930): 5416.
Y¥Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,165

181 Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi,250.
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kayboldugu icin kitle bilincinin duygusal, kisiliksiz ve entelektiiel bakimdan zayif
oldugunu ortaya koymustur. Yazar kitlelere dolayisiyla insan aklina karst duyulan
giivensizligin temsilcisi olmustur. Halk egemenligi diisiincesine kokten karsi olan Le
Bon’u bu diislinceler entelektiiel elitizme gotiirmiis, diger yandan irk¢iliga ve fagizme

giden yolun agilmasini saglamistir. 182

Le Bon, toplumla ilgili konularda halkin hi¢bir sekilde dogru kararlar veremeyecegine
inanmig ve bu gorevi aym1 A. Cevdet’in diislindiigii gibi seckin ya da seckinler
grubunun yapmasinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Bu konu ile ilgili Le Bon’un
Ictihad’ta  yaymlams makalesinde, “Ciimhur  halinde insan  kablel tarihin
barbarligina avdet eder. Modern politikacilarin Rationalistce kuruntularina muhalif
olarak Ciimhurlar iizerine ancak hissiyatlarina hitab ederek te’sir icra olunur.
Ciimhurlar, anlmaya kabiliyetsiz olduklarindan anlamak istemezler.” 183seklindeki

ifadeleriyle kendi i¢inden geldigi halki 6tekilestirerek oryatalist bir tavir sergilemistir.

Gustave Le Bon’un segkincilik ve melezlesme tezinden harcket eden A. Cevdet
toplumsal gelismeyi elit sinifin varligina baglamis; ayrica elit sinifin toplumun diger
tiyelerinden farkli biyolojik 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini savunmustur. Anadolu
insanmin mahrumiyetini, sefilligini ve cehaletini konu edinmistir.'®* Bu durumdan
kurtulmak i¢in tuhaf bir 6neride bulunmustur. Cevdet, “irk¢iligin ¢izdigi tarihi kaderi
asmak i¢in rklarin melezlestirilebilecegini” sdylemistir. Ona gore, uzun tarihi i¢inde
“ihtiyarlamis olan Tiirk irkinin canli, yeni ve dahi elemanlar yetistirmesi i¢in iistiin bir
irkla karigmasi gerektigini” iddia etmistir. Abdullah Cevdet bu konu ile ilgili Tevhid-i

Efkdr gazetesine verdigi bir demegte goriislerini su seklide agiklamistir:

“..diger bir olumlu tedbir, kanimiza kan ilave etmektir. Tiirkiye icine bir gog
sistemi olusturmalidir. Ben bu sistemi inceliyorum. Sonucu Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhgi 'na sunacagim. Bunun ana cizgileri, Italya, Almanya gibi
miithis derecede artan ve tasan milletler vardir... Bunlari Tiirklestirmek

sartivla arazi veririz. Sosyal durumlari layik olan bu adamlar Tiirklerle

182 Ferihan Polat, vd. “Tiirk Siyasi Diisiincesinde Gustave Le Bon Etkisi: Abdullah Cevdet
Ornegi” Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/ 5 (2015): 313.

183 Gustave Le Bon, “Ahadin Modern Yollar1” I¢tihat, 340 (1932): 5667-5669.

184 Polat, Tiirk Siyasi Diisiincesinde Gustave Le Bon, 325.
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evilenerek sihriyyet [akrabalik] ve karsilikl iliskiler kurarak, Tiirk ki icinde
kaynar, diger sart da Anadolu igine gelecek ve kanlarint kanlarimiza katacak
bu gog¢menlerin ziraat ve ziraat sanayiinde bilgili olmalart ve bir miktar

sermayeye sahip bulunmalar gerekir. &

Abdullah Cevdet bu konu hakkindaki yaptig1 agiklamalardan sonra biiyiik bir tepkiye
maruz kalmistir. 17 Ocak 1925°te bu konuyla ilgili Aksam gazetesine agiklama yapma

geregi duymus, ac¢iklamasinin yanlis anlasildigini iddia etmistir:

Gegen pazar ¢ikan ,,Son Telgraf”in benden aldigi seyahatime ait bazi
beyanatim arasinda memleketin miithis niifus boslugu hakkinda Tiirklestirmek
sartiyla kaydini agik bir sekilde ve katiyen koyduktan sonra “Almanya ve Italya
gibi her sene bir milyona yakin miktarlarda artan memleketlerin gé¢men
akinini, istedigimiz takdirde Anadolu “nun bos olan ve hazineler vermek igin
gii¢, kuvvet ve ilim ve sanat bekleyen topraklari iizerine ac¢abiliriz” anlamina
gelen bir agiklama ortaya koymustum. Aynen bu sekilde olan ifadem, hi¢ mana
ve mahiyeti olmadigr halde “Reis-i Cumhur tarafindan kabul edilen Doktor
Abdullah Cevdet Bey'in damizlik insan celbi hakkinda fikri” gibi garip bir
bashk altina alinmistir. Hig iyi niyete delalet etmeyen bu muameleye hayret
ederken, Tevhid-i Efkar in hakikati ve degistirmesine, biiyiik bir sevk ve
hararetle giristigi ve halkin asabiyetine hakkiyla dokunacak nesriyatina sahit

oldum. 186

Cevdet’in melezlesme dnerisini Hilmi Ziya Ulken sert bir sekilde elestirmistir. Ulken,
ik hakkinda higbir tartisma yapmadan pesin bir hilkkme saplanmis olan Cevdet’in
fikirlerinin ne kadar sapik bir noktaya ulasmis oldugunun farkinda olmadigim
sOylemistir. Ayrica yazilarinin hiicuma ugramasinda kusurlarinin 6énemli bir pay1

oldugunu ilave etmistir. 87

185 Abdullah Cevdet, Tevhid-i Efkdr, 12 KanGn-isani 1340. Ayrica bkz. Polat, Tiirk Siyasi
Diisiincesinde Gustave Le Bon,326.

18 Abdullah Cevdet, “Damizlik Meselesi: Abdullah Cevdet Bey'e Gore Meselenin Mahiyeti”,
Aksam, 18 Kanin-isani 1925. Ayrica bkz. Polat, Tiirk Siyasi Diistincesinde Gustave
Le Bon, 326., Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak, 388.

187 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 256.
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Le Bon’un diisiince diinyasinda etkilenen Abdullah Cevdet, biyolojik bakimdan {istiin
kimselerin toplumsal gelismeyi saglayacagimi iddia etmistir. % Peyami Safa;
189Abdullah Cevdet’in kafataslarinin  antropolojik yapisiyla uygarlik arasinda
dogrudan bir iliski kurup; hem kiiltiirel hem de uygarlik anlaminda toptan bir

Avrupalilasmay istedigini ortaya koymustur.

4.5.1.3.Abdullah Cevdet’in Omer Hayyim’mn “Rubailer”i Kitabi Uzerinden
I¢sellestirdigi Oryantalist Soylemler

Dogu kiiltiiriiyle, Bat1 teknoloji ve kiiltiiriinii bagdastirmak isteyen Abdullah Cevdet;
Bat1 yazarlarinin yani sira Dogu yazarlarinin da eserlerinin terciime edilmesi
gerektigini belirtmistir.'®® Bu amagtan yola ¢ikan Abdullah Cevdet, Iranli 4lim, sair ve
filozof olan Omer Hayyam’in (8. 526/1132 [?]) “Rubailer’*®! kitabim terciimesini
yapmustir. Abdullah Cevdet, Omer Hayyam’mn Amerika’nin ve Avrupa’nim fikir
alemine biyiik bir etki yaptigimi bunun da Fitzgerald sayesinde gergeklestigini
Ictihat 'da dile getirmistir. Avrupa’nin edebiyat aleminde Fitzgerald isminin anildik¢a
Omer Hayyam ve Omer Hayyam’n ismi anildik¢a Fitzgerald anilmamasinin miimkiin
olmadigini; birbirleri sayesinde de Dogu’da ve Bati’da sohrete ulastiklarini ifade

etmistir. 1%2

Abdullah Cevdet’in “...atalette olma halini, cehaletimizi, meskenetimizin ceza-y:
sezast olarak ugradigimiz trahkirlerin, hiisranlarin sorumlulugunu, namaz kilmamaya,
oru¢ tutmamaya itinasizliga yiikleterek ya da alin yazisina baglayarak isin i¢inden
¢ikma olaymi elestirmis; Bu yilizden de felaketlerden ders-i ibret almak hasletininin

kaybedildigini ifade etmistir. “Bizim secer-i itikadimiz ahrete ve insanin mukadderat

188 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 169.
189 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1981) s. 28.
190 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 185.

91 Omer Hayyam, “Rubdiyydt-1 Omer Hayyam ve Tiirkce 'ye Terciimeleri”, trc. Abdullah
Cevdet, Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekasi, 1914.

1%2Abdullah Cevdet “Omer Khayyam ve Fitzgerald” Ictihat, S. 295 (1930): 5367-5368.
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karsisinda iktidarsizligina rabt-1 kalb etdirmek hanzalinden baska bir meyve vermiyor.

Bu Ebu Cehil karpuznu asirlardan beri yedik ve zehirlendik.” 1%

“.... Islenilen giinah1 afv etme hakkin1 hicbir Kimseye vermeyen, cenneti ve cehennemi
hep insanin vicdaninda tasitan ahlakin en saglam oldugunu buna karsilik; her diirlii
haydudlugu yapdikdan,; canlar, vicdanlar yakdikdan sonra kabeye gitmekle yahud bir
¢ok namaz kilmakla biitiin habasetlerin, biitiin cinayetlerin afv edilecegine kail olan

ahlak ne yiiksekdir, ne metindir...” ***

73

islamin sartt ka¢ oldugunu biliriz ve Islam kelimesinin seldmet
kelimesinden baska bir sey olmadigint da bilmeliyiz. Bu asirda selametin sarti

daima ti¢diir ve ti¢ kalacakdir:
Birinci sart : Zengin olmak

Ikinci sart : Kuvvetli olmak

Uciincii sart : Alim ve fazil olmak” %

vb. diisiincelerinden yola ¢ikan S. Hanioglu, Cevdet’in Hayyam terclimesini Dogu ile
Bat1 kiiltiiriinii birlestirip,’®® kendisinin basin1 cektigi yeni bir “ethic” (ahlak)
olusturma faaliyeti olarak degerlendirmistir. Ayrica Hanioglu, bu amacin Oniinde
onemli bir engel olarak gordiikleri Islamiyetin cesitli yan kurumlarma ve 'halkislam1'
na karst sert hiicumlarda bulunduklarini ifade etmistir. Soyle ki; Abdullah Cevdet
softalar1 “ciiriimekte ve ¢iiriitmekte” olarak gormiistiir.'®” Kendi diisiincelerini
destekleyen ve diigiincelerini yaymaya gayret eden hocalara iltifat ederken; kendisine
mubhalefette bulunan hocalari da ... Tiirkiye 'nin sinif-1 ruhaniyesi olan ulema arasinda

bir menfaat-i maddiye i¢in Allah’t peygamberi satanlar az degildir... Bu dinsiz

198 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,336.

194 Abdullah Cevdet, “Rubaiyat-1 Hayyam” I¢tihad,, S. 109 (1330): 176. Ayrica bkz.
Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,336.

19 Abdullah Cevdet, “Softaliga Dair”, i¢tihad, S. 60 (1329): 1304. Ayrica bkz.
Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,335-336.

1% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,336.

197 Cevdet, Softaliga Dair, 1303. Ayrica bkz. Ramazan Ucgar “Abdullah Cevdet'in Bati
Medeniyeti ve Batililasma Anlayis1”, Toplum Bilimleri Dergisi, 5 (2011): 22.
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ulemadan bazilart iggal ettikleri makamlarin miisadesini istimal ederek Sultanlart

sahib-i mutlak kildilar... ”seklinde tenkid etmistir.1%

Abdullah Cevdet donemin ilk mektebi ile ilgili miisahadesinde; havasiz ve kotii kokan
bir katta bir ¢ok ¢cocugun bulundugunu, duvarda asili falakanin oldugunu, 6grencilerin
yerde oturarak ¢uvalin tizerinde yemek yedigini ifade etmistir. Siniftaki hocaya neden
siralarda oturmadiklarini da soran A. Cevdet; hocanin Evkaf Nezaretinin siralari
yolladigin1 fakat efendileri sirada oturttuklarindan dolayr kendisinin de sirada
oturmasinin lazim geldigini fakat orada rahat edemedigini bundan dolay1 yere
oturdugunu “ben yere oturdum usaklar yukarida kaldi. Ben asagida kaldim. Onlari iyi
goremiyordum. Baktim olmayacak onlart da asagi indirdim. Simdi hepimiz yerde daha

ivi oluyor...”**

seklinde cevap verdigini ifade etmistir. Abdullah Cevdet tiim bu
goriislerini toplumun daha iyi bir ortamda daha iyi bir sekilde egitilmesini saglamak
icin ortaya koymustur. Fakat Abdullah Cevdet kendi toplumunun egitim sistemininden
yola ¢ikip yapilacak bir yeniligin yerine Osmanli toplumu igin Ingiliz egitim modelini
onermistir. Kisaca Abdullah Cevdet, Avrupa’nin hem giiliinii hem de dikenini 200

kabullenmistir.

Abdullah Cevdet, Omer Hayyam’in rubailerinin terciimesini yaptigi kitabinin
onsoziinde Dr. Arthur Christensen rubaiyat-1 Hayyam hakkindaki “Rubaiyat [ranilerin
fikri hayatlarimin sairane bir ansiklopedisidir ve bu bakimdan hic siiphe yok, Iran

edebiyatimn viicuda getirdigi en ilging eserlerden biridir "*** seklindeki goriisiine yer

19% Abdullah Cevdet, “Mekteb Alemi-Hayat Alemi” Resimli Mekteb Alemi, S. 4 (1
Eyliil1329/14 Eyliil1913): 50., Ayrica bkz. Ramazan Ucar, “Abdullah Cevdet'in Din
Anlayis1”, Toplum Bilimleri Dergisi, 6/ 11 (2012): 211., Irfan Davut Cam, “Dr.
Abdullah Cevdet'in Egitim Fikirleri” Ittihatcilar ve Ittihatcilik Sempozyumu
Bildiriler Kitabi,25 Kasim 2014, C. 2 (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 2015): 245.

19 Ucar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,19.

200 Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet : Celal Nuri Bey'in Gegen Niishadaki 'Sime-i
Husumet' Makalesine Cevab”, ictihad, S. 89 (1329): 1979-1984. Ayrica bkz.
Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,359. (Cevdet, Latin Harfleri Hakkinda 1925)

201 Abdullah Cevdet, Rubailer ,Ceviren Mehmet Kanar,( Istanbul: Sule Yayinlari, 2013)
s.15.
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verir. Abdullah Cevdet, Christensen bu yorumunu, islam’1 siddet, kili¢ ve baski?? ile
iliskilendiren Bati’nin goziinden -oryantalist bir tavirla- tasdik eder; “Bunlarin boyle
oldugunu tasdik etmek tabii goriiniir. Arabistan'in kilic kuvvetiyle Iran’a kabul
ettirilen dininin Iran diigiince hayatinda act bir isyan kaynagi olarak hala yasamakta

oldugunun farkina varmak hi¢ de gii¢ degildir. ?%

Omer Hayyam’1n siirlerini okumayanlari 6lii ve karanlikta kalmus kisiler olarak géren
Abdullah Cevdet; 2 Hayyam’m “Islam dininin yasakladig seylerden olan sarap ile
ve uhrevi hayat mefhumuyla Islam mantigina hiicum etmesi” ni Araplik ve Acemlik
meselesinden ziyade “akaid sisteminin miifekkirelere zorla kabul ettirilmek
istenilmesine” baglamistir. 2% Bu diisiincesinin ispat1 i¢in de; “Miisliimanlik dininin
bidayet-i tebliginde bizzat Araplarin namazin secde hareketini icradan imtina ettikleri
ve Hazreti Muhammed’in bu secdeye varmak hareketini bizzat kendi ashabina bin
miiskilat ile kabul ettirdigi biitiin Islam tarihlerinde yazili degil midir? ” ?® sdylemiyle
Hz. Peygamber’i (a.s) dini zorla kabul ettiren ve yasatan bir peygamber olarak
gdstermekten ¢ekinmemistir. Bdylelikle Abdullah Cevdet Omer Hayyam nezdinde
Islam’1 baskici, siddet diiskiinii, kadin (cinsellik) ve sarap ile 6zdeslestirmis;?®’
Bati’nin Dogu’ya uyguladig1 oryantalist tavri mensup oldugunu iddia ettigi dinene

uygulamistir.

Abdullah Cevdet’in ¢evirisini yaptigi;
Hahi ki pesendide-i eyydm sevi,
Makbiil-i kabiil-i hdsse vo am sevi,

Ender pey-i mo 'min o cohiid u tersa sevi,

202 Sabri Tiirkmen, “Oryantalizmin Dogu Algis1” I.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (2019):
151-170.

203 Cevdet, Rubailer,16.
204 Ag.e.,73.

25 Ag.e.,16

206 A g.e., ,16.

27 Ag.e., 39.
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Bedgiiy mebds ta nikiindm sevi.

Zamanenin begenileni ve avam ve havassm makbulii olmak istersen, iyi sohret ve
kudret kazanmcaya kadar Miisliimanm, Yahudinin, Hiwristiyamn haklarmda fena
soyleme. Bir defa kudrete ulasip iyi ad elde ettikten sonra bunlarin her iiciiniin de

dinlerine tirpan atabilirsin. 2°8

Bu siirde ise; kendisinin ve Omer Hayyam’in hedeflerine ulasma konusunda ortaya
koyduklar1 oryantalist davranis seklinin benzerlik gdstermesi bakimindan dikkate
degerdir. Soyle ki; A. Cevdet heniiz yolun basindayken Islam’in yerine biyolojik
materyalizmi getirmek i¢in Isldm’1 ara¢ olarak kullanmis; nesirlerinde siirekli Islam’i
literatiirden faydalanmustir.2® Ne zaman ki -6zellikle II. Mersrutiyetten sonra- Siyasi
giicii eline gectirdigi vakit ?*° din kurumunun toplumsal gelismeye mani oldugunu

A1 “zaten benim de lLiziimunu ileri

rahatca dile getirmis, elestirilerde bulunmustur.
surdiigiim reform hep umur-u diinya i¢indir. Zira umur-u ahret i¢in ¢alisanlarimiz o
kadar cokdur ki lizimundan da fazladir...”®** A. Cevdet’te de goriilen bu tavir Omer
Hayyam’in siirinde ortaya ¢ikmistir. Hayyam; giicli eline alana kadar tiim dinlerin
haklarina kotii soylememek gerektigini; giiclii oldugun anda ise tirpanin otu bigctigi

gibi dinlerin bigilebilecegini soylemistir.

Abdullah Cevdet ayrica kitabin dnsoziinde, kendisi gibi amacina ulasmak igin Islam’1
ara¢ kilan fakat A. Cevdet’in aksine bu yolda siddeti kendine siar edinen Hasan
Sabbah’1t da Omer Hayyam ile birlikte taltif etmekten geri durmamustir. Ikisinin de
fikirdas oldugunu ve aym fikri ektigini ifade eden A. Cevdet; Omer Hayyam’in
stratejisinin, tamamen manevi olan mantik ve akl-1 selim dleminde cdri ve miiterakki”
oldugunu, buna karsilik Hasan Sabbah’1n stratejisini ise; “maddi ve cismdni kudret ve
kuwvet” olarak gostermistir. Ayrica Abdullah Cevdet; “Birinin fikriyat iilkesinde
yvaptigmi - daha dogrusu yiktigini - digeri maddiyat dleminde yapmig -daha dogrusu-

208 Cevdet, Rubailer, 104.

2 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,135.
210 A g.e.,386.

211 Cevdet, Rubailer,389.

212 A g.e.,371.
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” 2B33¢1klamastyla; Hasan Sabbah’in Selguklu Devletine verdigi maddi zarar

vikmugtir
ile Omer Hayyam’m Isldm inancinin fikriyati iizerinde biraktig1 yikici etkiyi olumlu
karsilamistir. Bu konuda ileri gitmekte bir beis gdrmeyen A. Cevdet , Omer Hayyam
ve Hasan Sabbah’imn isyan ettigini, gokteki ve yerdeki hakimi ¢amura attiklarini dile
getirmis; dolayisiyla Hayyam’in ve Sabbah’in devletin ve dinin hakimiyetini yikip,
biiyiik zararlar verdiklerini itiraf etmis ve bu yasananlardan da hosnutluk duydugunu

acgiklamstir.

4.6.2 Abdullah Cevdet’in Farkh Konulardaki Oryantalist Soylemleri
Abdullah Cevdet’in hayatini ve diisiince diinyasina etki eden fikirleri genel olarak ele
aldiktan sonra; Batilasma yolunda ortaya koydugu farkli konulardaki oryantalist

sOylemleri birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir.

4.6.2.1. Abdullah Cevdet’in Harf Devrimi Konusundaki Oryantalist Soylemleri

Arap harflerini terk ederek, modern diinyanin tercih ettigi Latin harflerine gecilme
diistincesi Osmanli Devleti’nin son zamaninda Tiirk aydininin tartistig1 konulardan biri
olmustur. Tirk dilinin yapisina uymayan Arap harflerinin kullanim zorlugu oldugu

icin de Latin harflerine gecilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.?*

Devletin y&netim kadrosunda yer alan Ismet Indnii harf inkilabinin okuma yazmayi
kolaylastirma sebebine baglanamayacagini belirtmistir. Ayrica Indnii; “...harf
inkilabinin bizde tesiri ve biiyiik faydasi, kiiltiir degismesini kolaylastirmasidir. Ister

istemez Arap kiiltiiriinden koptuk” seklinde goriisiinii aciklamistir. 21°

Abdullah Cevdet, Hiiseyin Cahit (Yalgm) ve Celal Nuri (fleri) latin harflerinin
kabuliinii 6nerenler arasinda basta gelir. Bu ad1 gegen aydinlar Tiirk yazi dilinin Arap

harfleriyle karisiklik icinde olacagini ve bu harflerle higbir diizenlemenin

23 Ag.e.,37.

214 Abdullah Cevdet, “Latin Harfleri Hakkinda”, Ictihad, S. 204 (1925): 3973-3975. Ayrica
bkz. Ramazan Ugar, “Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti, 17-18.

215 Siileyman Hayri Bolay, Bati Aklina Kars: Tiirkiye 1b. (Istanbul: Ketebe, 2018) s.132.
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olamayacagini dile getirmislerdir. Ancak Latin harflerinin kabul edilmesi ile Tiirk

dilinin ve egitiminin gelismesinin olabilecegini savunmuslardir.?1®

Jon Tirkler i¢inde Latin harflere gecilmesi teklifinin en hararetli savunucusu Abdullah
Cevdet olmustur. Tiirk¢e’nin gelisememesinin sebebini Arap harflerine baglayan
Abdullah Cevdet; “Tiirk, istiklal-i tamimi iktisab etmek ve Avrupa ailesi mileline
girmek, cemiyet-i beseriyenin miistakil bir uzvu olmak icin Arap harflerinden Arap
tabiiyeti maneviyesinden kurtulmalidwr...” goriisiinli savunmustur. Ayrica; Arap
harflerini Tiirk toplumunun {izerinde bir kapitiilasyon olarak goriirken; Latin
alfabesinin baslangici itibariyle milli alfabemiz olarak gormiistiir. Latin alfabesine
geemek icin ¢ok 1srarci ve aceleci davranmis ve bu yilizden elestirilmistir. Elestirirler
genellikle, Latin alfabesine gegilmesi ile; toplumun ge¢misi ile baginin kalmayacagi,
yeni gelen neslin yazilan eserlerden habersiz olacagi ve bu gelismelerinde Tiirk
toplumu i¢in olumsuz sonuglar doguracagi yoniinde olmustur. Abdullah Cevdet bu
elestirilere karsi, gecmis eserlerin ¢ok azinin ancak okumaya deger oldugunu, lazim
gelirse bu eserlerin tekrar Latin harfleriyle basilabilecegini, “Yeni harflerin kabulii
sayesinde bu faidesiz ve ekseriya da muzir olan kitaplari murur-i zamanla
okuyabilecekler kalmayacaktir. Bu ise wrkimiz igin kar olacaktir.” sozleri ile cevap

vermistir.?!’

Abdullah Cevdet’in Arap harfleriyle yazilmis eserleri muzir olarak nitelendirerek
muhafazaya layik gérmemesi; yeni nesilleri bu kitaplardan korumakla kar edilecegini
diistinmesi hayli ilging bir yaklasim olmustur. Bu durum donemin bir kisim Tiirk
aydminin koklerini ne kadar oOtekilestirip, kendine yabancilastigini ve bu self
oryantalist tavrin ne kadar uglara gidebilecegini gdstermesi agisindan 6nemli bir vakia
olmustur. Buradan hareketle harf devriminin amacinin; gerek Tiirk-Islam diinyasindan
ve kiiltiiriinden gerekse Islam ve Arap aleminden imani, kiiltiirel ve tarihi baglarimizi
kopararak, IslAm’in milletimiz iizerindeki etkisini azaltip zamanla yok olmasmnin

istendigi goriilmiistiir.?*®

218 Tlber Ortayl, Batililasma Yolunda (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2015) 5.238-239.

217 Cevdet, Latin Harfleri Hakkinda, $.3973. Ayrica bkz. Ugar, Abdullah Cevdet'in Bati
Medeniyeti, 17.

218 Bolay, Bati Aklina Kars: Tiirkiye,132.
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4.6.2.2.Abdullah Cevdet’in Egitim ve Kiiltiir Konusundaki Oryantalist

Soylemleri

Abdullah Cevdet, Batililagma diisiincesinin yayginlasmas1 ve kalict olmasini
istemistir. Bu yiizden toplumun hem davranigsal hem de zihinsel olarak Batililagmasin1
arzu etmistir. Dolayistyla Bati kiiltliriiniin temel kazanimlarin1 Tirk toplumuna
kazandirmak i¢in ilk 6nce toplumun kiiltiir ve egitim diizeyi yiikseltilmesinin gerekli
oldugunu dile getirmistir. Yasadigi donemde Abdullah Cevdet Tiirk toplumunu; “

Susuyorlar, bir sey istemiyorlar, eziliyorlar bir sey bilmiyorlar. Hicbir sey

bilmiyorlar.” seklinde oryantalist bir bakis acisiyla degerlendirmistir. 2'°

Abdullah Cevdet, Biichner'in, Kari Vogt'in Haeckel in ve Spencer'in goriislerinden
ilham almis, hatta onlarin sakirdi oldugunu sdylemistir.??’ Bu yazarlardan yola ¢ikan
Abdullah Cevdet “Darwin”in “dogal eleme” kuramindan hareketle toplumda
yonetimin elitler aracilifiyla yapilacagi sonucuna varmistir. Bu goriis lizerine yaptigi
incelemeler sonucunda Abdullah Cevdet, toplumsal gelismenin saglanabilmesi i¢in
biyolojik “elit”in yonetimde s6z sahibi olmasi gerektigini sOylemistir. Bu grubun
yontemi ise beyni 6lgmek olmustur. Abdullah Cevdet uygulamanin igerigini “

kafatas1 muhiti 16 pus olmayan adamlar ahmak olurlar, dimagin gayr-i tabii bir
derecede kiigiikliigii nigane-i eblehiyetdir... ’seklinde belirtmistir. Abdullah Cevdet

toplumsal gelismeyi tiim toplum bireylerinde saglamak yerine bu seklide bir elemenin

ardindan ortaya cikan “elit” lerle saglanabilecegini savunmustur.??* Abdullah Cevdet

219 Ugar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti, 12.
220 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,17.

221 Abdullah Cevdet, “Bagin Biiyiikliigii: Muktebesat-1 Fenniyemden”, Maarif, S. 47 (21
May1s1308) s.323. Ayrica bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,16. irfan Davut
Cam, “ II. Megrutiyet Donemi Garpgulik Fikrinin Cumhuriyet'in Diisiinsel Temellerine
ve Egitime Etkileri” (Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2013):
193., Abdullah Cevdet, "Hifz-1 Sihhat ve Fizyolociya-i Dimag Yahtud Fenn-i Terbiye-
i Etfale Mukaddimeden Dimag; Yani Beyin-Kihf; Yani Kafatasi: Mebhas 1",
Musavver Cihdn, S.33, (23 Ramazan 1309 / 8 Nisan 1308) s. 258., Abdullah Cevdet,
"Hifz-1 Sihhat ve Fizyolociya-i Dimag Yahad Fenn-i Terbiye-i Etfile Mukaddimeden
Dimag; Yani Beyin-Kihf; Yani Kafatasi: Mebhas I, Ma-ba'd", Musavver Cihdn, S.35,
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bu konuda bir hayli ileri giderek gen¢ ve giiclii bir niifusa sahip olmanin iilkenin
geleceklerinin biiyiik Ol¢lide aydinlik oldugunun gostergesi olacagindan tilkemize,
yetismis insanlar1 gogmen olarak davet etmistir. Abdullah Cevdet’in bu diisiincelerine

9; ¢
1

bazi kesimler siddetle karsi ¢cikmis ve Abdullah Cevdet’i “... Min tarafi’s-seytan milleti

akaid-i diniye ve milliyesini bozmaya memur” olarak gormiislerdir.???

Osmanli Devleti’ne Bat1 diislincesinin girmesi edebiyat, metinler, hukuki sézlesmeler,
giinliik yasam aliskanliklari, eglence, ticari iliskiler yoluyla gerceklesmistir. Bati
bilgisinin imparatorluga aktarimini savunan Jon Tirk aydinlari bunun nasil olmasi
gerektigini tartigmiglardir. Genellikle agik ifadelerle belirtmeseler de Bati’da ¢ikan
kitaplart okuma ve okullarda okutma, Bati’ya 6grenci gonderme ilk olarak diisiiniilen
yol olmustur. Abdullah Cevdet, Avrupa’nin bilimini 6gretmeyen egitim sistemini

biiyiik bir gerilik ve eksiklik i¢inde gormiistiir.??3

Jon Tiirker i¢in egitimin Bati kaidelerine goére yapilmamasi egitim alanindaki
yetersizligin en kotii tarafi olmustur. Abdullah Cevdet Fransiz egitim sistemiyle
Anglo-Sakson egitim sistemini karsilastirmistir. Vardigi sonug Fransa egitim sistemi
memur zihniyetli bireyler yetistirirken, Ingiliz egitim sistemi miitesebbis ruhlu kisiler
yetistirdigini iddia etmistir. ingiliz egitim sisteminin miistakil bireyler yetistirdigini ve
dolayisiyla devlet olarak kendisinin de miireffeh, miistakil ve giicli bir devlet
oldugunu isaret etmistir. Bizlerin de “siirli” olarak tanimladig: topluluk hayatimizdan,
miistakil fertler olarak sosyal hayata gegmenin yolunu Ingiliz egitim sistemine
yonelerek gerceklesecegini dile getirmistir. 22 J6n Tiirkler’e gore egitimin dziinde dini
unsurlarin bulunmasi topluma faydadan ¢ok zarar vermistir. Ciinkii; modernlestirici
taraflar insanlarin diisiince melekelerinde bulunmadig: i¢in toplumda dinilesmesini

saglayan zihniyet baskinlig1 goriilmeye devam etmistir. Abdullah Cevdet ise, laik

(6 Sevval 1309 / 22 Nisan 1308), s. 274., Abdullah Cevdet, "Hifz-1 Sihhat ve
Fizyolociya-i Dimag Yahtd Fenn-i Terbiye-i Etfale Mukaddimeden Segme Kihflar:
Mebhas 11", Musavver Cihdn, S. 37, (24 Sevval 1309 / 9 Mayis 1308), s. 290.

222 Jcar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,25.
223 Giindiiz, Son Dénem Osmanli Aydinlarinin,149.

224 Abdullah Cevdet, “Milletimizin Saadeti i¢in Ne diisiiniiyorsunuz Suali Uzerine Payitaht”
Ictihad, S.130 (1921): 2039., Ayrica bkz. Ucar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,
20.
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diisiinceye engel olarak egitim icine dini unsurlarin sizmis olmasini gostermistir.
Egitim bu haliyle kisilerin diisiincelerine engel olmustur. Abdullah Cevdet buradan
hareketle egitimin dini faktorlerden temizlenerek tamamen Batililagmasini
savunmustur. Onun i¢in egitimin Batil1 bir hal almasi, felsefi anlamda sekiilerlesmedir.
O yilizden Abdullah Cevdet sekiiler/laik diisiinceli bireyler/kisiler yetistirmek
isteniyorsa egitimin bu sekilde degismesini dnermis, Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi

konusunda da 1srarc1 olmustur.??®

Batililasma yolunda biitiin medreselerin, tekke ve zaviyelerin ilga edilmesini de
isteyen Abdullah Cevdet, tekke ve zaviyelerin tahsilat ve varidatlarinin kesilerek
maarif biitcesine aktarilmasini dnermistir.?® Egitimle ilgili biitiin bu dnerilerden énce
sark zihniyetinden siyrilarak Avrupa’nin marifet ve ilmine sarilmak gerektigini bagka
bir yol olmadigini sdyleyen diger bir J6n Tiirk aydint Mahmut Sadik olmustur. Ona
gore sark zihniyeti ile bat1 zihniyeti arasina sinir koyup, biri birilerine ithaline siiphe

ile yaklagsmak gerektigini dile getirmistir.?%’

Abdullah Cevdet Miislim ve gayrimiislim egitimi tlizerine yaptigi incelemeler
sonucunda; Gayrimiislimlerin okullarinda dgrencilerin damarlarina demir akitirken
bizim okullarimizda ¢ocuklarin damarlarina cerahat, ruhlarina 6liim muhabbetinin,
hayata karsida nefretin asilandigini ifade etmistir. Kendi insanini1 cahil, tembel ve
bagnaz olarak degerlendirmistir. Egitim bakanlarinin ve kurumlarinin isimlerini
degistirmekten ziyade zihniyeti ve olaylara bakis acisinin degistirilmesini sdylemistir.
Ayrica Osmanli Devletindeki tiim okullarin egitim ve 6gretim sistemini diizeltme
maksatli Almanya, Ingiltere ve Amerika’m egitim-dgretim sisteminin gidilip yerinde
goriilmesi gerektigini sOylemistir. Bireysel egitimin 6nemli oldugunu inanan Cevdet;

Ingiliz egitim sistemini savunmustur. 228

225 Abdullah Cevdet, “Vur! Fakat Dinle!” I¢ctihad, S. 61 (11Nisan 1329): 1333., Ayrica bkz.
Gilindiiz, Son Donem Osmanlt Aydinlarinin, 150.

226 Nasuh Giinay, “Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Gériisleri” Siileyman Demirel Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1994): 218.

221Giindiiz, Son Dénem Osmanli Aydinlarimin, 150.
228 Cevdet, Milletimizin Saadeti icin Ne diistiniiyorsunuz, 2039., Ayrica bkz. irfan Davut

Cam, Dr. Abdullah Cevdet'in Egitim Fikirleri, 245.
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4.6.2.3.Abdullah Cevdet’in Yoneten-Yonetici iliskileri Konusundaki Oryantalist

Soylemleri

Fransiz ihtilali Jon Tiirklerin 6grencilik yillarindan itibaren en ¢ok etkilendikleri
hareket olmustur. Fransiz ihtilalini hazirlayan J. J. Rousseau ise vaktiyle Ziya Pasa,
Namik Kemal gibi birgok aydini etkilemistir. Jon Tiirklerin siirlerinde dahi iizerinde
durdugu J. J. Rousseau’dan Abdullah Cevdet’te etkilenmis; ondan Yonetici ve
yonetilen iligkisi hakkinda ilham almistir. Abdullah Cevdet J. J. Rousseau’dan aldigi
ilhamla havas ve avamlarin bir kilavuza muhta¢ olduklarini; “havas iradetlerini
vicdanlarina tevfik etmeye mecbur edilmeli” iken avamin da neyi ariyorlarsa onu
onceden tanimaya aligmalar1 gerektigini savunmustur. Ayrica padisahlik yonetimini
kasteden Cevdet; “Bed bir mahlik necasetli topugunu bir milletin, milyonlarca
insanlarin agzina dayayarak hiikiimdar oluyor, tahakkiim ediyor...” **°seklindeki
oryantalist bir sOylem ile kendi gelenegine ait yoOnetim sistemini agir sekilde

elestirmistir.

Abdullah Cevdet ve Jon Tiirkler IslAm dinini siyasi ortamda bir ara¢ olarak
gormiiglerdir. Mesrutiyetin Osmanli Devleti’nde yeniden tesisi i¢in dini bir arag olarak
gérmiisler, yararlanmaya ¢alismislardir. Toplumdaki dini hiikiimlerin etkisini bilen ve
kabul eden bu aydin grubunun inang bigimleri farkli dahi olsa diisiincelerini halka
kabul ettirmek i¢in takiyye yapmaktan geri durmamislardir. Bu goriis i¢inde
Abdiilhamid’in din karsit1 oldugunu ulemaya ve halka Islami referanslar1 kullanip

ispata calismiglardir. Konuyla ilgili Abdullah Cevdet’in sdylemi ise su sekildedir;

..Sultan Hamid dinsizdir. Ciinkii din~i miibeyyin-i islamm ahkdm-1
miibeccelesinden olan «vesavirhiim fi'l-emry ferman-1 ildhisiyle miieyyed
bulunan hiikm-ii biilend-i furkam istihfaf et di. Meclis-i Megvereti dagitdl.
Sultan Hamid kdfirdir. Zira feteva-yi serife ile miieyyed oldugu iizere asrimiz

padisahlarina ddil demek kiifr iken (ilm-ii hal) Abdiilhamid kendisine ddil

sifatint verdiriyor. Velinimet-i alemiyanim diyerek sifat-1 kudsiye-i ilahiyeye

229 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 163.
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istirak etmek gibi kiifr-ii azimide irtikab ediyor. Buhara-yi serifi ve serh-i
muvafiki ihkdk ve kiitiib-ii diniyeyi tahrif etdiriyor...?®

Ayrica Abdullah Cevdet, yonetimi ele alacak kisilerin de kendilerine benzer bir “elit”
seviyesinde olmasi gerektigini dile getirmistir. Bu konuda Kur’an’in toplumsal
iceriginden yararlanip “Yani alimlerle cahiller hi¢ miisavi olabilir mi? buyuruyor...”
seklindeki ayetlerle topluma bu konunun zorunlulugunu anlatmistir. Propaganda
amaciyla yazilan bazi yazilarinda toplumun isteklerini yerine getiren biiylik bir grup
olduklarini, seckin kimselerin ¢ok c¢aba sarfetmeleriyle basariya ulasacaklarini ifade
etmistir. Ayrica bu “elit” grubun sadece yonetici sinifina ait bir olmadigini her dalda
bir “elit” grup olmasi gerektigini, bunun topluma fayda saglayacagmi dile

getirmistir.?%!

Toplumsal olaylar1 matematiksel bir kesinlik ve netlikle ele alan Gustave Le Bon,
Abdullah Cevdet’in cumhur ruhu diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Le
Bon toplumla ilgili meselelerde halkin iradesine giivenmemis, Abdullah Cevdet gibi
oryantalist bir bakis acisiyla halki 6tekilestirip, bu gorevi biyolojik acidan segkin ya
da seckinler grubunun yerine getirebilecegi iddiasinda bulunmustur. Siyasal
mubhalefetin ¢ogunda “halk”in degeri yoktur; fakat Abdullah Cevdet onu “elit”in
denetlenmesinin saglamak i¢in bir ara¢ olarak diisinmiistiir. Abdullah Cevdet
Saltanata kars1 ¢ikisina bilimsel dayanaklar sunmustur. Bu dayanaklardan biri,
babalar1 ne kadar zeki olsa bile cariyelerden dogan cocuklarin annelerindeki iyi
olmayan psikolojik etkileri tasiyacaklarindan neslin devaminin dejenere olacagini
iddia etmistir. Bu yiizden II. Abdiilhamid ile girdigi miicadelede konunun padisah
olmadigini, neslin bozulmamasi igin saltanatin kalkmas: gerektigini iddia etmistir.232
...Bu hdnedan-1 Osmaninin gsehzdde(?) leri i¢inde hi¢bir ferd yokdur ki ihtiyag
ve iktiza-y: zamana gére umur-u ibadullaha riyaset ederek, menafi'-i vatan ve
milleti temin ve muhafaza edecek bir terbiye ve talim gérmiis olsun. Bunlarin

ctimlesi Cerkes cariyelerden, esirelerden dogmus, esire siidiiyle beslenmis,

2% Abdullah Cevdet, “Redd-iil-Merdud”, Osmanli, S. 12 (15 Mayis 1898-26 Zilhicce 1315):
3., Ayrica bkz. Osman Demir, “Doktor Abdullah Cevdet’te Din Algis1” , /nsan ve
Toplum 1/ 2 (2011): 14., Hanioglu, Bir Siyasal Diigtiniir Olarak,164.

ZHanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,164.

232 K erem Uniivar, Abdullah Cevdet, C.1. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009.
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halleri miistagni-i izah olan bedbaht harem agalarinin ellerinde biiytimiisdiir...
Biz cariyeleri, kéleleri tahkir etmiyoruz. Onlari tahkir ve tezlil etmis olan
insanlarin  zulmii, tabiatin zalim kavaninidir. Onlar: tahkir eden
psikolociyadir... Me'liif-u esaret olan ziikiir ve inds tedricen izzet-i nefsini,
istiklal-i ruhiyesini, hasili hiirriyet ve istikldl-i ruh ve bedenden gelen kdffe
hesail-i miibeccelesini zayi' eder. Hayvanat tizerinde yapilan tecriibeler de bu
hakikat-i fenniyeyi miieyyeddir. Hidemat-1 siifliyede kullanilan disi
hayvanatdan dogan yavrular babalari ne kadar cins ve tevana olursa olsun
yine pederlerinin kuvvet ve savfet-i cinsiyesine varis olamayarak doguyorlar...
Darwin'in istifa-y: tabiisi hep aynen gosterir ki evldd babanmin tab' ve

isti'dadmdan ziyade anamin ahval-i ruhiyesine varis olur...?*

4.6.2.4. Aile Kurumu, Kadinlar ve Terbiye Konusundaki Oryantalist Soylemleri

Abdullah Cevdet bazi zamanlarda Islam’in goriis ve uygulamalarini savunmustur.
Dogu toplumundaki kadinlarin Bati toplumundaki kadinlardan maddi anlamda daha
{istiin oldugunu sdylemistir. Ote taraftan Dogu’lu kadim geride birakan seyin cahil
birakilmalarinin oldugunu dile getirmistir. Abdullah Cevdet kadinla erkegi yan yana

okuyan yan yana ¢alisan bireyler olarak hayal etmistir. 234

Abdullah Cevdet anne olmanin her seyin iistiinde oldugunu ifade etmistir. Bu zamana
kadar kadinlarin higbir icat yapmamasina karsin icatlardan daha giizel bir eser olan
evlatlarin1 yetistirmislerdir. 23 Ayrica bir kadmi annelikten, ev hanimligindan ayr1
koyacak her hakki “ Tiirk kadmini lakayid birakacak onlar haklarini ve vazifelerini
biiyiik fazilet ve feragatle ist imal ve ifa edecek eviadlarin analari olmayt en yiiksek

2,236

cemal ve kemal bileceklerdir "=*°seklinde ifade etmistir.

233 Abdullah Cevdet, “Teselsiil-ii Saltanat Meselesi”, ictihad, S. 6 (Mayis 1905): 86-87.,
Ayrica bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,220.

2%Cem Dogan, “Son Dénem Osmanli Diisiiniinde Kiiltiirel Degisme Platformu Olarak

Batililagma: Dr. Abdullah Cevdet ve Igtihad Ornegi”, Memleket, 7/18 (2012): 143.
285 Abdullah Cevdet, “Kadin ve Siyaset”, Ictihad, 298 (1930): 5400-5401.

2% Abdullah Cevdet, “Afet Hanimin Konferans1”, I¢ctihad, 296 (1930): 5375-5376.
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Bir diger yandan Abdullah Cevdet, Osmanli toplumunda kadmnlarin is hayatina

katilmadiklarina bu durumun ise halkin ge¢iminin zorlandigini ifade etmistir;

Matin Gazetesi 20 Mayis 1911 tarihli niishasinda baladaki unvan ile iki
istatistik cedveli nesr idiyor ki derece-i ehemmiyeti ashdb-1 miitaldanin
iz’dmina gore bir fikir uyandiracagindan ben ehemmiyetine da’ir bir sey ilave
itmege liizum gormedim. Ucretle calisan nisvan adedi: 1906 tarihinde icra
olunan tahrir-i niifus netdayici muhakkasina nazaran Fransa'da ticretle te 'min-
i md’iset iden nisvamn mikddri 7 milyon 693 bin 412 ’dir... Bugiin cihdd-i
ekber, gavga-yi ma isetdir. Bu bir hakikatdir ki kabul ve tasdiki cdy-i tereddiid

olamaz.?®’

Abdullah Cevdet giyim-kusam konusunda ise kadinlarin istedikleri tarzda

giyinebileceklerini ifade etmistir. 2%

Abdullah Cevdet i¢in ailenin modern bir bi¢cim almasi toplumun gelismesi anlamina
gelmistir. Dogu tarzi anneligi 6ven Abdullah Cevdet aile yapisinin ise saglikli bir
yapida olmadigini, Osmanh aile yapisin1 “... Ailenin hududu kabilenin hududu idi,
halbuki kabile, bir teskil-i bedevidir” sekline tarif etmistir. Céziim olarak da kisa

zamanda Bat1 tarz1 aile yapisina gegmek gerektigini dile dnermistir. 23°

4.6.2.5. Abdullah Cevdet’in Adab-1 Muaseret ve Giyim Konusundaki Oryantalist

Soylemleri

Gerek cemiyetten digsar1 atilmamak gerekse bireysel olarak gelisip sosyeteye
yakinlasmak i¢in Abdullah Cevdet adab-1 muaseret kurallarin1 gerekli gormiistiir.
Abdullah Cevdet’e gore adab-1 muaseret “kibar dlemi”nin segkin bir ferdi olma

imkdanint vermigtir.?*”

237 Abdullah Cevdet, “Fransa’da Mesai-i Nisvan”, I¢tihad, S. 99 (11 Cemaziyelahir 1329):
668., Ayrica bkz. Dogan, Son Donem Osmanli Diisiiniinde,145.

238 Nasuh, Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Goriisleri, 218
29 Ucar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,14-15.

240 Nevin Merig, “Abdullah Cevdet'in Mitkemmel ve Resimli Adab-1 Muaseret Rehberi”
Toplumsal Tarih, 231 (2013): 22-28.
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Abdullah Cevdet birgok aydinin aksine Batililasmanin taklit diizeyinde kalmamasini,
Avrupa tekniginin yaninda kiiltiirel olarak da Avrupa’ya benzememiz gerektigini ifade
etmistir. Abdullah Cevdet Osmanli Devleti’ne 06zgii gelenekleri tekamiile engel
gorerek, cagin gereklerine uyan Avrupali geleneklerin alinmasi gerektigine
inanmistir.?*! Bu konu hakkinda kitap dahi kaleme alan Abdullah Cevdet varmis
oldugu yeri gostermistir. Ornegin; Toplumun medar-1 iftihar1 olmus, Islam dininin
ayetlerde ve hadis-i seriflerde 6vdiigii ve tavsiye ettigi ve dahi bir¢ok aydinin 6nemli
degerlerimizden olarak kabul ettigi misafirperverligi Abdullah Cevdet; Osmanli’nin
en 6nemli ananelerinden birinin misafirperverlik oldugunu fakat bu adetin bedevi adeti

oldugunu kabul etmistir;

.. Itikadlart zaman ve mekan viiciida getirir ve bu zaman ve mekdn ta'dilata
ugradikca bu maseri (yani ferdi degil, bir kavme, insanlarin mecmu'una aid ve
samil) itikad dahi tedricen degisir. Degismedigi halde iizerine tesir etdigi
uzviyet-i ictimaiyenin afiyetini bozar. Bir misdl ile bu kaziyyeyi izah edeyim:
Tiirklerin daha umumi ve muhit bir ta'birle Osmanlinin en ziyade mucib ve
mevzu'-u iftihar addetdigi an'anelerden biri de 'misafirperverlik’ dir.
Misafirperverlik hi¢ siiphe yok bedeviyet devrinin fezail-i zaruriyesinden idi...
Miitemeddin Avrupa'ya karst bir tefevvuk-u ahlaki mevzu'u olarak hala ileri
strdiigiimiiz bu faziletin kokii pekald goriiliiyor ve anlasilyyor ve anlasilmak
ldzim geliyor ki bedeviyetdedir... Avrupa bedeviyetden pek ¢ok merhaleler
uzaklasdig icin artik o fazilet-i bedeviyeyi ¢cokdan unutdu. O simdi bu yirminci
asr-1 medeniyetde, kiirre-i arz tizerinde gayr-1 miitemeddin kavmlerin bedevi
olarak misafir kalmasi imkdanina agilan kapilar: gsiddetle kapamakla

megsguldiir...**

241 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 361.

222 Abdullah Cevdet, “Dilimle Tkrar Kalbimle Tasdik Ederim (Misafirperverlik)”, Ictihad, S.
82 (28 Tesrinisani 1329): 1809. Ayrica bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Diigtiniir Olarak,
361., Cem Dogan, Son Donem Osmanli, 144.
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Bu anlamda oryantalist bir bakis sergileyen Abdullah Cevdet, Avrupa’yr mutlak iyi,
Dogu/Osmanli’y1 ise mutlak geri kalmis olarak gérmiis, Osmanli’nin kurtulusunu

Avrupa Medeniyetine tabi olmakta bulmustur. 24

Abdullah Cevdet giyim-kusam konusunda da tamamen Batililasmaktan yana olmustur.
Osmanli toplumunun kullandig: fesi, Peygamberimizin serpusu olmadigini bu yiizden
kullanmak zorunda olunmadigini dile getirmistir. Burada da dinin toplumsal alanindan
faydalanan Abdullah Cevdet, 25 Kasim 1925 ‘de yapilan Sapka Kanunu’nu da
Batililagmak adina atilmis 6nemli bir adim olarak savunmustur. “...Bizde sapka
kanunu ¢iktiktan sonra, bizim de sapka ¢ikarmaktan ve hafif egilmekten baska bir
selam tarzimiz kalmamistir. Medeni ve yiiksek kavimlerle ortak noktalarimiz artmis
oldugundan pek ala olmustur...” *** Sar1g1 ve ciibbeyi sadece ulemaya hasreden, fesi
timden atma taraftar1 olan Abdullah Cevdet; Tiirkiye’de ilk sapka giyen Miisliiman

olarak tarihe ge¢mistir. 24°

Abdullah Cevdet Tiirk toplumunun bulundugu durumdan ¢ikmasinin 6n sartini
Batililasmakta gormiistiir. Muhafazakar aydinlarin da iclerinde bulundugu bazi
aydinlarin savundugu, Bati’nin teknolojisini alip, degerlerimizden 6diin vermeyelim

anlayisin1 Batililasma diislincesine aykirt bulmustur.

4.6.2.6.Abdullah Cevdet’in Din Anlayisindaki Oryantalist Soylemleri

Abdullah Cevdet’in 1890-91°de yazdigi siirlerden kendisinin son derece dindar oldugu
anlagilmistir. Fakat Abdullah Cevdet’in Tibbiye mektebinde Ibrahim Temo’nun
kendisine verdigi “Materialisme et Spiritualisme”adl1 kitapla inang¢ ve diisiince
diinyas1 degisime ugramistir.?*® Cok gecmeden dinin yerine biyolojik materyalizmi

koymus ve atesli savunucusu haline gelmistir.

243 Merig, Abdullah Cevdet'in Miikemmel,23.

244 Abdullah Cevdet, Miikemmel ve Resimli Adab-1 Muageret Rehberi. (Istanbul: Yeni
Matbaa, 1927) s. 10., Ayrica bkz. Ugar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,26.

25Nasuh, Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Gériisleri,218.

246 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri,227-228.
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Ifade ettigi goriislerinin IslAmi bir yorum ile sdylenmesi durumunda Miisliiman
toplumlar tarafindan kabullenilecegini bilen Abdullah Cevdet, IslAm’a tamamen zit bir
goriis beyan etse bile ictihad gériintiisii vermistir. Boylelikle Islam’dan referans
gostererek Miisliman toplumunda mesruiyet kazanmistir. Diisiincelerini Islami
referanslara dayandirmaya calisarak beyan eden Abdullah Cevdet; Mesrutiyet
doneminden itibaren “dinsizlik akiminin o6nderi” olarak bilinmesine engel
olamamustir. Abdullah Cevdet, Miisliimanlarin gelismesi i¢in; Abduh’un, Islam’in ilk
donemindeki aslina doniilmesi gerektigi fikrini, modernlesme diisiincesine uygun
bulmustur. Asr-1 saadet’teki kurulmus olan Islami hiikiimetin Cumhuriyet oldugunu
savunan Abdullah Cevdet, 1908 yilinda Hollandali oryantalist yazar Reinhart

Dozy den terciime ettigi Tarih-i Isldimiyet ile biiyiik tepki almasina sebep olmustur.?4’

Abdullah Cevdet Osmanli Devleti'nin geri kalmighgmi Islam dininin sergiledigi
olumsuz rol iizerinde durmustur. Bu konu hakkinda Abdullah Cevdet’in goriisii su

sekildedir;

... Uzun tecriibelerimizle biz Miisliiman kafasinin dogrudan dogruya Hristiyan
dleminden geldigi taktirde aydinliga biitiin girisleri kapayacagim miisahade
etmis bulunuyoruz.Binaenaleyh bizler, Miisliiman damarlarina yeni bir kan
nakletme gorevini iizerlerine alan bizler, Islamiyet'te ¢ok miktarda bulunan

terakkiperver prensipleri arayip bulmaliyiz."**

[slAm’m mutlak kismiyla toplumsal kismini ayirarak Miisliimanlarin dikkatlerini
toplumsal kismi iizerinde toplamak isteyen Abdullah Cevdet bu tarzi 17. yiizyilin
baslarindaki “Deizm” felsefesi ile bilyiik bir benzerlik gostermistir. Deizm felsefesi
Tanr1’nin sadece yaratma kismiyla ilgilendigini bu yaratimin sonucu ile ugrasmadigin
savunmugstur. Boylelikle dine sadece iyi yurttaslar yetistirerek diizenli bir toplumsal
yasam saglama noktasinda araci gérevi verilmistir. Bu noktanin 6nemli olan kismi
Islam’m toplumsal igerigini ayirdiktan sonra onun iginde toplumsal ilerlemeye uygun
noktalarmin tespitinin yapilmasi olmustur. Ornegin; Osmanlr’da bir meclis

kurulacaksa Ornegini Avrupa’dan degil de *“...Peygamberimiz (S.A.) Efendimiz

247 Hasan Giimiisoglu, Tiirk Modernizmi,1b (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 2019) s.117-118.

248 Abdullah Cevdet, “Une Proffession de Foi” Ictihad, S. 6 (Mayis 1905): 89.,Ayrica bkz.
Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak.130.

79



hazretlerinin tesis ve tahsin buyurmus olduklar: bir idare...” seklinde tanitimi
yapilmistir. Kisaca; gergeklestirilmek istenen herhangi bir 1slahat calismasinin
ornegini Avrupa’dan vermek yerine dini literatiirden yardim alarak toplum iginde

mesrulastirilarak ortaya konmustur.?4

Abdullah Cevdet’e gore din asirlarca faydali eserler meydana getirmistir ve getirmeye
de devam edecektir. Fakat; “Muhite intibak kanun-u tabii ve ictirnaisi 'ne tabi olmak
sartiyla meydana getirecektir.” sOylemiyle dinin toplumsal roliiniin kendi mahiyetini
ilme birakmasi1 gerektigini ifade etmistir. Hatta daha da ileriye giderek “/nsaniyete
saadet vermeye yegane salih olan, akil, ilim ve hiirriyettir. Ancak batil fikirlerde tahlis
edilmek  sayesindedir ki, insanlik seyyiat-i  ahlakiyelerinden, dertlerden
kurtulabilecektir”  sdylemiyle;  Allah’a  inanmayan toplumun daha iyi
yasayabilecegini, dinin gerekli olmadigini savunmustur.?®® Ayrica Abdullah Cevdet,
[slam’in Ilmi gelismelere ayak uyduramadigini, dinden ara¢ olarak dahi
faydalanilamayacagini, biyolojik materyalizmin dinin yerini almasi1 gerektigini de su
sOzleriyle savunmustur;

!

..Din avamin ilmidir, ilm havasin dinidir. Havasin dini olan ilm layenkati
genigliyor, yiikseliyor iken avamin ilmi olan dinin genislememesi,
yiikselmemesi, ilme muvazi ve muhdzi olarak terakki ve tevsi' etmemesi dlem-i
Islamm ve Tiirkiya'nm maraz~ aslisidir. Bu hastaligin ildci bendenizce dine

kiymet-i ilmiye, ilme kudret-i diniye ifaza etmekdir...2%

Abdullah Cevdet dinin ahlak yoniiyle ilgilenmistir. Cevdet’in amac1 Protestan ahlak
olusturmak olmustur ve bu sebeple dini bir gaye olarak degil bir arag olarak
kullanmistir. Sadece ahirete inanmay1 elestiren Abdullah Cevdet; dindar goriinmek
isteyen softalarin amaclarinin sadece din oldugu i¢in onlar cennetin kosklerine,
hurilerine, gilmanlarina ve taamlarina deger verdiklerini iddia etmistir. Kendisinin ve
onun gibi diisiinenlerin 6nceligi insanligin kemali ve refah1 oldugu i¢in dini bir amag

degil vasita olarak gormiisleridir. Kendilerinin ahiret kadar diinyaya da Onem

249 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 132-134.
20 Nasuh, Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Goriisleri,220.

251 Abdullah Cevdet, “Sahzade Mecid Efendi Hazretleriyle Miilakat”, I¢tihad, S. 57 (7 Mart
1329,): 1257., Ayrica bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Diisiintir Olarak, 327-328.
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verdiklerini sOylemistir. Boylelikle Abdullah Cevdet, 6teki diinyadan ziyade bu

diinyay1 yasamaya deger ve dnemli bulmustur.?®?

Abdullah Cevdet akla ve bilme indirgenen dinden ortaya ¢ikacak boslugu da
merkezinde fazilet ve vicdan kavramlarinin yer aldigi sekiiler degerler sistemiyle
doldurmaya calisir. Cevdet icin Allah’a inanmayan bir topluluk iyi bir sekilde
yasayabilecekken, fazilete inanmayan bir cemiyeti ¢okiis i¢inde olarak gormiistiir ve
bu ylizden din yerine sistemli bir sekilde vicdan terbiyesinin olmasi gerektigini
savunmustur.?3Ayrica Cevdet din kurumunu elestirerek, dinin toplumsal gelisme

oniinde engel teskil ettigini dile getirmistir;

...Biitiin Miisliiman memleketlerini setreden issizlik, harabeler, fakr, sefalet,
mebzul mezarliklar bunun boyle olduguna perisan ve giryan sahidlerdir.
Bagdad ve Endiiliis medeniyetlerinin ictimai ve fikri dmilleri cokdan beri artik
mevcud degildir. Miisliiman Sarkin bu siikit ve hiisraninda diger amillerin de
bulundugunu bilmez degiliz. Fakat bu amillerden hi¢biri teldkki-i mes'umuyla
dini amiller kadar kudret-i tenzil ve tahribe malik degildir. Din teldkkisi tenzil
verine ild ve tahribe bedel tamir edici bir seciye ve kudret iktisab etmedikce ve
tadim degistirmedikge adimi Sarkda anmak miihlik olmakda devam edecekdir.
Binaenaleyh Tiirk Menba'-1 nuru, Tiirk'e hurafe-den miinezzeh yeni bir hakime-

i vicdan yaratmaya da vetlidir...**

Allah’a inanmayan toplumun daha iyi yasayacagii savunan Abdullah Cevdet i¢in
Tiirklerin de Miisliiman olmakla yiikiimlii olmadigini savunmustur.Abdullah Cevdet
bu konu hakkinda Kuran’daki; "Biz Kur'an't anlayasiniz diye Arapga inzal ettik" sozii,
miinhasiran Araplar'a hitap olundugu ve Tiirk'lin bu hitapta bir hissesi bulunmadig

beligdir" **°ayetinden yardim almistir. Ayrica Tiirkler’in Islam’1 secmesiyle eski

252 Orhan Tiirkdogan, “Milli Kiiltiir Modernlesme ve Islam, 1b (Konya: Cizgi Yaymevi,
2014) s.210.

253 Abdullah Cevdet “Igtimaf Siitun : Din ve Terbiye-i Vicdaniye” I¢tihad, S. 197 (1 Subat
1926): 3862-3863.,Ayrica bkz. Demir, Doktor Abdullah Cevdet te Din Algisi,12.

254 Cevdet , I¢timat Siitun, 3863.

25 Abdullah Cevdet, “Da'vamiz” I¢tihad, S.148 (25 Temmuz 1922): 3090. Ayrica bkz.
Nasuh, Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Goriisleri,221.
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ozelliklerinden ayrildiklarini; Tirk’iin glinese taparken daha sicak oldugunu, fakat
sonrasinda Tiirk’e bagkasinin hakikatini giydirdigini beyan etmistir. Yine ayni anlama
gelen diislincesinde Tiirk’lerin Kur’an-1 Tiirk¢e okumasi gerektigini Kur’an’imizin
Tirkge oldugunu, Allah’in Cebrail’e Tiirkler’in Misliimanhigr kabul edecegini
miijdelemesi halinde; “Allah, Cebrail'e (4.S.) Arapgast ile beraber bir de Tiirk¢e Kur'
an teblig etmesini emir buyururdu” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.?>®

Abdullah Cevdet fazilet kavramina ¢ok dnem vermis, faziletin olmamasi durumda ise

toplumun ¢okecegini hayatinda tadinin kagacagini dile getirmistir;

Allah’a inanmiyan bir Cemiyet, pek dala ve hatta daha iyi yasayabilir, fakat
Fazilet’e inanmayan bir Cemiyet igin rihlet nakusu ¢oktan ¢alinmistir. Fazilet,
baskalarina iyilik etmeye sevkeden ve bu suretle bize en yiiksek saadet duyuran
bir meyloldugundan bunsuz hayatin tadi kalmaz ve cemiyetlerin temeli ¢Gkmiis

olur. 27

Din ile ahlaki ayirmig ahlaki dinle temellendirmeyi dogru bulmamistir. Ciinki
zamanla dinlerin kalkacagini yerine gercek bir ahlakin alacagini iddia etmistir. Bu
diisiincenin halka anlatilmasi gerektigini ifade eden Abdullah Cevdet; gelecegin
diinyasina bilimsel maddeciligin hilkkmedecegini, ahlaki tanitmay1 da felsefeye iizerine
alacagini soylemistir. Bu yiizden insanligin gelismesine engel olan din yerine sistemli
bir vicdan terbiyesinin konulmasi gerektigini ifade etmistir. Dinin mesrutiyetini
sorgulayan Abdullah Cevdet yine dini geri kalmanin sebebi olarak gormiis yerine
vicdana dayal1 bir ahlaki 6nermistir. Fransiz filozof Guyau ‘nun da savundugu gibi her
tirlii yaptirim ve sorumluluktan uzak bir ahlaki tavsiye ederek daha yiiksek bir ahlaka
ve dine erecegini diislinmiistiir. Yeni ahlakin temeline sevgiyi koyan Cevdet bu halin

insam felsefi anlamda daha dindar yapacagina inanmigtir.?®

Fazilet vasfina deger veren Cevdet, fazilet erdeminin bizi daha yardimsever
yapacagini, boylelikle en yiiksek saadetlere erisilecegini soylemistir. Abdullah Cevdet

kendi dénemi iginde Islam’1 toplumun gelismesine engel olarak gormiistiir. I¢inde

2% Abdullah Cevdet, “Din Du'a ve Halk”/¢tihad, S. 338 (1 Subat 1932): 5586.,Ayrica
bkz.Nasuh, Dr. Abdullah Cevdet Bey ve Goriisleri,221.

257 Abdullah Cevdet, “Felsefi Tahlil”, I¢tihad, S. 342 (1 Nisan 1932): 5691.

28Demir, Doktor Abdullah Cevdet te Din Algisi,13.
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dogup biiyiidiigii degerlerinden uzak kalan Abdullah Cevdet,islam’da reformu, dinde
rasyonalizmi savunmustur. Abdullah Cevdet belli bir siire Bahailige ilgi duymustur.
Bahailigin akla aykir1 fikir tiretmedigini soylemis; Bahaullah’in diislincelerini rahmet
ve merhamet dini gibi lanse etmistir. Siikrii Hanioglu ise, dinin yerine biyolojik
materyalizmi ikame etmek i¢in ¢alisan Abdullah Cevdet’in Bahailigin bir asamadan

ibaret oldugunu sdylemistir. 2>°

Abdullah Cevdet Hristiyanlik islam gibi dinlerin insanligin selametini ve kardesligini
tesis edemedigini sdylemistir. Bahailigin akil ile ¢elisen higbir tarafinin olmadigini,
dinlerin yaydig1 gibi Bahailikte muhabbet ve merhamete dayanan hakikatleri yaydigin
ifade etmistir. Diinyay1 aydinlatmak isteniyorsa Bahailige ait fikirlere sahip ¢ikmak
gerektigini sdylemistir. Islaim ve Hristiyanlik gibi dinler kutsal kitaplarinda yazan
merhametten uzaklasmislardir. Kur’an ve hadislerde sevgi ve kardeslik mesaji
olmasina ragmen uygulandiginin sdylenmesinin zor oldugunu dile getirmistir.
Bahaulla’gin sozleri her asirda etki ederken Peygamber’in sozlerinin her asirda etkili
olmadigin1 sdylemistir. Bahaullah’in sozlerinin ise her asirda insanliga sdylenmesi
ruhlara islemesinin gerektigini ifade etmistir. Bahaullah’1t Peygamber yerine koyan
Cevdet ona Hz. seklinde hitap etmis ve onun insanlar i¢inde onun gibi miirsit
gelmedigini sOylemistir. Cevdet; Bahailigin bir din olmadigini tiim dinlerin ortak
esaslarina dayanan bir sistem oldugunu ifade etmistir. Biitiin fikri ve felsefe
akimlariin onda toplandigini, her din sahibinin de Bahailik’te en yiiksek beklentileri
ve inanglar1 gordiigiinii ifade etmistir. Bahailik ile ilgili yazilar seri halinde Ictihad
Mecmuasi’nda ¢ikmistir. Abdullah Cevdet’in kullandig1 bu ifadeler onun zihnideki din
anlayisinin bir yansimasi olmustur. Cevdet i¢in Bahdilik insanligin baris1 i¢in tek
sistemdir. Islam dininin evrensel ve son din olma 6zelliginin sorgulanmasina sebebiyet

veren bu diislinceler batil inangtan ziyade dinin karsisinda oldugunu gostermistir.

... Her din merhamet ve uhuvvet tesisi i¢in gelmisdir. Fakat, bir insan hangi
dinde olarak dogdu ise o dinde kalmasina hi¢ mani olmaksizin o insana
kendisini din olarak kabul etdirebilecek bir mahiyetde bir din kabul
edilmemisdir. Bu din ancak Bahaullah'm ve oglu Abdiilbaha'nm vaz' ve tesis
etdigi din-i merhamet ve muhabbetdir... Fehm-i dini ile fehm-i ilmi arasindaki

fark, daha sade soyleyelim ilm ile din arasindaki fark sudur ki ilm hararetsiz

29Giimiisoglu, Tiirk Modernizmi, 121.
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bir niirdur, din nirsuz bir hararetdir... Bununla beraber din, ilm-i mahz olmasa
da daima muvafik-1 akildir. Ve béyle olmak dinin sart-1 viicidu ve sart-1
bekasidir... Bahaullah'm tesis, Abdiilbaha'nm tanzim ve nesretdigi bahailik akil
ile miij tedriz hicbir fikri, hicbir hiikmii ihtiva etmemektedir...?*°

S. Hanioglu Abdullah Cevdet i¢in kanaatini su ifadelerle agiklar; “Abdullah Cevdet'in
“utopia” smn onemli "par¢alarindan birisidir. Ve gorecegimiz ‘Batililasma’
tezleriyle birlikte bu ‘utopia’ 1923 sonrast Tiirkive Cumhuriyeti 'nin resmi ideolojisi

ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir.” 25!

Abdullah  Cevdet’in diigiince diinyas1 eserlerinden faydalandigir  kisilerin
diisiincelerinden olusmustur. Cevdet’in din algis1 ya da din karsitlig batili materyalist
ideolojilerin bir birlesimi olmustur. Fikir diinyasinin olusmasinda Dozy basta olmak
tizere Gustave Le Bon, Verneau, Isnard, Meslier ve Biichner gibi bir¢ok filozof ve
yazar katkis1 olmustur. Islam dinini bu diisiincelerini yaymak i¢in dini kullanmaktan
¢ekinmeyen Cevdet; dini metinleri yorumlamakta iddialarini da Muhammed Abduh,
Ciircani, Mearri ve Mevlana gibi isimlerden alintilar yaparak gili¢lendirmeye
calismistir. Abdullah Cevdet’in bu elestirileri dinde reform gibi goriinse de esasinda
dinin yerine Batili ideolojileri uygun goren yeni bir din 6ngdrmiistiir. Abdullah Cevdet
hedefine giden yolda isine yarayan her fikirden faydalanmistir. Kendisi ¢ogu zaman
sert diigiinceleri, radikal tespitleri ve degisen yontemleri sayesinde diizen aleyhtar1 ve
din karsit1 seklinde iin yapmustir. Boylece ¢evresinden uzaklagmistir. Zamanin dini
otoriteleri tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu elestirilere kars1 kendini yenilikgi,
felsefi acidan dindar ve reformist olarak tanitmis; tiim batil inanglarin ve gerici
diisiincelerin karsisinda oldugunu agiklamak zorunda kalmistir. Abdullah Cevdet’in
benimsedigi din Tanriyr sevgi ve merhamet degerlerini temsil eden bir varlik gibi
algilamig, fazilet ve vicdani fazilet olarak gérmiis, bilimsel materyalizmi desteklemis
ve insan ve alemi maddeye indirgemistir. Bu bakimdan onun tiim diisiinsel ve eylemsel

faaliyetlerinin amac1 dini materyalizmde eritmek istemesi olmustur.?%?

260 Abdullah Cevdet, “Mezheb-i Bahaullah-Din-i Umem”,I¢tihad, S. 144 (1 Mart 1922):
3015-3016., Ayrica bkz. Demir, Doktor Abdullah Cevdet ’te Din Algisi,11.

261 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak,341.

262 Demir, Doktor Abdullah Cevdet 'te Din Algisi, 22-23.
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Fikirlerinden hareketle Abdullah Cevdet Batililagsma taraftari-Bati hayrani olarak
nitelendirilmistir. Tiirk toplumu i¢in Batililasmay1 hayati bir boyutta géren Abdullah
Cevdet; zihniyetten felsefeye, edebiyattan sanata, bilimden teknolojiye, giyimden
kusama hatta adab1 muaseret kurallarina kadar Batililasma taraftar1 olmustur. Avrupa
medeniyetinden bagka hi¢bir medeniyeti tanimayan, “giil ve dikeniyle” alip hayata

gecirmek zorunda oldugumuzu savunmustur.?®3

Abdullah Cevdet igin toplumun varmasi gereken yer Bati medeniyetidir. Utopia adli
eseri batililasma fikrinin egemen oldugu dinden uzak bir Tiirk toplumu idealini
icermektedir. 1923 sonrasi siire¢ incelendiginde self-oryantal paradigmanin agik bir
sekilde varlik gosterdigini 1923 sonrast Cumhuriyet’in resmi ideolojisiyle birgok
yaninin benzedigi anlasilacaktir. Cumhuriyet aydminin batinin iist medeniyet
olmasinda kanaat getirip bu konuda 1srarci olmasi ne denli self-oryantalizm oldugunu

gOstermistir. 24

283Ucar, Abdullah Cevdet'in Bati Medeniyeti,26.

264 Yetis, Self-Oryantalizm ve I¢sellestirilen Batililasma,9.
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SONUC
Fransiz ihtilaliyle birlikte Osmanli’ya kars1 siyasi ve askeri anlamda tstiinligii ele
geciren Avrupa’nin, Islim ve Osmanli karsit1 sdylemi oryantalist bakis ¢ercevesinde
gelismistir. Avrupa’nin, Osmanli ve Islam diinyasina kars1 kurguladigi bu ényargili
self-oryatalist s6ylem, 19. yiizyilda tam Batilisamay1 savunan Osmanli-Cumhuriyet
aydinlar1 tarafindan benimsenmis ve Osmanli Devleti’nin tiim kurumlarina tsten
inmeci bir tavirla kabul ettirilmistir. Bu c¢aligmada, 19. yilizyilda Osmanli ve
Cumhuriyet aydmlarmin kendi toplumlarina karsi gelistirdigi bu self-oryantalist
sOylemin Abdullah Cevdet iizerinden okumasi yapilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte tam bagimsizlig1 savunan aydin kesimin dile getirdigi bu self-oryantalist bakis
acisinin ashinda Bati’nin, Osmanli’ya ve islam diinyasina uyguladigi “otekilestirici”
tavir ve sdylemin bir benzeri oldugu ortaya konmustur. Osmanli-Cumhuriyet aydinlari
tarafindan igsellestirilen bu self-oryantalist soylemin, Tiirk milletini tam
bagimsizligina kavusturmanin aksine asimile edecek boyutlara eristigi One
stiriilmigtiir. Avrupa’nin “6tekilestirmeye” dair sdylem ve tavrinin, Osmanli-
Cumbhuriyet aydin sinifinin kendi toplumu i¢in 6ngdrdiigii tam Batililagma diislincesi

ile iliskili oldugu vurgulanmistir.

13. ylizyilda tarih sahnesine ¢ikan Osmanli Beyligi ¢ok kisa bir siire iginde biiytlik bir
devlet halini almistir. Ug kitada pek ¢ok iilkeye hilkmetmis, Bat1 devletleri karsisinda
sOzii gecen bir konuma ylikselmistir. Fakat, Osmanli Devleti’nin son iki yiizyilinda
yasadig1 siyasi ve askeri maglubiyetler bir kimlik ve zihniyet bunalimina sebebiyet
vermistir. Ortaya ¢ikan bu meselelere yonetimin tavri ve toplumun refleksleri etki etse
de sorunlari derinlestiren baslica etken Bati’nin oryantalistler eliyle yaptigi
miidahaleler olmustur. Fransiz ihtilalinin ardindan Bati’ya hakim olan pozitivizm ve
biyolojik materyalizm gibi fikir akimlari, Tanzimatla birlikte terclimeler yoluyla
Osmanli toplumunun diislince diinyasina girmistir. Bu miitercimlerin baginda 19.
Yiizyilda devlete karsi siyasi muhaliflikleriyle de 6n planda yer alan Abdullah Cevdet,
Ibrahim Temo, Yusuf Akcura, Ali Suivi, Ahmed Rizd, Namik Kemal gibi isimler
olmustur. Boylelikle pozitivizm ve biyolojik materyalizm eksenli terciime faaliyetleri
ile Bati’nin Dogu’ya uyguladigi oryantalist diisiince ve tavir Osmanli-Cumhuriyet

aydinimin diisiince diinyasina yerlesmistir.

Iki yiizyila yaklasan buhranmn sonucunda, Tanzimat, 1. Ve 2. Mesrutiyet sonunda da

Cumbhuriyet ortaya ¢ikmistir. Bu gecen sancili siire¢ i¢inden dogan birgok aydin
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durumun vahametine ¢are bulmak i¢in diisiince anlaminda biiyiikk bir ¢aba igine
girmistir. Bir¢ok fikrin birbirine karistig1 bu zaman dilimi igerisinde en giir ¢ikan ses
Bati’ya yonelmis zihinlerden yiikselmistir. Genellikle Osmanli’nin geri kalma
sorununu ele alan Osmanli ve Cumhuriyet aydinlari, oryantalist bir tavirla toplumun
icinde bulundugu durumu dine baglamislar, Islim’in mani-i terakki oldugunu
savunmuglardir. Coziim onerisi olarak da genellikle islam dininden ¢ikmay1
onermislerdir. Daha ¢cok Bati’ya olan hayranligin bir neticesi olarak ortaya koyduklari
bu ¢6ziim oOnerilerinin ¢ogunlugunda fikri bir derinlik gozetilmemistir. Kendi
toplumunun dinamiklerini gormezden gelerek, Bati’nin kendine ait kavram ve
kuramlarindan yola ¢ikarak bir ¢ikis yolu arayan bu aydin grubunun onerdigi ve

dayattig1 6neriler toplumun ¢ogunlugunda bir karsilik bulmamastir.

Bat1 uygarliginin giilii ve dikeniyle beraber alinmasi1 gerektigini savunan Abdullah
Cevdet, basta Dozy olmak iizere Le Bon, Omer Hayyam gibi oryantlistlerin eserlerini
problemlerin ¢6ziimiine karsi kurtulus regetesi olarak gérmiistiir. Bilim fetigizminin
yasandig1 19. Yiizyilda Abdullah Cevdet -II. Mesrutiyet sonrasinda- Dozy’nin Het
Islamisme (Essai sur ['Histoire de [’Islamisme) kitabin1 bu hislerle terciime etmistir.
Eserin yayinlanmast Osmanli toplumunda infiale sebep olmustur. Oryantalist
sOylemlerle Hz. Peygamber’e (a.s) cinsellik diiskiinii, histeria hastas1 vb. karsi asilsiz
iddialarin, kitabin yazar1 ve aydin c¢evresi tarafindan da savunulmasi, toplum
tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Bu siire¢ iginde esere bircok reddiye

yazilmis ve yasaklanmasi istenmistir.

Abdullah Cevdet diisiince ve siyasi hayatinin {izerinde derin izleri olan Fransiz
sosyolog Le Bon’un pek ¢ok eserini terciime etmistir. Ozellikle Le Bon’un Kitleler
Psikolojisi eserinde ortaya koydugu fikirlerden etkilenen Abdullah Cevdet, halkin
kendi ¢ikarin1 bilemeyen bireylerden meydana geldigini iddia etmistir. Ilk
zamanlarinda siyaset ile ilgilenen Abdullah Cevdet Le Bon’un diisiincelerine niifus
ettikten sonra dnceligin cahil halkin egitilmesi oldugunu diisiinmiis ve Ictihad dergisini
kurmustur. Kadin haklari, Latin alfabesine gegis gibi pek ¢ok yenilik hareketlerinin
mimarlarindan olan Abdullah Cevdet; Batili bir yasam tarzina ulagmak i¢in gerekli
olan 1slahatlar1 savunmustur. Abdullah Cevdet’in Le Bon’un etkisinde kaldig: ikinci
bir konu ise, her toplumda seckinler grubunun olmasi gerektigi ve bu seckinler
grubunun halkin yararina olan 1slahatlari, halka ragmen uygulamalar1 gerektigi

yoniindeki goriisleri olmustur. Ayrica Le Bon’un halki belli bir ideal i¢in nasil harekete
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gegirilecegine dair diislincelerinden etkilenen Abdulalh Cevdet, Batililagsma projesi
icin Islamiyet’i ara¢ olarak kullanmistir. Abdullah Cevdet Osmanli toplumunun tam
Batililagmasi1 i¢in her olumsuz, akil dis1 fikri miibah gormiis ve savunmustur. Bu
fikirlerden biri de Le Bon’un melezlesme diisiincesidir. Tiirk irkinin stiin bir konuma
gelmesi i¢in Avrupalilarin, Anadolu’nun savas nedeniyle bos kalan topraklarina

gdcmen olarak getirilmesini Onermistir.

Abdullah Cevdet’in okumayacagimiz vakit karanliklarda kalacagimizi iddia ettigi
Omer Hayyam’in Rubai’lerini ilk terciime eden olmustur. Rubailerin pek ¢ogu kadin,
sarap vb. Islam’m haram kildig1 seylerden ortaya ¢ikmustir. Hayyam, Islam’in
mantigina Islim’m yasak ettigi seylerle hiicum etmistir. Abdullah Cevdet ise;bir ¢ok
oryantalist diisiinceyi rubailerinde barmdiran Omer Hayyam’1 Dogu ile Bati kiiltiiriinii

birlestirip yeni bir “ethic” (ahlak) olusturmak i¢in degerlendirmistir.

Abdullah Cevdet’in ilgi duydugu diisiince insanlar1 genellikle Bati’nin oryantalist
distintirleri olmustur. Terciimesini yaptigi eserlerin ekseriyeti oryatalist eserlerdir.
Hatta Abdullah Cevdet tarafindan terclimesi yapilan Dozy’nin “Essai sur [’Histoire de
[’Islamisme” eseri tercimesi yapilan ilk oryantalist kitap ozelligini tasimaktadir.
Eserlerinde ve -tiim mesakkatine ragmen- Omriiniin sonuna kadar g¢ikarmaktan
vazgecmedigi Ictihad dergisinde basta oryatalist Dozy, Le Bon ve Omer Hayyam’in
fikirleri olmak iizere pek ¢ok oryatalist diisiinceye yer vermistir. Abdullah Cevdet’in
Diisiince diinyasini sekillendiren bu fikirler, Osmanli’da ortaya ¢ikan siyasi, askeri ve
kiiltiir sorunlara kars1 Avrupa merkezli ¢oziimler tiretmesinisaglamis; Bati’ya olan
hayranligi ise, i¢inde yer aldigi toplumun deger yargilari lizerinden yerli ve yeni

sayilacak tiirde ¢6ziim Onerileri gelistir(e)memesine neden olmustur.

Tam Batililagsmay1 savunan Abdullah Cevdet, toplumun ve devletin problemlerine
¢Oziim bulmak amaciyla ortaya pek cok diisiince koymustur. Devlet’in bekasi icin
Abdiilhamid’in ilgasini isterken; toplumun selametini topluma ragmen dinsizlikte
bulmustur. Abdullah Cevdet dini, sadece kendi savundugu diisiinceleri toplum
nezdinde hayata gegirmek i¢in kullanilacak bir arag olarak gerekli gormiistiir. Cevdet,
dinin yerine biyolojik materyalizmi ikame etmeye calismistir. Abdullah Cevdet,
saltanatin kaldirilmasindan yonetim kademesine, egitim ve 6gretim sisteminden harf
inkilabina, aile kurumundan giyim-kusam, misafirlik adabina varincaya kadar
toplumun tiim deger yargilarinda Batililagmanin etkisini gormek istemigtir. Avrupa

gibi ileri bir medeniyet seviyesine ylikselmenin tek yolunun modernlesmekte olduguna
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inanmistir. Kendisini elit bir ziimrede goren Abdullah Cevdet; toplumun
problemlerinin ¢6ziimii i¢in ortaya koydugu tiim modernlesme kaynakli ¢oziim

Onerilerinde oryantalist bir sOylem gelistirmistir.

Inceleme son Osmanli-yeni Cumhuriyet aydinlarinin self-oryantalist sdylemlerinin
varligima dikkat ¢ekmistir. Bir tezin kisitli alaninda donemin tiim igsellestirilmis
oryatalist sdylemlerini ortaya koymak miimkiin degildir. Abdullah Cevdet’in nezdinde
Osmanli-Cumhuriyet aydinlarinin, Bati’nin Isldm’a ve Dogu’ya dair irk¢iliga dayals,
oryantalist sdylemlerini nasil igsellestirerek kendi toplumlarina empoze ettikleri
bulgulardan hareket ederek vurgulanmustir. Inceleme, akademik alanda yeterince
iizerinde durulmamamis bu konuya dikkat ¢ekme acisindan onemlidir. Ozellikle
sosyal bilimler alaninda yapilacak self-oryatalist caligmalar kendi degerlerimiz yerine
neleri ikame ettigimizi gérmemiz bakimindan dikkate degerdir. Buradan hareketle
kendi gegmisimize dair “igsellestirilmis oryantalist soylemler” hakkinda yapilacak
akademik caligmalar gegmis ve gelecek arasinda kurulacak kopriilerin daha saglam

atilmasina olanak saglayacaktir.
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