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Siyasette Cinsiyet Kotas : AKP ve CHP Örnekleri 
 

ebnem Cansun1 
 

Abstract : This paper portrays how the Justice and Development Party (JDP) that defines itself as conservative-

democrat and the Republican People’s Party (RPP) that defines itself as social-democrat approach gender quotas 

in politics. The research data come from the party statutes, party publications, two ideologically different dailies 

and 53 interviews conducted at various hierarchy levels of the two parties. The JDP does not mention explicitly 

any gender quotas in its statutes, but the party chairman supports female politicians verbally and this overt 

support translates also into practice. The 25% gender quota that existed in the statutes of the RPP for many years 

became 33% in 2012. Gender quotas are already covered in the RPP’s statutes, and hence they do not take a 

substantial role in the party discourse. In contrary, for the JDP, the lack of explicitly called out quotas represent 

an issue i.e. the party is pushed to explain why it is against. According to the interviews, 1 out of 2 women and 1 

out of 4 men in the JDP support gender quotas. In the RPP, 3 out of 4 politicians support gender quotas. Even 

though the two parties argue that they are ideologically different, there is no significant difference in the number 

of women elected into the decision-making mechanisms.The argument that, in Turkey,  even though political 

parties from the center-right and center-left have a different approach to gender quotas in politics, the 

implementation of these approaches has similar results, is justified. Also, this article suppports the literature data 

mentioning that the left parties may no longer be the only parties to support women’s representation.  

 

Keywords : gender quotas, gender politics, women politicians, Turkish politics, JDP, RPP 

 

Özet : Bu çal ma kendisini muhafazakar olarak tan mlayan Adalet ve Kalk nma Partisi (AKP) ile kendisini 

sosyal-demokrat tan mlayan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) cinsiyet kotas  politikalar na yakla mlar n  ele 

almaktad r. Ara t rmada iki partinin tüzükleri, düzenli yay nlar  incelenmi , farkl  siyasi görü te iki gazetenin 

taramas  yap lm , her iki partiden de i ik hiyerar i seviyelerinden toplam 53 kad n ve erkek siyasetçiyle 

görü ülmü tür. AKP tüzü ünde cinsiyet kotas  olmamakla beraber, kad n siyasetçilere parti ba kan n n sözel 

deste i vard r ve pratikte uygulanmaktad r. CHP tüzü ünde uzun y llard r 25% olarak var olan cinsiyet kotas , 

2012’de 33%’e yükseltilmi tir. Tüzükte cinsiyet kotas  olmas  nedeniyle CHP söyleminde cinsiyet kotas ndan 

bahsetmezken, AKP ise niçin kotaya kar  oldu u srarla aç klamaktad r. Yap lan röportajlara göre, AKP’li her 2 

kad ndan 1’i ve her 4 erkekten 1’i, CHP’de ise, her 4 siyasetçiden 3’ü kotay  desteklemektedir. deolojik olarak 

farkl  olduklar n  iddia etseler de, AKP ve CHP’de karar mekanizmalar na seçilmi  kad nlar n oranlar  aras nda, 

belirgin bir farkl l k yoktur. Çal mada  Türkiye’de merkez-sa  ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kad n 

kotas na yakla mlar  söylemlerinde birbirlerinden farkl  olsa bile, bu yakla mlar n uygulamadaki sonuçlar  

birbirine benzer nitelikte oldu u iddias  do rulanm t r. Ayr ca bu çal ma, literatürde geçen, sol partilerin art k 

kad n temsiliyetini destekleyen tek partiler olamad  verisini de desteklemektedir.  
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Giri  

 

Siyasetteki cinsiyet kotas  partilerin karar mekanizmalar nda, belediye meclislerinde 

ve parlamentolardaki temsilcileri aras nda, her iki cinsiyetin de en az belirli bir oranda 

mutlaka temsil edilmesi zorunlulu unu ifade eder. Siyaset arenas nda ve seçimle gelinen karar 

mekanizmalar nda genellikle kad nlar daha az say da olduklar  için de cinsiyet kotas ndan 

s kl kla kad nlar faydalan r. Günümüzde cinsiyet kotas  siyasetteki kad n say s n  yukar  

çekebilmenin yollar ndan biri olarak sunulmaktad r. Ancak özellikle uzun vadede olmak 

üzere, daha çok kad n n siyasal arenaya girmesine kotan n arac  olup olamayaca  

tart lmal d r.  

Bu çal man n temel iddias  Türkiye’de merkez-sa  ve merkez-soldaki siyasal 

partilerin, kad n kotas na yakla mlar  söylemlerinde birbirlerinden farkl  olsa bile, 

uygulamada birbirine benzer nitelikte oldu udur. Bu iddia ile yola ç k lmas n n nedeni, 

Adalet ve Kalk nma Partisi (AKP) ile ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

(CHP) karar mekanizmalar na seçilmi  kad n say lar n n kritik e ik olarak tan mlanan 

30%’dan son derece uzak olmalar d r.  

Siyasette cinsiyet kotas  ve cinsiyet e itli i konular nda, di erlerinden farkl  yerde 

duran tek parti, 40% cinsiyet kotas  ve e ba kanl k sistemi uygulayan Bar  ve Demokrasi 

Partisi’dir (BDP). Ancak bu çal ma, politikalar  itibariyle Türkiye siyasetinde özel 

konumlanan bu partiye de il, uygulanan politikalarda de i im ve dönü üm yaratma imkan  en 

yüksek olan, son iki genel seçinde tek ba na hükümet olan AKP ile ana muhalefet partisi 

CHP’ye odaklanmaktad r.   

Sa  ve sol partilerin kad n politikalar na ve kad n temsiline yakla mlar  konusunda 

geçmi teki ara t rmalar s kl kla solun kad nlar  en çok kucaklayan kesim oldu unu (Duverger, 

1955), zaten kad n hareketinin de geleneksel olarak sol partilerle ilintilendirildi ini 

söylemi lerdir (Jenson, 1995). 90’l  y llar n ba nda ise, kad n temsiline destek konusunda 

solun eski ayr cal kl  konumunun kalmad , art k ideolojik yelpazedeki tüm partilerin konuya 

e ildi i savunulmu tur (Lovenduski ve Norris, 1993 ; Reynolds, 1999). Örne in, Latin 

Amerika’da kad nlar genellikle muhazakar partilerden, fakir bölgelerden ve geleneksel 

ailelerden seçilmektedir (Htun ve Power, 2006).   

Cinsiyet kotas  üzerine olan literatür a rl kl  olarak kotan n neden faydal  olup 

olamayaca  (Dahlerup, 2002), kotan n ve/veya paritenin (50-50%’nin) neden kabul ya da red 

edilmesi gerekti i (Badinter, 1996 : 1-15), kotan n kad n dostu politikalar üretmede de i im 

yarat p yaratmayaca  (Dahlerup, 2008), skandinav ülkelerindeki uygulamalar n di er ülkeler 
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için örnek te kil edip edemeyece i (Dahlerup, 2005), çat malardan ç kan ve 

demokratikle me yolunda olan ülkelerdeki kota politikalar n n nas l kad nlar n lehine 

i ledi ini anlatmaktad r (Bauer, 2008).  

Sa  ve sol partilerin kota politikalar na yakla mlar  özelindeki daha az say daki 

çal malar ise bir zamanlar sol ile ba da t r lan kotan n art k tüm rakip partilerce 

sahiplenildi ini anlatmaktad r. Merkez ve sa  partiler cinsiyet kotas  ya da “yumu ak kota” 

(Anglosakson literatürdeki soft quota) kullanmaktad r (Caul, 1999 ; Norris : 2004). “Yumu ak 

kota” kullanan partilerde cinsiyet kotas  resmen yoktur, ancak kad nlar n seçilmesine özel 

destek verilir. Örne in, Hollanda’da Hristiyan Demokrat milletvekillerinin 34%’ünü ve 

sveç’teki Hristiyan Demokrat milletvekillerinin 43%’ünü kad nlar olu turmaktad r (Henig ve 

Henig, 2001: 53). Bölgesel Katalan Parlamento’sunda da, son dönemde, kad n oran  hep 

yukar  gitmi , sol partilerin cinsiyet kotas  uygulamas n n hemen ard ndan muhafazakar 

partiler de benzeri yöntemler kullanm lard r (Verge, 2010). Sa  partilerin kota uygulayan 

ba ka partilerden özenerek kad n temsiliyetine özel destek vermesinde “bula ma etkisinden” 

(contagion effect) bahsedilebilir (Matland ve Studlar, 1996). Sa n kad n kotas n  

sahiplenmesine hala verilen önemli örneklerden biri ise Mussolini talya’s d r (Guadagnini, 

2005).         

 AKP ve CHP’nin cinsiyet kotas na yakla mlar na bak ld nda, “bula ma etkisinin” 

AKP’ye de gelmi  oldu unu ve merkez-sa  bir parti olarak kad n temsiliyetini destekledi ini 

söyleyebiliriz. Ara t r lan iki partinin aras ndaki en büyük fark, muhafazakar-demokrat 

oldu unu iddia eden AKP’nin tüzü ünde kota olmamas , sosyal-demokrat oldu unu iddia 

eden CHP’ninkinde ise olmas d r. Söylemlere bakacak olursak da, AKP kotaya s cak 

bakmad n n srarla alt n  çizmekte, öte yandan, uygulamada kad nlar n seçilebilmesi için 

parti içi özel destek mekanizmalar n  çal t rmaktad r. Bu durum ba ta koydu umuz 

Türkiye’de merkez-sa  ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kad n kotas na yakla mlar  

söylemlerinde birbirlerinden farkl  olsa bile, uygulamada birbirine benzer nitelikte oldu u 

iddias n  do rulamaktad r. 

Bu çal mada, giri i takip eden ikinci bölümde, okuyucuya alan ara t rmas  ve 

verilerin de erlendirilmesi süreci hakk nda bilgi verilecek, üçüncü bölümde cinsiyet kotas  

politikalar n n Türkiye gündemine giri i, kotalar n di er ülkelerde nas l kar lan yor oldu u 

anlat lacak, dördüncü bölümde,  AKP ve CHP’nin  siyasette cinsiyet kotas na nas l yakla yor 

oldu u incelenecektir. Be inci bölüm sonuç de erlendirmesidir ve bulgular n özetlerini içerir.   
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Alan Ara t rmas  Hakk nda Bilgi 

 

Bu ara t rman n verileri her iki partinin de düzenli olarak ç kard  ayl k bültenler 

(AKP için Türkiye Bülteni, CHP için Halk), partilerin tüzük ve programlar , gazete haberleri 

taramas  ve iki partide de her hiyerar i seviyesinden siyasetçilerle yap lan röportajlara 

dayanmaktad r. Ad  geçen partilerin kad n konusuna yakla mlar n  en sa l kl  ekilde 

görebilmek için, siyasi olarak farkl  görü te olan iki gazete, Yeni afak Gazetesi ve 

Cumhuriyet Gazetesi’ndeki cinsiyet kotas yla ilgili tüm haberler taranm t r. Dönemsel olarak, 

AKP’nin kurulu  y l  2001’den günümüze gazete taramas  yap lm t r. Ayr ca stanbul ve 

Ankara’da her iki siyasi partinin ilçe, il ve genel merkez örgütlerinde, toplamda 53 

siyasetçiyle röportaj yap lm t r.   

 
Tablo 1. Röportaj yap lan siyasetçilere dair bilgi 

Erkek Kad n Toplam 

AKP 12 16 28 

CHP 10 15 25 

Toplam 22 31 53 

 

 

Taban siyasetçileri, gençlik kollar , kad n kollar  ve parti yönetim kurulu üyelerinden 

en az 1 kad n ve 1 erkek siyasetçiyle görü ülmü , Belediye Meclisleri ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’ne seçilmi  siyasetçiler de ara t rma kapsam na al nm t r. Röportajlar 26 

Kas m 2006 ve 27 ubat 2007 tarihlerinde gerçekle tirilmi , bu veriler gazete ara t rmalar yla 

güncellenmi tir. Röportajlardan Atlas-ti adl  niceliksel bilgi analiz program  kullan larak 

faydalan lm t r. 

 

Siyasette cinsiyet kotas  konusunun Türkiye gündemine giri i ve bu konuya di er 

ülkelerdeki genel bak   

Siyasette cinsiyet kotas  konusu Türk siyasetine 1980’li y llarda girmi , ancak sosyal-

demokrat partiler d nda sahiplenilmemi tir. 2000’li y llarda ise, toplumumuzda kad nlar n 

yeriyle ilgili genel tart malar n ön plana ç kmas yla beraber, cinsiyet kotas  da yeniden 

konu ulur hale gelmi tir. Kad nlar n toplumsal konumunun görece yak n y llarda 

konu ulmaya ba lanmas  Türkiye’nin Avrupa Birli i’ne adayl k sürecininde kad n 
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konusundaki eksiklerine e ilmesine ve ülkedeki kad n hareketinin aktifli ini artt rarak 

kamuoyunun dikkatini kad n sorunlar na çekmesine ba lanabilir.  

Günümüzde 80’i a k n ülke siyasette kad n adaylar için kotay  kabul etmi tir 

(Lovenduski, 2005 : 63). Hatta Fransa pariteyi, 50-50%’yi, konu maktad r (Wallach-Scott, 

2005). Siyasetteki kad nlar n haklar n  savunanlar ise bir yanl  anla lmaya sebebiyet 

vermemek için, cinsiyet kotas n n kad nlar  siyasete haz rlama mekanizmas  olmad n  

özellikle kabul ederler. Onlara göre, kad nlar  siyasete as l haz rlayan, siyasi süreçler, 

e itimler, kampanyalar ve kad n adaylara maddi yard mlard r  (Sancar-Ü ür, 2000 : 75).  

Cinsiyet kotas  politikalar na pozitif ve negatif yakla mlar belirli noktalar n alt n  

srarla çizer (Dahlerup, 2002 : 2). Pozitif yakla ma göre, kota politikalar  bir ay r mc l k 

say lamaz, çünkü  kad nlar n kar la t  sosyal, ekonomik ve siyasal bariyerleri telafi eder, 

kad nlar n tecrübelerinin siyasete yans mas na, onlar n temsil hakk na kavu mas na arac  

olurlar. Negatif yakla ma göreyse, kota politikalar  olmamas  gereken bir ay r mc l kt r, 

çünkü kad nlara öncelik vererek f rsat e itli ini görmezden gelir. Cinsiyet kotalar yla, yeterli 

birikimi olmamas na ra men kimi kad nlar yaln zca kad n oldu u için seçilmekte, hatta baz  

kad n siyasetçiler kota arac l ya seçilmeyi zül telakki etmektedir. Kota politikalar  üzerine 

çal an en bilindik ara t rmac lardan Danimarkal  Drude Dahlerup, skandinav ülkelerinde 

kad n siyasetçi say s n n 1970’lerde, cinsiyet kotas  politikalar  uygulanmadan önce zaten 

ço alm  oldu unu belirtse de, kad nlar n siyasette çok az etkisi olan ülkelerde kotalar n 

kabulünün hemen ard ndan siyasetçi kad nlar n say lar n n artt n  anlatmaktad r (Dahlerup, 

2005 : 27, 41). 

Birle mi  Milletler de karar mekanizmalar nda 30% kad n olmas  gereklili ini, “kritik 

e ik” (critical mass) uygulanmas n  tavsiye eder. Bu görü , nükleer fizikte, bir reaksiyon 

zinciri ba latabilmek için bir maddeden belirli bir miktar kütlenin var olmas  gereklili ine 

dayan r. Buna göre, kad nlar n siyasette anlaml  bir etki sahibi olabilmeleri ancak karar 

mekanizmalar nda en az 30% oran nda var olmalar yla mümkündür (Ka-der, 2008). Bu 30% 

kritik e i e dair görü  az tenkit çekmemi  de de ildir. Örne in, Danimarkal  ara t rmac  

Drude Dahlerup ve ngiliz ara t rmac  Joni Lovenduski, 30%’un sihirli bir sonuç 

do uramayaca , kad n siyasetçiler için as l önemli olan n “kritik eylemler” (critical acts) ya 

da ola an güç ili kilerinden uzak, kad nlar için özel “emniyetli alanlar” (safe spaces) 

oldu unu ileri sürmü lerdir (Manda, 2004 : 98 ; Grey, 2006 : 494). Ba ka bir tenkitse,  

az nl klar n say lar n n büyüdükçe hakim gruplarca tehdit olarak alg land klar  ve 

bast r ld klar n  ileri sürer. Buna göre cinsiyet kotas n n kad n siyasetçiler için göz ard  

edilemez ziyan  vard r (Bratton, 2005 : 103).  
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Tüm bu tart malara ra men, sonuçlara bakt m zda, cinsiyet kotas  olan ülkelerde 

kad n temsilinin ortalama 22% oldu unu, cinsiyet kotas  olmayan ülkelerdeyse temsilin 
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edilen bu oran kad nlara ayr lm  koltuklar sayesindedir. Soyk r m sonras nda, Ruanda’da, 

erkekler ölünce, toplumsal cinsiyet rolleri de i mi  ve kad nlar daha çok toplumsal 

sorumlulu u üzerlerine almaya ba lam t r. Ayr ca Ruandal  kad nlar, ba ka baz  Afrika 

ülkelerinde de etkili olan, demokratikle me sürecinden de nasiplerini alm lard r. 
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Avrupa Birli i’ne adayl n n, ülkedeki kad n sorunlar n n a lmas nda ve kad n siyasetçilerin 

temsiliyetinin yükselmesinde fayda sa layaca  dü ünülebilir.  

 

AKP ve CHP’nin Siyasette Cinsiyet Kotas na Yakla mlar  

 

Kad nlar lehine bir cinsiyet kotas  AKP’nin tüzü ünde yok, CHP’ninkinde vard r. 

CHP’de 1989’dan beri uygulanan cinsiyet kotas , 2012 tüzü ünde 25%’den 33%’e çekilmi tir 

(At lgan, Mart 2012: 2). CHP Tüzü ü’ne göre (2012, 61a): 
 

milletvekili genel seçimlerinde merkez yoklamas  yoluyla belirlenecek adaylar n 

saptanmas nda, Parti Meclisi seçiminde, il, ilçe, belde yönetim organlar n n seçiminde, il genel 

meclisi ve belediye meclisi üyelikleri için adaylar n saptanmas nda, kongre ve kurultay delegesi 

seçimlerinde en az yüzde otuz üç (33) cinsiyet kotas  uygulan r.  

 

 

 Hat rlanaca  üzere, CHP tüzü ünde cinsiyet kotas  bulunan tek parti de ildir. Do ru 

Yol Partisi’nde 10%, Anavatan Partisi’nde 33%, Sosyal Demokrat Halkç  Parti’de 30%, 

Özgürlük ve Demokrasi Partisi’nde 30%, son olarak, daha önce de bahsedildi i üzere, Bar  

ve Demokrasi Partisi’nde 40% oran nda cinsiyet kotas  vard r (Say n, 2007: 9-11).  

Cinsiyet kotas  hakk nda partililerin ne dü ündü üne bak lacak olursa, öncelikle 

AKP’de kotaya kesilikle kar  olan erkeklerin var oldu u görülür. Partinin genel ba kan  ve 
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ba bakan Recep Tayyip Erdo an, siyasette kad nlar n var olmas n  önemsiyor olsa da, cinsiyet 

kotas na kar  olan erkeklerdendir. 2005’te Tayyip Erdo an kad nlar n siyasete sadece 

zorlamayla girmeyece ini söylemi tir (Türkiye Bülteni, Nisan 2005: 54-55):  

 
Türkiye siyaseti, ça n gereklerine uygun, ülkemizin ihtiyaçlar na cevap verecek bir yol haritas na 

sahip olacak ve kendini sürekli yenileyecekse, han mlar m z n niyetlerine, sezgi ve birikimlerine 

mutlaka kulak vermek zorundad r. Han mlar n etkili olmad  bir siyasi hareketi sadece renksiz ve 

derinliksiz bulmakla kalm yor, demokrasinin temsil kabiliyeti bak m ndan da sak ncal  ve sa l ks z 

buluyorum. Han mlar m za unu hat rlatmak istiyorum; dayatmalarla, zorlamalarla siyasette 

kat l mc l k olmaz. stiyorum ki, han m karde lerimiz, gönüllerinin derinliklerinden gelerek 

siyasetin içerisinde yerlerini als nlar. 

 

 

Ba bakan Recep Tayyip Erdo an’ n 2007’de “mallar” için kullan lan kota tabirinin 

kad nlar için kullan lmas na kar  oldu unu belirtmi tir (Cumhuriyet, 29 Mart 2007 : 4). Ayn  

y l ba bakan, Ka-Der’in ba kan  avukat Hülya Gülbahar’a, dilerse siyasette cinsiyet kotas  

politikalar n  çok övdü ü Ruanda’ya gidebilece ini söylemi tir (Cumhuriyet, 3 Ekim 2007 : 

7). Ba bakan Tayyip Erdo an ve avukat Hülya Gülbahar aras ndaki diyalog feminist 

aktivistlerin tepkisini çekmi , örne in Kad n n nsan Haklar  Yeni Çözümler Derne i’nden 

baz  kad nlar Ruanda Göçmen Bürosu Ba kanl ’na göçmenlik artlar n  ö renebilmek 

amac yla faks çekmi lerdir (Cumhuriyet, 7 Ekim 2007 : 1). 2008’de Tayyip Erdo an “Kota 

uygulamas n n kad n  erke in ianesine mahkum etmek anlam na geldi ini” belirtmi , “Ondan 

sonra da kad nlar da parlamentoya girecek, böyle ey olmaz” diye kotaya yakla m n n negatif 

oldu unu bir defa daha anlatm t r (Türkiye Bülteni, Kas m-Aral k 2008 : 72).  

Ba bakan Tayyip Erdo an’ n aç klamalar  partinin önde gelen di er erkek 

siyasetçilerinin aç klamalar yla benzerlik ta maktad r. Bu siyasetçilerden Anayasa 

Komisyonu ba kan  Profesör Burhan Kuzu, AKP’de cinsiyet kotas  uygulanacak olursa,  

Do u Anadolu’da, Orta Anadolu’da ve Karadeniz Bölgesi’nde kad nlardan talep 

gelmeyece ini dü ünmektedir (Cumhuriyet, 3 May s 2004 : 5). Hat rlanaca  üzere, bu fikir 

Orta Do u Teknik Üniversitesi ö retim üyelerinden Ay e Güne -Ayata taraf ndan da ileri 

sürülmü tür. Ay e Güne -Ayata, ülkenin do usunda siyasi talebi olan fazla say da kad n 

olmad n  dü ünmekte, CHP’nin bu bölgelerdeki kad n siyasetçilerinin ise erkek akrabalar  

arac l yla var olan siyasetçiler oldu unu ileri sürmektedir (Güne -Ayata, 1998 : 246).  E er 

sosyal-demokrat CHP bile Türkiye’nin do usunda kad n siyasetçi bulmakta, kad nlar  partiye 

ta makta zorlan yorsa, muhafazakar parti AKP’nin ayn  sorunu fazlas yla ya amas  do ald r. 
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Dengir F rat da, partinin genel ba kan yard mc l n  yapt  dönemde, cinsiyet kotas  

hakk nda benzer aç klamalarda bulunmu tur. F rat’a göre, siyasette cinsiyet kotas  kad nlar  

“noksan” gösteren bir eydir. F rat, kad n olsa, bu pozitif ayr mc l k kar s nda isyan 

edece ini belirtmi tir (Cumhuriyet, 5 Eylül 2007 : 1, 8). Yap lan röportajlarda da erkek 

siyasetçilerde benzeri görü lere rastlanm t r. Örne in, orta ya taki bir belediye meclisi üyesi, 

kad nlar n kotay  kendilerini a a lad  ve yetersiz gösterdi i için reddetmeleri gerekti ini ve 

pozitif ayr mc l k istemek yerine, partinin 50%’sini, 60%’ n  olu turmaya talip olmalar n  

söylemi tir ( stanbul, 27 Kas m 2006).   

AKP’nin söyleminde cinsiyet kotas na büyük bir itiraz olmakla beraber, kad n 

siyasetçilere özel bir sözel destek vard r. Örne in 2006’da, partinin genel ba kan  ve ba bakan 

Recep Tayyip Erdo an Türkiye Bülteni’ne verdi i özel bir röportajda parti yönetim 

te kilatlar ndaki kad n siyasetçilerin say lar n n artmas na ne kadar büyük bir önem verdi ini 

anlatm t r. Parti yönetimlerinde 20% kad n olmas  için ba bakan özel olarak sözel deste ini 

vermi , kendisi, ba kan yard mc lar  ve bakanlar bu kad n oran n  yakalayacak ekilde tüm 

listeleri gözden geçirmi lerdir (Türkiye Bülteni, Kas m 2006 : 55). Bu aç klama, kota ad  

konmasa, resmi olmasa da, “AKP’de cinsiyet kotas  pratikte uygulanmaktad r” olarak 

yorumlanabilecek partili kad nlara dair bir özel deste in var oldu unu göstermektedir. Ba ka 

bir dille, bu konuda parti ba kan n n özel tavsiyesi söz konusu oldu una göre, “yumu ak” 

kotadan bahsedilebilir (Friedenwall, Dahlerup, Skjeie, 2006 : 73). Yine de, unutulmamal d r 

ki, tüzükteki sessizlik partililerce konuya dair bir “red” eklinde alg lanmakta, bu durum 

röportajlarda s kl kla “Kotaya s cak bakm yoruz. Ama ba bakan m z n kad n siyasetçilere 

deste ini be eniyoruz” eklinde ifade bulmaktad r.  

AKP’li kad n siyasetçiler de genellikle kotaya kar d rlar. Avukat Güldal Ak it, 

Kad ndan Sorumlu Devlet Bakan  oldu u s rada, Anayasa’da pozitif ayr mc l k olmas n  

istemesine ra men, siyasette kad n kotas na kar  oldu unu beyan etmi tir. Çünkü bu “suni” 

bir destektir (Cumhuriyet, 24 Nisan 2004 : 4). Université Libre de Bruxelles hukuk profesörü 

Eliane Vogel-Polsky de cinsiyet kotas n n varl k nedenini t pk  Güldal Ak it gibi ele tirmekte, 

kotalar n bir defa kondu mu, sonras nda asla a lamad n , çünkü kotalar n amaçlar n n e itlik 

sa lamaya yönelik olmad n  belirtmektedir (Wallach-Scott, 2005 : 70). Güldal Ak it için de 

cinsiyet kotas  gerçek bir çözüm de ildir. 2004’teki Kad n Kollar  genel ba kan  olan Selma 

Kavaf da pozitif ayr mc l a, cinsiyet kotas ndan bahsedilmeksizin, “evet” diyenlerdendir (Ak 

Parti, 2004 : 8). 2011’de devlet bakan  oldu u s rada ise, Selma Kavaf kad nlar n siyasetteki 

her ey bize “alt n tepside” sunulsun bak n  b rakmalar  gerekti ini söylemi , te kilatlarda 

çal arak yükselmelerini sal k vermi tir (Cumhuriyet, 28 Mart 2011 : 1-4). Kad n Kollar  
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genel ba kanl  ve bakanl k yapm  olan Fatma ahin’in de, benzeri aç klamalar  

vard r (Türkiye Bülteni, Ocak- ubat 2009 : 54): 

 
Kota baz  Avrupa ülkelerinde uygulanm  ve biz buralara gitti imizde görüyoruz ki, mesleki donan m  

itibariyle kad n son derece güçlü olmas na ve oldu u makam  hak etmesine ra men erkekler onlar  yine 

de ikincille tiriyorlar. ‘Kota olmasayd  gelemezdiniz’ diye. Biz istiyoruz ki en alt kademlerde mahalle, 

ilçe, il yönetimlerinde siyaset yaparken kad n pi erek, siyasetle yo rularak gelsin. 7 y ld r çabam z bu 

yönde… Yakla an yerel seçimlerde belediye ve il genel meclislerinde kad n say s  art n  hedeflerken 

de bu alt yap ya güveniyoruz. Siyaset, futbol gibi kurallar n  erkeklerin belirledi i sert bir oyun. 

Kad nlar bu oyunun hem kurallar n  ö reniyor hem de maç n 90 dakika oldu unu… Art k oyun 

ortadayken saha d nda kalmak yok. 

 

 

AKP’deki bu, kad nlar n seçilmesini destekleyen ve pozitif ayr mc l  kabul eden, 

ama cinsiyet kotas n  kabul etmeyen, bu nedenle de çeli kili, ya da flu denilebilecek yakla m 

partinin yay n organ  Türkiye Bülteni’nde “kulvar fark ” ile aç klanmaktad r. Sporda uzun 

mesafe ko ucular  kulvar fark  kendileri için dezavantaj olu turmas n diye nas l birbirlerinden 

farkl  noktalardan hareket ediyor ve sonuçta ayn  mesafeyi ko uyorlarsa, kad nlar n siyasete 

kat l m nda da AKP’nin çözümü kulvar fark n n dikkate al nmas d r (Türkiye Bülteni, May s 

2005 : 54).  

AKP kulvar fark ndan bahsetmekte, kad n siyasetçilerin seçilmesini pratikte 

desteklemekte, ancak tüzü ünde bu deste i içeren bir madde koymaya kar  durmaktad r. 

CHP’de ise cinsiyet kotas  tüzükte yakla k 20 y ld r yer ald  için kota konusunun partinin 

söyleminde neredeyse yeri yoktur. Parti içi yay n organ nda, 2012’deki cinsiyet kotas n n 

33%’e ç kmas n n öncesinde, kotadan bahseden yaln zca bir aç klama bulunmu tur. Hukuk 

profesörü ve Ankara milletvekili Oya Arasl , Türkiye’de kad nlar n seçme ve seçilme hakk na 

bat daki gibi mücadele sonunda kavu mad n  ileri sürmü , cumhuriyetin ilk y llar nda 

kad nlar n isimleri konmam  kotadan faydaland n , bu dönemde uygulanm  pozitif 

ayr mc l k sayesinde kad nlar n sosyal hayat n pek çok alan na girdi ini anlatm t r. Kad nlar 

için yarat lm  bu avantajl  durumu Atatürk’ün kad n  ve erke i yan yana modern bir toplum 

istemesine ba lam t r (Halk, 15 Aral k 2005 :10).   

Oya Arasl  aç klamas yla cinsiyet kotas  ve pozitif ayr mc l n CHP’de kurulu undan 

beri var oldu unu söylemektedir. Modern Türkiye’nin kurucusu Atatürk’ün ayn  zamanda 

CHP’nin de kurucusu olmas  ku kusuz CHP’liler için gurur kayna d r. Kad nlar n seçme ve 

seçilme hakk na sahip olmas n n hemen ard ndan, 1935’te Atatürk’ün Parlamento’ya 18 kad n 
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vekilin girmesini sa lad  do rudur. Ancak kimi zaman bilinmeyen veya üzerinde yeterince 

durulmayan nokta cumhuriyet öncesi dönemde kad nlar n haklar n  alabilmek amac yla  
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1994).  
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Bülteni, Mart 2012 : 4).  
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konu 1980’li y llardan beri partinin gündemindedir. 2000’li y llarda Cumhuriyet Gazetesi’nde 

geçen tüm CHP’li kad nlar cinsiyet kotas na destek vermekte ve hatta kotan n Siyasi Partiler 

Kanunu’na al nmas n  istemektedirler. 80’li y llarda ise gazete taramas nda bu konuda 

konu an kad n siyasetçi olarak kar m za ç kan Tülay Öney kotan n kar s nda durmaktad r. 

Kad nlar  yetersiz gibi gösteren ve sanki erkeklerin onlara hak vermesi gerekiyormu  intibas  

yaratan cinsiyet kotas n  Öney reddetmekte, kad nlar n içinde bulunduklar  k s r döngüyü 

k rmak için emek vermeleri gerekti ini dü ünmektedir. Feminist hareketin güçlenmesini 

olumlu bulsa da, Öney kad n haklar na nsan haklar  çerçevesinde bakt n  anlatm t r 

(Cumhuriyet, 22 Kas m 1987 : 8). 

Cinsiyet kotas n n kad nlar  yetersiz veya kapasitesiz gösteriyor oldu u fikri 

günümüzde AKP’de desteklenen bir görü tür. 2000’lerde ise CHP söyleminde cinsiyet kotas  

kar t  bir görü e rastlanmamaktad r. Örne in, bir Kad n Kollar  toplant s nda, Genel Merkez 
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Kad n Kollar  ba kan  Güldal Okuducu kamusal alandaki tüm karar mekanizmalar nda 

kad nlar n mutlaka olmas  gerekti ini belirtmi , Fatih lçe Örgütü Kad n Kollar  ba kan  

Harika nal ise cinsiyet kotas n n gereklili ine ve hatta Siyasi Partiler Kanunu’na al nmas  

gerekti ine dikkat çekmi tir (Cumhuriyet, 6 Aral k 1999 : 9). Kad nlara seçme ve seçilme 

hakk n  al lar n n 70. y ldönümü kutlamalar nda Adana Kad n Kollar  ba kan  Ne e Kayr n 

Atatürk reformlar nda kad nlar n yerini, toplumumuzdaki ataerkilli i ve siyasette cinsiyet  

kotas n n önemini anlatm t r. Kayr n’a göre, kad nkar n siyasal hayata kat l m  ancak 

Anayasa ve kanunlarla desteklenen e it haklar, pozitif ayr mc l k ve kotalarla mümkündür 

(Cumhuriyet, 6 Aral k 2004 : 5). 

CHP’li kad nlar toplumdaki ataerkilli in ancak siyasetteki kad nlara özel desteklerle 

a labilece inin bilincindedir ve bu konuyla ilgili acil müdahalede bulunulmas n  

istemektedirler. Öte yandan, AKP’li kad nlar n görü leri, kad nlar  ilgilendiren ba ka 

konularda da oldu u gibi, kota konusunda da AKP’li erkeklerinkinden çok CHP’li 

siyasetçilerinkine benzemektedir. Bu durum AKP’li kad nlar n kamusal ve siyasal hayata 

kat l mdaki kad n sorunlar n  birebir ya am  kad nlar olmalar na, bu sorunlar  yak nlar nda  

gözlemliyor olmalar na ya da bulunduklar  noktada olduklar na göre, belirli bir 

muhafazakarl k çizgisini arkalar na alm  kad nlar olmalar na ba lanabilir. AKP’de cinsiyet 

kotas n  erkeklerden çok kad nlar desteklemektedir. Röportaj yapt m z AKP’li her 2 

kad ndan 1’i ve her 4 erkekten 1’i kotay  desteklemi tir. Öte yandan, kimi AKP’li kad nlar 

“Prensipte cinsiyet kotas na kar y m. Çünkü kad nlar  a a layan bir ey. Ama Türkiye’nin 

artlar  bunu gerektiriyor” tarz nda da aç klamalarda bulunmu tur. Benzeri aç klamaya 

CHP’de de rastlanm t r. Örne in röportaj yap lan siyasetçilerden CHP Yalova milletvekili 

Muharrem nce’ye göre, “Günümüz ko ullar nda cinsiyet kotas  gereklidir” (7 ubat 2007, 

Ankara-T.B.M.M). CHP’de kotaya s cak yakla m AKP’de oldu undan daha fazlad r. Hem 

kad n hem de erkeklerde her 4 ki iden 3’ü cinsiyet kotas n  desteklemektedir. Bu da cinsiyet 

kotas n n gerekli inin partideki her iki cinsiyetçe de ayn  derecede içselle tirilmi  oldu unu 

gösterir. CHP’de de kotay  kabul etmeyen siyasetçiler bu görü lerini, AKP’de kotay  redden 

siyasetçilerin ileri sürdü ü nedenlerle aç klamaktad r. Cinsiyet kotas  “kad nlar için 

haks zl kt r”, “bir cinsiyet ayr mc l d r”, “cinsiyet kotas  sayesinde seçilmek sanki seçilen 

bu kad nlar  özürlüymü  gibi göstermektedir”. Bu nedenler hem kad n hem de erkek 

siyasetçilerce dillendirilmi , herhangi bir cinsiyet farkl l na rastlanmam t r. 
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Tablo 2. Siyasette cinsiyet kotas na yakla mlar 

AKP CHP 

Erkek Kad n Erkek Kad n 

“Cinsiyet kotas ”n n anlam n  

bilen siyasetçiler 7 9 10 15 

Cinsiyet kotas n  destekleyen 

siyasetçiler1 4 8 7 11 

Cinsiyet kotas na kar  olan 

siyasetçiler 7 6 3 4 

Anla lmayan cevaplar / 

fikirsizler 1 2 0 0 

Röportaj say s  12 16 10 15 

 

 

Siyasette cinsiyet kotas na yakla m konusunda, AKP ve CHP aras ndaki farkl l klara 

bakt m zda, AKP’de, kad n ya da erkek fark  olmaks z n, siyasetçilerin yar s n n “kota” 

kelimesi ile a ina olmad n  görüyoruz. Bu partililer ya kota kelimesini hiç bilmemekte ya da 

kotan n tan m n  ara t rmac dan duyduklar nda, bu kelimeyi  “kontenjan” olarak bildiklerini 

söylemektedirler. CHP’de ise tüm partililer kota kelimesine a inad r.  Bu durum CHP’nin 

uluslararas  ve sosyal-demokrat siyasal kelime da arc na vak f oldu unu, AKP’nin ise daha 

içine dönük oldu unu göstermektedir. Ayr ca, CHP’de AKP’den farkl  olarak, cinsiyet 

kotas n n gereklili inden bahseden kimi partililer “fermuar sistemi” (Anglosakson 

literatürdeki zipper system), Birle mi  Milletler’in 30% kritik e i inden ve hatta 50-50%’den 

bahsetmi lerdir. Bilindi i üzere, fermuar sistemine göre haz rlanm  bir listede, en kötü 

ihtimalde 2 erkekten sonra, yani listedeki 3. pozisyona bir kad n gelmektedir (Sancar-Ü ür, 

2000 : 79). CHP’nin Adana milletvekili ve akademisyen Nevin Gaye Erbatur’a göre, siyasette 

kritik e ik 30% ile ba lamal  ve 50% hedeflenmelidir. Öte yandan, kad n sorunlar yla 

akademik çal malar  esnas nda da ilgilenmi , Erbatur’a göre, 50-50 cinsiyet e itli i politikas  

tüm alanlardaki karar mekanizmalar nda (okul yöneticili iden valili e) uygulanmal d r (14 

ubat 2007, T.B.M.M). 

Cinsiyet kotas na yakla m konusunda, iki parti aras ndaki ba ka bir farkl l k, AKP’li 

siyasetçilerin, cinsiyet kotas ndan bahsederken, Allah’tan ve ilahi plandan bahsetmesidir. Bu 

                                                            
1 Bu grupta dikkate al nan aç klamalar unlard r : “Prensipte cinsiyet kotas na kar y m, ama gerekli”, “Prensipte 
kotaya kar y m, ama geçi  döneminde, kad nlar siyasette güçlenene kadar destekliyorum”, “Yaln zca cinsiyet 
kotas ndan seçilecek kad nlar i inin ehli kad nlar olacaksa destekliyorum”.  
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çal ma aç s ndan bilgilendirici olansa kad n ve erkeklerin ayn  konu hakk nda farkl  

de erlendirmelerde bulunmas d r.  AKP’li erkekler, Allah’ n insanlara “Ey inananlar” diye  

hitap etti inden ve cinsiyet fark  gütmedi inden bahsetmi tir. Burada kriter cinsiyet de il, 

inançt r. Bunun gibi, siyasette de önemli olan, cinsiyet de il, birikim ve yeterliliktir. Cinsiyet 

ayr mc l  ne Allah’ n emirlerine uymaktad r ne de slam peygamberi zaman ndaki 

uygulamalarda vard r. Bu “kontenjan” bu gün kad nlara verilirse yar n öbür gün özürlüler, 

travestiler, ilkokul mezunlar  ve pek çok ba ka grup benzeri haklar talep edebilir. Öte yandan, 

AKP’li bir kad n siyasetçiye göreyse, hayat denge üzerine kuruludur ve Allah kad n ve erke i 

hayat dengesini beraber kursunlar diye yaratm t r. Oysa bu denge en ba ndan beri kad n 

aleyhine bozulmu tur. Bu nedenle “kota kelimesi” kad n  yetersizmi  gibi gösterse de bir 

pozitif ayr mc l a mutlaka ihtiyaç vard r. S kl kla bahsedilen “kota kelimesinin kulaklara 

antipatik geliyor oldu u” gerçe i hat rlanaca  üzere ba ka ülkelerde de mevcuttur. Örne in 

Amerikal  ara t rmac  Lisa Baldez geli mi  oldu u dü ünülen Amerika Birle ik 

Devletleri’nde bile kota ve pozitif ayr mc l k deyimlerine kötü bak ld n  anlatmaktad r 

(Baldez, 2006 : 103). 

AKP ve CHP’nin cinsiyet kota konusuna yakla mlar nda ilgi çeken ba ka bir unsur 

ise, her iki partide de kad n siyasetçilerin kota konusunu di er partiyi ele tirmek için 

kullanmas d r. AKP’li 2 kad n siyasetçiye göre, “CHP, kotas na ra men, AKP’den önde 

de ildir”. CHP’li 2 kad n siyasetçiye göreyse, “Kad nlara sözel destek hiçbir ey ifade etmez, 

bu gün var, yar n yoktur”. Bunun da ötesinde kimi CHP’lilere ve özellikle CHP’li kad nlara 

göre, “AKP islamc  bir partidir. Bu nedenle cinsiyet kotas n  tüzü e koymamas  do ald r”.  

Partililerin görü lerindeki bu farkl l klara ra men, 2012 y l nda AKP ve CHP’deki 

parti içi karar mekanizmalar na bak ld nda, kad n siyasetçilerin oranlar n n birbirlerinden 

çok da farkl  olmad  görülmektedir. Muhafazakar parti AKP’de il ba kan  kad n yoktur. 

Yine de, sosyal-demokrat oldu unu söyleyen CHP’nin ancak 2.4%’te olan kad n il ba kan  

oran n n onu AKP’nin çok da önüne att ndan bahsedilemez.  
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Tablo 3. Parti yönetiminde kad n oranlar 1 

AKP CHP 

Merkez Yürütme Kurulu'nda kad nlar (%) 15 23.5 

Merkez Karar Yürütme Kurulu / Parti Meclisi'nde kad nlar (%) 29.4 26 

Merkez Disiplin Kurulu / Yüksek Disiplin Kurulu'nda kad nlar 

(%) 27.2 20 

l ba kanlar  0 2.4 

 

 

 2009 yerel seçimlerindeki kad n aday oranlar  da, a a daki tabloda görülece i üzere, 

her iki partide de dü üktür ve Ka-der bu durumu u sözlerle ele tirmi tir (Ka-der, 2010 : 16) :  

 
Neredeyse hiçbir konuda anla amayan parti liderleri bir kez daha kad nlar n yerel yönetimlerde 

temsil edilmemesi için s k  bir i birli i yapt . (…) ‘Rant demokrasisi’ bir kez daha kazand , nüfusun 

yar s  bir kez daha kendini temsil etme hakk ndan mahrum b rak ld . 

 

 
Tablo 4. 2009 yerel seçimlerinde kad n adayl klar 2 

Belediye 

ba kanl nda 

kad n aday 

say s  

Belediye 

ba kanl nda 

toplam aday 

say s  

Belediye 

ba kanl nda 

toplam kad n 

aday oran  %

Seçilen 

kad n 

belediye 

ba kan  

say s  

AKP 18 2946 0,64 3 

CHP 46 1964 2,34 6 

 

 

En son genel seçimlerde, 2011’de, ise AKP ve CHP’nin gösterdi i kad n adaylar n 

say lar  ile seçilen kad nlar n say lar  farkl  olmakla beraber, sonuç itibariyle iki parti Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’ne ayn  oranda kad n göndermi tir.   

 

 

 

 

 
                                                            
1 Ka-der, 2012. 
2 Idem. 
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Tablo 4. 2011 genel seçimlerinde kad nlar1  

AKP CHP 

Kad n milletvekili aday  say s  78 109 

Seçilen kad n milletekili say s  46 19 

Toplam milletvekili say lar  içinde kad nlar n oran  (%) 14 14 

 

 

Yukar daki verilere ra men, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde ba kanvekili olarak 

görev yapan AKP’li kad n siyasetçi yoktur. Daha önceki dönemde oldu u gibi, 2011 

sonras nda da CHP’li Güldal Mumcu ve Milliyetçi Hareket Parti’li (MHP) Meral Ak ener 

ba kanvekilli i görevlerine devam eden kad nlar olmu lard r. Öte yandan, kad n milletvekili  

oranlar nda CHP’nin arkas nda kalmayan AKP’nin yaln zca kad n Meclis ba kanvekili 

ç karmad  için di er partilerden farkl  derecede ataerkil veya a r  muhafazakar oldu u  

elbette ki söylenemez. 

 

Sonuç 

 

AKP’nin tüzü ünde cinsiyet kotas  yok, CHP’ninkinde vard r. CHP’nin tüzü ünde 

1989’dan beri var olan ve 25% olan cinsiyet kotas , 2012’de 33%’e çekilmi tir. Tüzükte var 

olmas  nedeniyle CHP’li siyasetçilerin cinsiyet kotas na deste i AKP’lilerde oldu undan 

fazlad r ve CHP’de bu destek kad n ve erkek siyasetçilerce ayn  oranda içselle tirilmi tir. 

Yap lan röportajlara göre, AKP’li her 2 kad ndan 1’i ve her 4 erkekten 1’i, CHP’de ise 

cinsiyet fark  görülmeksizin, her 4 ki iden 3’ü kotay  desteklemektedir. AKP’deki kad n ve 

erkek siyasetçilerin görü leri aras ndaki fark, AKP’li kad n siyasetçilerin kamusal ve siyasal 

hayata kat l m sa layan kad nlar olmalar , bu nedenle belirli bir muhafazakarl k çizgisini 

a m  olmalar yla ve kad nlar n kamusal ve siyasal hayatta önlerine ç kan engellerin neler 

olduklar n  yakinen bilmeleriyle aç klanabilir. AKP’li siyasetçilere göre kota s kl kla “suni 

çözüm” olarak adland r lsa da, parti genel ba kan  ve ba bakan Recep Tayyip Erdo an kad n 

siyasetçilere sözel deste ini vermektedir. Bu durum ise, partide, anglosakson literatürdeki 

ismiyle, “yumu ak kota” uyguland n  göstermektedir.  

Her ne kadar AKP’de yumu ak kota, CHP’de yakla k 20 y ld r tüzük kotas  varsa da, 

bu iki partinin karar mekanizmalar na seçilmi   kad n say lar  kar la t r ld nda kritik e ik 

olarak tan mlanan 30%’dan her ikisinin de son derece uzak olduklar , bu nedenle 

                                                            
1 Yeni afak, 27 Temmuz 2011 : 1. 
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birbirlerinden farkl  olmad  görülmektedir. Bu sonuç, çal maya ba larken kabul edilen 

Türkiye’de merkez-sa  ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kad n kotas na yakla mlar  

söylemlerinde birbirlerinden farkl  olsa bile, uygulamada birbirine benzer niteliktedir 

iddas n  do rulamaktad r. Ayr ca çal ma, literatürde geçen sol partilerin kad n temsiliyetinde 

sa  partilere göre olan ayr cal kl  ve önde konumunun eskisi gibi belirgin olmad na dair 

veriyi de desteklemektedir.  
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