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Abstract : This paper portrays how the Justice and Development Party (JDP) that defines itself as conservative-
democrat and the Republican People’s Party (RPP) that defines itself as social-democrat approach gender quotas
in politics. The research data come from the party statutes, party publications, two ideologically different dailies
and 53 interviews conducted at various hierarchy levels of the two parties. The JDP does not mention explicitly
any gender quotas in its statutes, but the party chairman supports female politicians verbally and this overt
support translates also into practice. The 25% gender quota that existed in the statutes of the RPP for many years
became 33% in 2012. Gender quotas are already covered in the RPP’s statutes, and hence they do not take a
substantial role in the party discourse. In contrary, for the JDP, the lack of explicitly called out quotas represent
an issue i.e. the party is pushed to explain why it is against. According to the interviews, 1 out of 2 women and 1
out of 4 men in the JDP support gender quotas. In the RPP, 3 out of 4 politicians support gender quotas. Even
though the two parties argue that they are ideologically different, there is no significant difference in the number
of women elected into the decision-making mechanisms.The argument that, in Turkey, even though political
parties from the center-right and center-left have a different approach to gender quotas in politics, the
implementation of these approaches has similar results, is justified. Also, this article suppports the literature data

mentioning that the left parties may no longer be the only parties to support women'’s representation.
Keywords : gender quotas, gender politics, women politicians, Turkish politics, JDP, RPP

Ozet : Bu calisma kendisini muhafazakar olarak tamimlayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile kendisini
sosyal-demokrat tanimlayan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) cinsiyet kotasi politikalarina yaklasimlarini ele
almaktadir. Arastirmada iki partinin tiiziikleri, diizenli yaynlari incelenmis, farkli siyasi goriiste iki gazetenin
taramasi yapilmus, her iki partiden degisik hiyerarsi seviyelerinden toplam 53 kadin ve erkek siyasetciyle
gortsiilmiistiir. AKP tiiziigiinde cinsiyet kotas1 olmamakla beraber, kadin siyasetgilere parti bagkaninin sozel
destegi vardir ve pratikte uygulanmaktadir. CHP tiiziigiinde uzun yillardir 25% olarak var olan cinsiyet kotasi,
2012’de 33%’e yiikseltilmistir. Tiiziikte cinsiyet kotasi olmasi nedeniyle CHP sdyleminde cinsiyet kotasindan
bahsetmezken, AKP ise ni¢in kotaya kars1 oldugu 1srarla agiklamaktadir. Yapilan roportajlara gére, AKP’li her 2
kadindan 1°i ve her 4 erkekten 1’i, CHP’de ise, her 4 siyasetciden 3’ii kotay1 desteklemektedir. Ideolojik olarak
farkli olduklarini iddia etseler de, AKP ve CHP’de karar mekanizmalarina segilmis kadinlarin oranlari arasinda,
belirgin bir farklilik yoktur. Calismada Tiirkiye'de merkez-sag ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kadin
kotasina yaklasimlar: séylemlerinde birbirlerinden farkli olsa bile, bu yaklasimlarin uygulamadaki sonuglart
birbirine benzer nitelikte oldugu iddias1 dogrulanmistir. Ayrica bu ¢alisma, literatiirde gegen, sol partilerin artik

kadin temsiliyetini destekleyen tek partiler olamadigi verisini de desteklemektedir.
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Giris

Siyasetteki cinsiyet kotasi partilerin karar mekanizmalarinda, belediye meclislerinde
ve parlamentolardaki temsilcileri arasinda, her iki cinsiyetin de en az belirli bir oranda
mutlaka temsil edilmesi zorunlulugunu ifade eder. Siyaset arenasinda ve secimle gelinen karar
mekanizmalarinda genellikle kadinlar daha az sayida olduklar icin de cinsiyet kotasindan
siklikla kadinlar faydalanir. Giiniimiizde cinsiyet kotasi siyasetteki kadin sayisini yukari
¢ekebilmenin yollarindan biri olarak sunulmaktadir. Ancak ozellikle uzun vadede olmak
iizere, daha c¢ok kadinin siyasal arenaya girmesine kotanin araci olup olamayacagi
tartigtlmalidir.

Bu calismanin temel iddiasi Tiirkive'de merkez-sag ve merkez-soldaki siyasal
partilerin, kadin kotasina yaklasimlart séylemlerinde birbirlerinden farkli olsa bile,
uygulamada birbirine benzer nitelikte oldugudur. Bu iddia ile yola ¢ikilmasinin nedeni,
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) karar mekanizmalarina seg¢ilmis kadin sayilarmin kritik esik olarak tanimlanan
30%’dan son derece uzak olmalaridir.

Siyasette cinsiyet kotasi ve cinsiyet esitligi konularinda, digerlerinden farkli yerde
duran tek parti, 40% cinsiyet kotas1 ve esbaskanlik sistemi uygulayan Baris ve Demokrasi
Partisi’dir (BDP). Ancak bu calisma, politikalar itibariyle Tiirkiye siyasetinde &zel
konumlanan bu partiye degil, uygulanan politikalarda degisim ve doniisiim yaratma imkani en
yiiksek olan, son iki genel secinde tek bagina hiikiimet olan AKP ile ana muhalefet partisi
CHP’ye odaklanmaktadir.

Sag ve sol partilerin kadin politikalarina ve kadin temsiline yaklasimlar1 konusunda
geemisteki arastirmalar siklikla solun kadinlart en ¢ok kucaklayan kesim oldugunu (Duverger,
1955), zaten kadin hareketinin de geleneksel olarak sol partilerle ilintilendirildigini
soylemislerdir (Jenson, 1995). 90’11 yillarin basinda ise, kadin temsiline destek konusunda
solun eski ayricalikli konumunun kalmadigy, artik ideolojik yelpazedeki tiim partilerin konuya
egildigi savunulmustur (Lovenduski ve Norris, 1993 ; Reynolds, 1999). Ornegin, Latin
Amerika’da kadmlar genellikle muhazakar partilerden, fakir bolgelerden ve geleneksel
ailelerden se¢ilmektedir (Htun ve Power, 2006).

Cinsiyet kotasi {lizerine olan literatiir agirlikli olarak kotanin neden faydali olup
olamayacagi (Dahlerup, 2002), kotanin ve/veya paritenin (50-50%’nin) neden kabul ya da red
edilmesi gerektigi (Badinter, 1996 : 1-15), kotanin kadin dostu politikalar iiretmede degisim

yaratip yaratmayacagi (Dahlerup, 2008), Iskandinav iilkelerindeki uygulamalarin diger iilkeler
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icin ornek teskil edip edemeyecegi (Dahlerup, 2005), catigmalardan c¢ikan ve
demokratiklesme yolunda olan {ilkelerdeki kota politikalarinin nasil kadinlarin lehine
isledigini anlatmaktadir (Bauer, 2008).

Sag ve sol partilerin kota politikalarina yaklagimlari 6zelindeki daha az sayidaki
caligmalar ise bir zamanlar sol ile bagdastirilan kotann artik tim rakip partilerce
sahiplenildigini anlatmaktadir. Merkez ve sag partiler cinsiyet kotas1 ya da “yumusak kota”
(Anglosakson literatiirdeki soft quota) kullanmaktadir (Caul, 1999 ; Norris : 2004). “Yumusak
kota” kullanan partilerde cinsiyet kotasi resmen yoktur, ancak kadinlarin segilmesine ozel
destek verilir. Ornegin, Hollanda’da Hristiyan Demokrat milletvekillerinin 34%’iinii ve
Isveg’teki Hristiyan Demokrat milletvekillerinin 43%’{inii kadinlar olusturmaktadir (Henig ve
Henig, 2001: 53). Bolgesel Katalan Parlamento’sunda da, son donemde, kadin orani hep
yukar1 gitmis, sol partilerin cinsiyet kotast uygulamasinin hemen ardindan muhafazakar
partiler de benzeri yontemler kullanmiglardir (Verge, 2010). Sag partilerin kota uygulayan
baska partilerden 6zenerek kadin temsiliyetine 6zel destek vermesinde “bulagma etkisinden”
(contagion effect) bahsedilebilir (Matland ve Studlar, 1996). Sagin kadin kotasimi
sahiplenmesine hala verilen énemli &rneklerden biri ise Mussolini Italya’sidir (Guadagnini,
2005).

AKP ve CHP’nin cinsiyet kotasina yaklasimlarina bakildiginda, “bulagsma etkisinin”
AKP’ye de gelmis oldugunu ve merkez-sag bir parti olarak kadin temsiliyetini destekledigini
sOyleyebiliriz. Arastirilan iki partinin arasindaki en bilyiik fark, muhafazakar-demokrat
oldugunu iddia eden AKP’nin tiiziigiinde kota olmamasi, sosyal-demokrat oldugunu iddia
eden CHP’ninkinde ise olmasidir. SOylemlere bakacak olursak da, AKP kotaya sicak
bakmadiginin 1srarla altim1 ¢izmekte, 6te yandan, uygulamada kadinlarin segilebilmesi igin
parti i¢i Ozel destek mekanizmalarmi caligtirmaktadir. Bu durum basta koydugumuz
Tiirkiye'de merkez-sag ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kadin kotasina yaklasimlart
soylemlerinde birbirlerinden farkli olsa bile, uygulamada birbirine benzer nitelikte oldugu
iddiasini dogrulamaktadir.

Bu caligmada, girisi takip eden ikinci bdlimde, okuyucuya alan arastirmasi ve
verilerin degerlendirilmesi siireci hakkinda bilgi verilecek, iiglincii boliimde cinsiyet kotasi
politikalarmin Tiirkiye giindemine girisi, kotalarin diger iilkelerde nasil karsilaniyor oldugu
anlatilacak, dordiincii boliimde, AKP ve CHP’nin siyasette cinsiyet kotasina nasil yaklasiyor

oldugu incelenecektir. Besinci boliim sonug degerlendirmesidir ve bulgularin 6zetlerini igerir.
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Alan Arastirmas1 Hakkinda Bilgi

Bu aragtirmanin verileri her iki partinin de diizenli olarak ¢ikardigi aylik biiltenler
(AKP igin Tiirkiye Biilteni, CHP icin Halk), partilerin tiiziik ve programlari, gazete haberleri
taramasi1 ve iki partide de her hiyerarsi seviyesinden siyasetcilerle yapilan roportajlara
dayanmaktadir. Adi gegen partilerin kadin konusuna yaklasimlarini en saglikli sekilde
gorebilmek igin, siyasi olarak farkli goriiste olan iki gazete, Yeni Safak Gazetesi ve
Cumhuriyet Gazetesi’ndeki cinsiyet kotastyla ilgili tim haberler taranmistir. Donemsel olarak,
AKP’nin kurulus yili 2001°den giiniimiize gazete taramasi yapilmustir. Ayrica Istanbul ve
Ankara’da her iki siyasi partinin ilge, il ve genel merkez Orgiitlerinde, toplamda 53

siyasetciyle roportaj yapilmustir.

Tablo 1. Roportaj yapilan siyasetcilere dair bilgi

Erkek Kadin Toplam
AKP 12 16 28
CHP 10 15 25
Toplam |22 31 53

Taban siyasetgileri, genglik kollari, kadin kollar1 ve parti yonetim kurulu iiyelerinden
en az 1 kadin ve 1 erkek siyasetciyle goriisiilmiis, Belediye Meclisleri ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne secilmis siyasetgiler de aragtirma kapsamina alinmistir. R&portajlar 26
Kasim 2006 ve 27 Subat 2007 tarihlerinde gergeklestirilmis, bu veriler gazete aragtirmalartyla
giincellenmistir. Roportajlardan Atlas-ti adli niceliksel bilgi analiz programi kullanilarak

faydalanilmustir.

Siyasette cinsiyet kotas1 konusunun Tiirkiye giindemine girisi ve bu konuya diger
iilkelerdeki genel bakis

Siyasette cinsiyet kotast konusu Tiirk siyasetine 1980°li yillarda girmis, ancak sosyal-
demokrat partiler disinda sahiplenilmemistir. 2000°li yillarda ise, toplumumuzda kadinlarin
yeriyle ilgili genel tartismalarin 6n plana ¢ikmasiyla beraber, cinsiyet kotasi da yeniden
konusulur hale gelmistir. Kadinlarin toplumsal konumunun gorece yakin yillarda

konusulmaya baslanmasi Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne adaylik siirecininde kadin
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konusundaki eksiklerine egilmesine ve iilkedeki kadin hareketinin aktifligini arttirarak
kamuoyunun dikkatini kadin sorunlarina ¢ekmesine baglanabilir.

Giiniimiizde 80’1 agkin iilke siyasette kadin adaylar icin kotayr kabul etmistir
(Lovenduski, 2005 : 63). Hatta Fransa pariteyi, 50-50%’yi, konusmaktadir (Wallach-Scott,
2005). Siyasetteki kadmnlarin haklarin1 savunanlar ise bir yanlis anlasilmaya sebebiyet
vermemek i¢in, cinsiyet kotasinin kadinlari siyasete hazirlama mekanizmasi olmadigini
ozellikle kabul ederler. Onlara gore, kadinlari siyasete asil hazirlayan, siyasi siiregler,
egitimler, kampanyalar ve kadin adaylara maddi yardimlardir (Sancar-Usiir, 2000 : 75).

Cinsiyet kotast politikalarina pozitif ve negatif yaklasimlar belirli noktalarin altini
wsrarla ¢izer (Dahlerup, 2002 : 2). Pozitif yaklasima gore, kota politikalar1 bir aymrimeilik
sayilamaz, ¢linkii kadinlarin karsilastigi sosyal, ekonomik ve siyasal bariyerleri telafi eder,
kadmlarin tecriibelerinin siyasete yansimasina, onlarin temsil hakkina kavusmasina araci
olurlar. Negatif yaklasima goreyse, kota politikalar1 olmamasi gereken bir ayirimciliktir,
¢linkii kadinlara oncelik vererek firsat esitligini gormezden gelir. Cinsiyet kotalartyla, yeterli
birikimi olmamasina ragmen kimi kadinlar yalnizca kadin oldugu i¢in se¢ilmekte, hatta bazi
kadin siyasetciler kota aracilifiya secilmeyi ziil telakki etmektedir. Kota politikalar {izerine
calisan en bilindik arastirmacilardan Danimarkali Drude Dahlerup, iskandinav iilkelerinde
kadin siyasetci sayisinin 1970’lerde, cinsiyet kotasi politikalart uygulanmadan &nce zaten
¢ogalmig oldugunu belirtse de, kadinlarin siyasette ¢ok az etkisi olan iilkelerde kotalarin
kabuliiniin hemen ardindan siyaset¢i kadinlarin sayilarinin arttigini anlatmaktadir (Dahlerup,
2005 : 27, 41).

Birlesmis Milletler de karar mekanizmalarinda 30% kadin olmasi gerekliligini, “kritik
esik” (critical mass) uygulanmasini tavsiye eder. Bu goriis, niikleer fizikte, bir reaksiyon
zinciri baglatabilmek igin bir maddeden belirli bir miktar kiitlenin var olmasi gerekliligine
dayanir. Buna gore, kadinlarin siyasette anlamli bir etki sahibi olabilmeleri ancak karar
mekanizmalarinda en az 30% oraninda var olmalariyla miimkiindiir (Ka-der, 2008). Bu 30%
kritik esige dair goriis az tenkit gekmemis de degildir. Ornegin, Danimarkali arastirmaci
Drude Dahlerup ve Ingiliz arastirmaci Joni Lovenduski, 30%’un sihirli bir sonug
doguramayacagi, kadin siyasetgiler igin asil dnemli olanin “kritik eylemler” (critical acts) ya
da olagan gii¢ iliskilerinden uzak, kadmlar i¢in 6zel “emniyetli alanlar” (safe spaces)
oldugunu ileri siirmislerdir (Manda, 2004 : 98; Grey, 2006 : 494). Baska bir tenkitse,
azinliklarin  sayilarinin  biiylidikge hakim gruplarca tehdit olarak algilandiklar1 ve
bastirildiklarini ileri siirer. Buna gore cinsiyet kotasinin kadin siyasetgiler igin gz ardi

edilemez ziyani1 vardir (Bratton, 2005 : 103).
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Tim bu tartigsmalara ragmen, sonuglara baktigimizda, cinsiyet kotasi olan iilkelerde
kadin temsilinin ortalama 22% oldugunu, cinsiyet kotasi olmayan {ilkelerdeyse temsilin
14%’e dustiigiini goriirtiz (Union Interparlamentaire, 2008). Giiniimiiz parlamentolarinda en
cok kadm olan iilkeler cinsiyet kotalarini kabul etmis Iskandinav iilkeleri ve catismalardan

3

yeni ¢ikmug iilkelerdir. Ornegin, “vahsi bir soykirimdan” yeni ¢ikmus “fakir afrika iilkesi”
Ruanda’da, 1994 catismasi sonrasi olan ilk se¢imde, 2003’te Parlamento’ya 48.8% oraninda
kadin segilmistir (Paxton ve Hughes, 2005 : 2). Anayasadaki bir degisiklik sayesinde elde
edilen bu oran kadinlara ayrilmis koltuklar sayesindedir. Soykirim sonrasinda, Ruanda’da,
erkekler Oliince, toplumsal cinsiyet rolleri degismis ve kadinlar daha ¢ok toplumsal
sorumlulugu iizerlerine almaya baslamistir. Ayrica Ruandali kadinlar, bagka bazi Afrika
tilkelerinde de etkili olan, demokratiklesme siirecinden de nasiplerini almiglardir.
Demokratiklesme siiregleri Mozambik’e 30%, Giiney Afrika’ya 29.8%, Namibi’ye 26.4%
oraninda kadin milletvekili kazandirmistir (Tripp, Konaté, Lowe-Morna, 2006: 121). Bu
ornekler nedeniyle, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu demokratiklesme siirecinin ve Ozellikle

Avrupa Birligi’ne adayliginin, iilkedeki kadin sorunlarinin asilmasinda ve kadin siyasetcilerin

temsiliyetinin yiikselmesinde fayda saglayacag: diisiiniilebilir.

AKP ve CHP’nin Siyasette Cinsiyet Kotasina Yaklasimlar:

Kadinlar lehine bir cinsiyet kotast AKP’nin tiiziigiinde yok, CHP’ninkinde vardir.
CHP’de 1989’dan beri uygulanan cinsiyet kotasi, 2012 tiiziigiinde 25%’den 33%’e ¢ekilmistir
(Atilgan, Mart 2012: 2). CHP Tiiziigli’ne gore (2012, 61a):

milletvekili genel se¢imlerinde merkez yoklamasi yoluyla belirlenecek adaylarin
saptanmasinda, Parti Meclisi se¢iminde, il, ilge, belde yonetim organlarinin se¢iminde, il genel
meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in adaylarin saptanmasinda, kongre ve kurultay delegesi

segimlerinde en az yiizde otuz iig (33) cinsiyet kotasi uygulanir.

Hatirlanacagi tizere, CHP tiiziigiinde cinsiyet kotasi bulunan tek parti degildir. Dogru
Yol Partisi’nde 10%, Anavatan Partisi’nde 33%, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’de 30%,
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nde 30%, son olarak, daha énce de bahsedildigi iizere, Bar1s
ve Demokrasi Partisi’nde 40% oraninda cinsiyet kotas1 vardir (Sayin, 2007: 9-11).

Cinsiyet kotas1 hakkinda partililerin ne disiindiigiine bakilacak olursa, dncelikle

AKP’de kotaya kesilikle karsi olan erkeklerin var oldugu goriiliir. Partinin genel bagkani ve

83



Sebnem Cansun

basbakan Recep Tayyip Erdogan, siyasette kadinlarin var olmasini dnemsiyor olsa da, cinsiyet
kotasina karsi olan erkeklerdendir. 2005°te Tayyip Erdogan kadinlarin siyasete sadece
zorlamayla girmeyecegini sdylemistir (Tirkiye Biilteni, Nisan 2005: 54-55):

Tirkiye siyaseti, cagin gereklerine uygun, iilkemizin ihtiyaglarina cevap verecek bir yol haritasina
sahip olacak ve kendini siirekli yenileyecekse, hanimlarimizin niyetlerine, sezgi ve birikimlerine
mutlaka kulak vermek zorundadir. Hanimlarin etkili olmadig: bir siyasi hareketi sadece renksiz ve
derinliksiz bulmakla kalmiyor, demokrasinin temsil kabiliyeti bakimindan da sakincali ve sagliksiz
buluyorum. Hammmlarimiza sunu hatirlatmak istiyorum; dayatmalarla, zorlamalarla siyasette
katilimcilik olmaz. Istiyorum ki, hamim kardeslerimiz, géniillerinin derinliklerinden gelerek

siyasetin igerisinde yerlerini alsinlar.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2007°de “mallar” i¢in kullanilan kota tabirinin
kadinlar i¢in kullanilmasina kars1 oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 29 Mart 2007 : 4). Ayn
y1l bagbakan, Ka-Der’in baskani avukat Hiilya Giilbahar’a, dilerse siyasette cinsiyet kotasi
politikalarmi ¢ok 6vdiigii Ruanda’ya gidebilecegini sdylemistir (Cumhuriyet, 3 Ekim 2007 :
7). Bagbakan Tayyip Erdogan ve avukat Hiilya Giilbahar arasindaki diyalog feminist
aktivistlerin tepkisini cekmis, 6rnegin Kadmin Insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi’nden
bazi kadinlar Ruanda Gog¢men Biirosu Bagkanligi’na gd¢menlik sartlarini 6grenebilmek
amactyla faks ¢ekmiglerdir (Cumhuriyet, 7 Ekim 2007 : 1). 2008’de Tayyip Erdogan “Kota
uygulamasinin kadini erkegin ianesine mahkum etmek anlamina geldigini” belirtmis, “Ondan
sonra da kadinlar da parlamentoya girecek, boyle sey olmaz” diye kotaya yaklasiminin negatif
oldugunu bir defa daha anlatmistir (Tiirkiye Biilteni, Kasim-Aralik 2008 : 72).

Bagbakan Tayyip Erdogan’in agiklamalari partinin 6nde gelen diger erkek
siyasetcilerinin  aciklamalariyla benzerlik tasimaktadir. Bu siyasetgilerden Anayasa
Komisyonu baskant Profesér Burhan Kuzu, AKP’de cinsiyet kotasi uygulanacak olursa,
Dogu Anadolu’da, Orta Anadolu’da ve Karadeniz Bolgesi'nde kadinlardan talep
gelmeyecegini diisiinmektedir (Cumhuriyet, 3 Mayis 2004 : 5). Hatirlanacag {izere, bu fikir
Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim iiyelerinden Ayse Giines-Ayata tarafindan da ileri
siriilmiistiir. Ayse Giines-Ayata, iilkenin dogusunda siyasi talebi olan fazla sayida kadin
olmadigimi diistinmekte, CHP’nin bu bolgelerdeki kadin siyaset¢ilerinin ise erkek akrabalari
araciligtyla var olan siyasetgiler oldugunu ileri siirmektedir (Giines-Ayata, 1998 : 246). Eger
sosyal-demokrat CHP bile Tiirkiye’nin dogusunda kadin siyaset¢i bulmakta, kadinlar1 partiye

tasimakta zorlaniyorsa, muhafazakar parti AKP’nin ayn1 sorunu fazlasiyla yagamasi dogaldur.
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Dengir Firat da, partinin genel bagkan yardimciligini yaptigi dénemde, cinsiyet kotasi
hakkinda benzer agiklamalarda bulunmustur. Firat’a gore, siyasette cinsiyet kotasi kadinlari
“noksan” gosteren bir seydir. Firat, kadin olsa, bu pozitif ayrimcilik karsisinda isyan
edecegini belirtmistir (Cumhuriyet, 5 Eylil 2007 : 1, 8). Yapilan roportajlarda da erkek
siyasetcilerde benzeri goriislere rastlanmustir. Ornedin, orta yastaki bir belediye meclisi iiyesi,
kadinlarin kotay1 kendilerini asagiladig: ve yetersiz gosterdigi icin reddetmeleri gerektigini ve
pozitif ayrimeilik istemek yerine, partinin 50%’sini, 60%’m1 olusturmaya talip olmalarin
sylemistir (Istanbul, 27 Kasim 2006).

AKP’nin sdyleminde cinsiyet kotasina biiylik bir itiraz olmakla beraber, kadin
siyasetcilere 6zel bir sézel destek vardir. Ornegin 2006°da, partinin genel bagkani ve bagbakan
Recep Tayyip Erdogan Tirkiye Biilteni’ne verdigi 6zel bir roportajda parti yonetim
teskilatlarindaki kadin siyasetcilerin sayilarinin artmasina ne kadar bilyiik bir énem verdigini
anlatmustir. Parti yonetimlerinde 20% kadin olmasi i¢in bagbakan 6zel olarak sdzel destegini
vermis, kendisi, bagskan yardimcilart ve bakanlar bu kadin oranini yakalayacak sekilde tiim
listeleri gozden gegirmislerdir (Tiirkiye Biilteni, Kasim 2006 : 55). Bu agiklama, kota adi
konmasa, resmi olmasa da, “AKP’de cinsiyet kotas: pratikte uygulanmaktadir” olarak
yorumlanabilecek partili kadinlara dair bir 6zel destegin var oldugunu gostermektedir. Bagka
bir dille, bu konuda parti bagkaninin 6zel tavsiyesi s6z konusu olduguna gore, “yumusak”
kotadan bahsedilebilir (Friedenwall, Dahlerup, Skjeie, 2006 : 73). Yine de, unutulmamalidir
ki, tiziikteki sessizlik partililerce konuya dair bir “red” seklinde algilanmakta, bu durum
roportajlarda siklikla “Kotaya sicak bakmiyoruz. Ama bagbakanimizin kadin siyasetgilere
destegini begeniyoruz” seklinde ifade bulmaktadir.

AKP’li kadin siyasetciler de genellikle kotaya karsidirlar. Avukat Giildal Aksit,
Kadindan Sorumlu Devlet Bakani oldugu sirada, Anayasa’da pozitif ayrimcilik olmasini
istemesine ragmen, siyasette kadin kotasina karst oldugunu beyan etmistir. Clinkii bu “suni”
bir destektir (Cumhuriyet, 24 Nisan 2004 : 4). Université Libre de Bruxelles hukuk profesorii
Eliane Vogel-Polsky de cinsiyet kotasinin varlik nedenini tipki Giildal Aksit gibi elestirmekte,
kotalarin bir defa kondu mu, sonrasinda asla asilamadigini, ¢iinkii kotalarin amaglarimin esitlik
saglamaya yonelik olmadigini belirtmektedir (Wallach-Scott, 2005 : 70). Giildal Aksit icin de
cinsiyet kotasi gergek bir ¢oziim degildir. 2004°teki Kadin Kollar1 genel baskan: olan Selma
Kavaf da pozitif ayrimciliga, cinsiyet kotasindan bahsedilmeksizin, “evet” diyenlerdendir (Ak
Parti, 2004 : 8). 2011°de devlet bakan1 oldugu sirada ise, Selma Kavaf kadinlarin siyasetteki
hersey bize “altin tepside” sunulsun bakisini birakmalar1 gerektigini sdylemis, teskilatlarda

calisarak yiikselmelerini salik vermistir (Cumhuriyet, 28 Mart 2011 : 1-4). Kadmn Kollar
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genel baskanligt ve bakanlik yapmis olan Fatma Sahin’in de, benzeri agiklamalar

vardir (Tiirkiye Biilteni, Ocak-Subat 2009 : 54):

Kota bazi Avrupa iilkelerinde uygulanmis ve biz buralara gittigimizde goriiyoruz ki, mesleki donanimi
itibariyle kadin son derece gii¢lii olmasina ve oldugu makami hak etmesine ragmen erkekler onlar1 yine
de ikincillestiriyorlar. ‘Kota olmasayd: gelemezdiniz’ diye. Biz istiyoruz ki en alt kademlerde mahalle,
ilge, il yonetimlerinde siyaset yaparken kadin pigerek, siyasetle yogrularak gelsin. 7 yildir gabamiz bu
yonde... Yaklasan yerel se¢imlerde belediye ve il genel meclislerinde kadin sayisi artisini hedeflerken
de bu alt yapiya giiveniyoruz. Siyaset, futbol gibi kurallarimi erkeklerin belirledigi sert bir oyun.
Kadmlar bu oyunun hem kurallarmi 6greniyor hem de magin 90 dakika oldugunu... Artik oyun

ortadayken saha disinda kalmak yok.

AKP’deki bu, kadinlarin se¢ilmesini destekleyen ve pozitif ayrimciligi kabul eden,
ama cinsiyet kotasini kabul etmeyen, bu nedenle de ¢eliskili, ya da flu denilebilecek yaklasim
partinin yayin organi Tiirkiye Biilteni’nde “kulvar farki” ile agiklanmaktadir. Sporda uzun
mesafe kosuculari kulvar farki kendileri i¢in dezavantaj olusturmasin diye nasil birbirlerinden
farkli noktalardan hareket ediyor ve sonugta ayn: mesafeyi kosuyorlarsa, kadimlarin siyasete
katiliminda da AKP’nin ¢6ziimii kulvar farkinin dikkate alinmasidir (Tiirkiye Biilteni, May1s
2005 : 54).

AKP kulvar farkindan bahsetmekte, kadin siyasetgilerin segilmesini pratikte
desteklemekte, ancak tiiziigiinde bu destegi iceren bir madde koymaya karst durmaktadir.
CHP’de ise cinsiyet kotas: tiiziikte yaklasik 20 yildir yer aldigi i¢in kota konusunun partinin
soyleminde neredeyse yeri yoktur. Parti i¢i yayin organinda, 2012’deki cinsiyet kotasinin
33%’e ¢ikmasimin Oncesinde, kotadan bahseden yalnizca bir agiklama bulunmustur. Hukuk
profesorii ve Ankara milletvekili Oya Arasli, Tiirkiye’de kadinlarin segme ve segilme hakkina
batidaki gibi miicadele sonunda kavusmadigini ileri slirmils, cumhuriyetin ilk yillarinda
kadinlarin isimleri konmamis kotadan faydalandigini, bu dénemde uygulanmis pozitif
ayrimeilik sayesinde kadinlarin sosyal hayatin pek ¢ok alanina girdigini anlatmistir. Kadinlar
icin yaratilmis bu avantajli durumu Atatiirk’iin kadin1 ve erkegi yan yana modern bir toplum
istemesine baglamistir (Halk, 15 Aralik 2005 :10).

Oya Arasl agiklamasiyla cinsiyet kotasi ve pozitif ayrimeciligin CHP’de kurulusundan
beri var oldugunu sdylemektedir. Modern Tiirkiye’nin kurucusu Atatiirk’{in ayni1 zamanda
CHP’nin de kurucusu olmasi kuskusuz CHP’liler igin gurur kaynagidir. Kadinlarin segme ve

secilme hakkina sahip olmasinin hemen ardindan, 1935°te Atatiirk’iin Parlamento’ya 18 kadin
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vekilin girmesini sagladigi dogrudur. Ancak kimi zaman bilinmeyen veya iizerinde yeterince
durulmayan nokta cumhuriyet oncesi donemde kadinlarin haklarini alabilmek amaciyla
miicadele ettigidir. Serpil Cakir ve Faik Bulut kadinlarin Osmanli déneminde siyasal alana
giris hazirliklarinda bulunduklarini arastirmalariyla gosterenlerdendir (Bulut, 1999 ; Cakaur,
1994).

Unutulmamalidir ki, kadinlarin haklarimi alabilmek i¢in verdikleri ¢abalar yok sayan,
gormezden gelen yaklasim yalmzca Tiirkiye’ye mahsus bir durum degildir. Ornegin, Fransiz
sosyal-dilbilimci Anne-Marie Houdebine-Gravaud Fransa’da israrla 1944’te kadinlara
“verilen” (accordé) segme ve sec¢ilme hakkindan bahsediliyor olduguna dikkat ¢eker. Oysa
kadinlara bu haklarin “verildi” olarak anlatilmasi 20. ylizyihn ilk yarisindaki feminist
aktivitelerin ve taleplerin tamamen yok sayilmast anlamina gelmektedir (Houdebine-Gravaud,
2004 : 53). CHP’li kadin vekil Oya Arasli da Atatiirk’iin ve CHP’nin roliinii 6n plana ¢ikaran
ve Osmanli feminist hareketini goz ardi eden bir agiklamada bulunmustur.

2012°deki tiiziik kotasinin 33%’e ¢ikarilmasi konunun parti sdylemine kisa siireli de
olsa girmesine neden olmustur. CHP genel baskani Kemal Kiligdaroglu, kotanin
yiikselmesiyle bir devrim gergeklestirdiklerini, “Kimseyi dtekilestirmeden, inancina, giysisine
bakmadan her kadim1t CHP c¢atis1 altina” beklediklerini belirtmistir (Cumhuriyet, 27 Subat
2012 : 5). Buradaki agiklama, kuskusuz basortiilii kadinlari partiye cekme amaci giitmektedir.
Tilizigiin degismesinin ardindan, yurdun cesitli yerlerindeki Kadin Kollar1 birimleri de yeni
yiikselen cinsiyet kotas1 hakkinda halk: bilgilendirme ¢alismalarina egilmistir (CHP Kadin
Biilteni, Mart 2012 : 4).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, cinsiyet kotast CHP’ye yeni bir kavram degildir. Bu
konu 1980°1i yillardan beri partinin giindemindedir. 2000’1i yillarda Cumhuriyet Gazetesi’'nde
gecen tiim CHP’li kadimlar cinsiyet kotasina destek vermekte ve hatta kotanin Siyasi Partiler
Kanunu’na alinmasim istemektedirler. 80’li yillarda ise gazete taramasinda bu konuda
konusan kadin siyasetci olarak karsimiza cikan Tiilay Oney kotanin karsisinda durmaktadir.
Kadinlar yetersiz gibi gdsteren ve sanki erkeklerin onlara hak vermesi gerekiyormus intibasi
yaratan cinsiyet kotas1 Oney reddetmekte, kadinlarm icinde bulunduklart kisir déngiiyii
kirmak i¢in emek vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Feminist hareketin giiclenmesini
olumlu bulsa da, Oney kadm haklarina Insan haklar1 gercevesinde baktigini anlatmugtir
(Cumbhuriyet, 22 Kasim 1987 : 8).

Cinsiyet kotasinin kadinlar1 yetersiz veya kapasitesiz gosteriyor oldugu fikri
giiniimiizde AKP’de desteklenen bir goriistiir. 2000’lerde ise CHP sdyleminde cinsiyet kotasi

karsit1 bir goriise rastlanmamaktadir. Ornegin, bir Kadin Kollar1 toplantisinda, Genel Merkez
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Kadin Kollar1 bagkani Giildal Okuducu kamusal alandaki tiim karar mekanizmalarinda
kadinlarm mutlaka olmasi gerektigini belirtmis, Fatih Ilge Orgiiti Kadm Kollar1 bagkani
Harika Inal ise cinsiyet kotasinin gerekliligine ve hatta Siyasi Partiler Kanunu’na alinmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir (Cumhuriyet, 6 Aralik 1999 : 9). Kadinlara segme ve secilme
hakkini aliglarinin 70. yi1ldoniimi kutlamalarinda Adana Kadin Kollar1 baskant Nese Kayrin
Atatiirk reformlarinda kadinlarin yerini, toplumumuzdaki ataerkillifi ve siyasette cinsiyet
kotasinin 6nemini anlatmigtir. Kayrin’a gore, kadinkarin siyasal hayata katilimi ancak
Anayasa ve kanunlarla desteklenen esit haklar, pozitif ayrimcilik ve kotalarla miimkiindiir
(Cumhuriyet, 6 Aralik 2004 : 5).

CHP’li kadinlar toplumdaki ataerkilligin ancak siyasetteki kadinlara 6zel desteklerle
agilabileceginin bilincindedir ve bu konuyla ilgili acil miidahalede bulunulmasini
istemektedirler. Ote yandan, AKP’li kadinlarin goriisleri, kadinlar1 ilgilendiren baska
konularda da oldugu gibi, kota konusunda da AKP’li erkeklerinkinden ¢ok CHP’li
siyasetcilerinkine benzemektedir. Bu durum AKP’li kadinlarin kamusal ve siyasal hayata
katilimdaki kadin sorunlarini birebir yasamis kadinlar olmalarina, bu sorunlar1 yakinlarinda
gozlemliyor olmalarma ya da bulunduklart noktada olduklarina gore, belirli bir
muhafazakarlik ¢izgisini arkalarina almis kadinlar olmalarina baglanabilir. AKP’de cinsiyet
kotasini erkeklerden cok kadinlar desteklemektedir. Roportaj yaptigimizz AKP’li her 2
kadindan 1°i ve her 4 erkekten 1’i kotayr desteklemistir. Ote yandan, kimi AKP’li kadinlar
“Prensipte cinsiyet kotasina karsiyim. Ciinkii kadinlar1 agagilayan bir sey. Ama Tiirkiye’nin
sartlari bunu gerektiriyor” tarzinda da aciklamalarda bulunmustur. Benzeri agiklamaya
CHP’de de rastlanmistir. Ornegin roportaj yapilan siyasetcilerden CHP Yalova milletvekili
Muharrem Ince’ye gére, “Giiniimiiz kosullarinda cinsiyet kotas1 gereklidir” (7 Subat 2007,
Ankara-T.B.M.M). CHP’de kotaya sicak yaklasim AKP’de oldugundan daha fazladir. Hem
kadin hem de erkeklerde her 4 kisiden 3’ii cinsiyet kotasini desteklemektedir. Bu da cinsiyet
kotasinin gerekliginin partideki her iki cinsiyetge de ayni derecede igsellestirilmis oldugunu
gosterir. CHP’de de kotay1 kabul etmeyen siyasetciler bu goriislerini, AKP’de kotay1 redden
siyasetcilerin ileri siirdiigli nedenlerle agiklamaktadir. Cinsiyet kotasi ‘kadimlar igin
haksizliktir”, “bir cinsiyet ayrimciligidir”, “cinsiyet kotas: sayesinde segilmek sanki secilen
bu kadmnlar &ziirlilymiis gibi gostermektedir”. Bu nedenler hem kadin hem de erkek

siyasetcilerce dillendirilmis, herhangi bir cinsiyet farkliligina rastlanmamistir.
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Tablo 2. Siyasette cinsiyet kotasina yaklasimlar
AKP CHP
Erkek Kadin Erkek Kadimn

“Cinsiyet Kkotasi”nmn anlamim

bilen siyasetciler 7 9 10 15
Cinsiyet kotasim destekleyen
siyasetciler' 4 8 7 11
Cinsiyet kotasmna kars1 olan
siyasetciler 7 6 3 4
Anlasilmayan cevaplar /
fikirsizler 1 2 0 0
Roéportaj sayisi 12 16 10 15

Siyasette cinsiyet kotasina yaklagim konusunda, AKP ve CHP arasindaki farkliliklara
baktigimizda, AKP’de, kadin ya da erkek farki olmaksizin, siyasetgilerin yarisiin “kota”
kelimesi ile agina olmadigini gériiyoruz. Bu partililer ya kota kelimesini hi¢ bilmemekte ya da
kotanin tanimini aragtirmacidan duyduklarinda, bu kelimeyi “kontenjan” olarak bildiklerini
sOylemektedirler. CHP’de ise tiim partililer kota kelimesine asinadir. Bu durum CHP’nin
uluslararasi ve sosyal-demokrat siyasal kelime dagarcigina vakif oldugunu, AKP’nin ise daha
icine doniik oldugunu gostermektedir. Ayrica, CHP’de AKP’den farkli olarak, cinsiyet
kotasinin  gerekliliginden bahseden kimi partililer “fermuar sistemi” (Anglosakson
literatiirdeki zipper system), Birlesmis Milletler’in 30% kritik esiginden ve hatta 50-50%’den
bahsetmislerdir. Bilindigi iizere, fermuar sistemine gore hazirlanmis bir listede, en koti
ihtimalde 2 erkekten sonra, yani listedeki 3. pozisyona bir kadin gelmektedir (Sancar-Usiir,
2000 : 79). CHP’nin Adana milletvekili ve akademisyen Nevin Gaye Erbatur’a gore, siyasette
kritik esik 30% ile baslamali ve 50% hedeflenmelidir. Ote yandan, kadin sorunlariyla
akademik ¢aligmalar1 esnasinda da ilgilenmis, Erbatur’a gore, 50-50 cinsiyet esitligi politikasi
tim alanlardaki karar mekanizmalarinda (okul yoneticiligiden valilige) uygulanmahidir (14
Subat 2007, T.B.M.M).

Cinsiyet kotasina yaklasim konusunda, iki parti arasindaki bagka bir farklilik, AKP’1i

siyasetgilerin, cinsiyet kotasindan bahsederken, Allah’tan ve ilahi plandan bahsetmesidir. Bu

'Bu grupta dikkate alinan agiklamalar sunlardir : “Prensipte cinsiyet kotasina karstyim, ama gerekli”, “Prensipte
kotaya karsiyim, ama gegis doneminde, kadinlar siyasette giiclenene kadar destekliyorum”, “Yalmzca cinsiyet
kotasindan segilecek kadinlar isinin ehli kadinlar olacaksa destekliyorum”.

89



Sebnem Cansun

calisma agisindan bilgilendirici olansa kadin ve erkeklerin aymi konu hakkinda farkli
degerlendirmelerde bulunmasidir. AKP’li erkekler, Allah’mn insanlara “Ey inananlar” diye
hitap ettiginden ve cinsiyet farki gilitmediginden bahsetmistir. Burada kriter cinsiyet degil,
inangtir. Bunun gibi, siyasette de 6nemli olan, cinsiyet degil, birikim ve yeterliliktir. Cinsiyet
ayrimcilign ne Allah’m  emirlerine uymaktadir ne de Islam peygamberi zamanindaki
uygulamalarda vardir. Bu “kontenjan” bu giin kadinlara verilirse yarin 6biir giin oziirliiler,
travestiler, ilkokul mezunlar1 ve pek ¢ok baska grup benzeri haklar talep edebilir. Ote yandan,
AKP’li bir kadin siyaset¢iye goreyse, hayat denge iizerine kuruludur ve Allah kadin ve erkegi
hayat dengesini beraber kursunlar diye yaratmistir. Oysa bu denge en basindan beri kadin
aleyhine bozulmustur. Bu nedenle “kota kelimesi” kadini yetersizmis gibi gosterse de bir
pozitif ayrimeciliga mutlaka ihtiyag vardir. Siklikla bahsedilen “kota kelimesinin kulaklara
antipatik geliyor oldugu” gercegi hatirlanacag iizere baska iilkelerde de mevcuttur. Ornegin
Amerikali aragtirmaci Lisa Baldez gelismis oldugu diisiiniilen Amerika Birlesik
Devletleri’nde bile kota ve pozitif ayrimecilik deyimlerine kot bakildigini anlatmaktadir
(Baldez, 2006 : 103).

AKP ve CHP’nin cinsiyet kota konusuna yaklasimlarinda ilgi ¢ceken baska bir unsur
ise, her iki partide de kadin siyaset¢ilerin kota konusunu diger partiyi elestirmek icin
kullanmasidir. AKP’1li 2 kadin siyasetciye gore, “CHP, kotasina ragmen, AKP’den Onde
degildir”. CHP’li 2 kadin siyasetgiye goreyse, “Kadinlara sozel destek higbir sey ifade etmez,
bu giin var, yarin yoktur”. Bunun da &tesinde kimi CHP’lilere ve 6zellikle CHP’li kadinlara
gore, “AKP islamci bir partidir. Bu nedenle cinsiyet kotasini tiiziige koymamasi dogaldir”.

Partililerin goriislerindeki bu farkliliklara ragmen, 2012 yilinda AKP ve CHP’deki
parti i¢i karar mekanizmalarma bakildiginda, kadin siyasetcilerin oranlarinin birbirlerinden
¢ok da farkli olmadig1 goriilmektedir. Muhafazakar parti AKP’de il baskani kadin yoktur.
Yine de, sosyal-demokrat oldugunu sdyleyen CHP’nin ancak 2.4%’te olan kadin il bagkan

oraninin onu AKP’nin ¢ok da dniine attigindan bahsedilemez.
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Tablo 3. Parti yonetiminde kadn oranlar'

AKP CHP
Merkez Yiiriitme Kurulu'nda kadnlar (%) 15 23.5
Merkez Karar Yiiriitme Kurulu / Parti Meclisi'nde kadinlar (%) 29.4 26
Merkez Disiplin Kurulu / Yiiksek Disiplin Kurulu'nda kadinlar
(%) 27.2 20
il baskanlar 0 2.4

2009 yerel se¢imlerindeki kadin aday oranlari da, asagidaki tabloda goriilecegi iizere,

her iki partide de diisiiktiir ve Ka-der bu durumu su sézlerle elestirmistir (Ka-der, 2010 : 16) :

Neredeyse higbir konuda anlagamayan parti liderleri bir kez daha kadmnlarmn yerel yonetimlerde
temsil edilmemesi i¢in siki1 bir isbirligi yapti. (...) ‘Rant demokrasisi’ bir kez daha kazandi, niifusun

yarist bir kez daha kendini temsil etme hakkindan mahrum birakildi.

Tablo 4. 2009 yerel secimlerinde kadin adayhklary*

Secilen
Belediye Belediye Belediye kadin

baskanhginda | baskanhginda | baskanhginda | belediye
kadin  aday | toplam aday | toplam kadin | baskam

sayisi saylisi aday orani % | sayisi
AKP 18 2946 0,64 3
CHP 46 1964 2,34 6

En son genel segimlerde, 2011°de, ise AKP ve CHP’nin gosterdigi kadin adaylarin
sayilari ile secilen kadinlarin sayilar1 farkli olmakla beraber, sonug itibariyle iki parti Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’ne ayni oranda kadin géndermistir.

! Ka-der, 2012.
2 1dem.
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Tablo 4. 2011 genel secimlerinde kadmlar'

AKP CHP
Kadin milletvekili aday1 sayis1 78 109
Secilen kadin milletekili sayis1 46 19
Toplam milletvekili sayilari icinde kadinlarin orani (%) 14 14

Yukaridaki verilere ragmen, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nde baskanvekili olarak
gorev yapan AKP’li kadin siyaset¢i yoktur. Daha onceki donemde oldugu gibi, 2011
sonrasinda da CHP’li Giildal Mumcu ve Milliyet¢i Hareket Parti’li (MHP) Meral Aksener
baskanvekilligi gorevlerine devam eden kadinlar olmuslardir. Ote yandan, kadin milletvekili
oranlarinda CHP’nin arkasinda kalmayan AKP’nin yalnizca kadin Meclis bagkanvekili
¢ikarmadigr i¢in diger partilerden farkli derecede ataerkil veya asir1 muhafazakar oldugu

elbette ki sdylenemez.

Sonug¢

AKP’nin tiiziigiinde cinsiyet kotasi yok, CHP’ninkinde vardir. CHP’nin tiiziigiinde
1989’dan beri var olan ve 25% olan cinsiyet kotasi, 2012’de 33%’e ¢ekilmistir. Tiiziikte var
olmasi nedeniyle CHP’li siyasetcilerin cinsiyet kotasina destegi AKP’lilerde oldugundan
fazladir ve CHP’de bu destek kadin ve erkek siyasetgilerce ayni oranda igsellestirilmistir.
Yapilan roportajlara gore, AKP’li her 2 kadindan 1’i ve her 4 erkekten 1°i, CHP’de ise
cinsiyet farki goriilmeksizin, her 4 kisiden 3’{i kotay1 desteklemektedir. AKP’deki kadin ve
erkek siyasetgilerin goriigleri arasindaki fark, AKP’li kadn siyaset¢ilerin kamusal ve siyasal
hayata katilim saglayan kadinlar olmalari, bu nedenle belirli bir muhafazakarlik ¢izgisini
asmis olmalartyla ve kadmlarin kamusal ve siyasal hayatta onlerine ¢ikan engellerin neler
olduklarini yakinen bilmeleriyle agiklanabilir. AKP’li siyasetcilere gore kota siklikla “suni
¢6zlim” olarak adlandirilsa da, parti genel bagskani ve bagsbakan Recep Tayyip Erdogan kadin
siyasetcilere sozel destegini vermektedir. Bu durum ise, partide, anglosakson literatiirdeki
ismiyle, “yumusak kota” uygulandigini gostermektedir.

Her ne kadar AKP’de yumusak kota, CHP’de yaklasik 20 yildir tiiziik kotas1 varsa da,
bu iki partinin karar mekanizmalarina se¢ilmis kadin sayilart karsilastirildiginda kritik esik

olarak tanimlanan 30%’dan her ikisinin de son derece uzak olduklari, bu nedenle

! Yeni Safak, 27 Temmuz 2011 : 1.
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birbirlerinden farkli olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, calismaya baslarken kabul edilen
Tiirkiye'de merkez-sag ve merkez-soldaki siyasal partilerin, kadin kotasina yaklagimlar:
soylemlerinde birbirlerinden farkli olsa bile, uygulamada birbirine benzer niteliktedir
iddasini dogrulamaktadir. Ayrica ¢alisma, literatiirde gegen sol partilerin kadin temsiliyetinde
sag partilere gore olan ayricalikli ve dnde konumunun eskisi gibi belirgin olmadigina dair

veriyi de desteklemektedir.

Kaynak¢a

Ak Parti Kadin Kollar1 Genel Kongresine Dogru (Mayis 2005), Tiirkiye Biilteni, No. 24, s. 54.

AKP Kadma Kars1, Cumhuriyet, (5 Eylil 2007), s. 1.

AKP’de Kadina Yer Yok, Cumhuriyet, (29 Mart 2007), s. 4.

Aksit’in Kadin Celiskisi, Cumhuriyet, (24 Nisan 2004), s. 4.

Atatiirk’e Dil Uzatanin Dilini Keserler (2005), Halk, No. 49, s. 10.

Atilgan, D. (Mart 2012) “Her Diizlemde %33 Kadin,” CHP Kadin Biilteni, No. 2, s. 2.

Badinter, E. “Non aux quotas de femmes,” Le monde (12 Haziran 1996): 1-15.

Baldez, L. (2006) “The Pros and Cons of Gender Quota Laws: What Happens When You
Kick Men out and Let Women in?” Politics and Gender, 2(1): 102-109.

Balikesir 33% cinsiyet kotasini anlatt1, (Mart 2012), CHP Kadin Biilteni, No. 6, s. 4.

Basbakan Erdogan: Kota Kadmni Erkegin Ianesine Mahkum Etmektir (Kasim-Aralik 2008),
Tiirkiye Biilteni, No. 58, s.72.

Bauer, G. (2008) ‘50/50 by 2020’: Electoral gender quotas for Parliament in East and
Southern Africa”. International Feminist Journal of Politics, 10 (3), pp. 348-368.

Bratton, K. (2005) “Critical Mass Theory Revisited: The Behavior and Success of Token
Women in State Legislatures,” Politics and Gender, 1(1): 97-127.

Bulut, F. (1999) Jttiat ve Terakki’de Milliyetcilik, Din ve Kadin Tartismalari, fstanbul: Su
Yayincilik.

Caul, M. (1999) “Women’s Representation in Parliament: The Role of Political Parties,”
Party Politics, 5(1): 79-98.

CHP (2012) CHP Tiiziigi.

CHPliler’den Geleneksel Kadin Yiirtyiisti, Cumhuriyet, (6 Aralik 1999), s. 9.

Cakar, S. (1994) Osmanh Kadin Hareketi, istanbul: Metis Yaymcilik.

Dahlerup, D. (2008) “Gender Quotas — Controversial but Trendy: on Expanding the Research
Agenda,” International Feminist Journal of Politics, 10(3): 322-328.

93



Sebnem Cansun

Dahlerup, D. (2006) “The Story of the Critical Mass,” Politics ve Gender, 2(4): 511-521.

Dahlerup, D. (2002) “Using Quotas to Increase Women’s Political Participation,”
International Idea 2002, Women in Parliament, Stockholm, Chapter 4,
http://www.idea.int [erisim: 3 Nisan 2005].

Dahlerup, D. ve Friedenwall, L. (2005) “Quotas as ‘fast track’ to Equal Representation for
Women: Why Scandinavia is no Longer a Model?” International Feminist Journal of
Politics, 7(1): 26-48.

Duverger, M. (1955) The Political Role of Women, Paris: United Nations Economic and
Social Council.

Friedenwall, L, Dahlerup, D., ve Skjeie, H. (2006) “The Nordic Countries: an Incremental
Model,” Dahlerup, D. (ed) Women, Quotas and Politics, London: Routledge.

Green, M. (2004) “Safe Space and Représentation Substantive: Le cas des délégations aux
droits des femmes et a 1’égalité des chances,” Actualité — La culture paritaire,
15:97-110.

Grey, S. (2006) “Numbers and beyond: The Relevance of Critical Mass in Gender Research,”
Politics and Gender, 2(4): 492-501.

Guadagnini, M. (2005) “Gendering the Debate on Political Representation in Italy: A
Difficult Challenge,” Lovenduski, J., Baudino, C., Guadagnini, M., Meier, P.,
Sainsbury, D. (eds.) State Feminism and the Political Representation of Women,
Cambridge: Cambridge University Press: 130-152.

Giines-Ayata, A. (1998) “Laiklik, Gii¢ ve Katilim Uggeninde Tiirkiye’de Kadimn ve Siyaset,”
Berktay-Hacimirzaoglu, A. (ed). 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Istanbul: Tarih Vakfi
Yaynlari: 237-248.

“Hem Siyasetin Kurallarim Ogreniyoruz, Hem de Uzun Soluklu Oldugunu”, Fatma Sahin ile
roportaj, (Ocak-Subat 2009), Tiirkiye Biilteni, No. 59, s. 54.

Henig, R. ve Henig, S. (2001) Women and Political Power: Europe since 1945, London:
Routledge.

Houdebine-Gravaud, A.M. (2003) “Trente ans de recherche sur la différence sexuelle, ou le
language des femmes et la sexuation dans la langue, les discours, les images,”
Language ve Sociéte, 106: 33-61.

Htun, M. ve Power, T. (Winter 2006) “Gender, Parties, and Support for Equal Rights in the
Brazilian Congress,” Latin American Politics and Society, 48(4): 83-104.

Izmir 11 Kadin Kollar1 Cinsiyet Kotasmi Halka Duyurdu (Mart 2012), CHP Kadin Biilteni,
No. 6, s. 4.

94



Siyasette Cinsiyet Kotasi: AKP ve CHP Ornekleri

Jenson, J. (1995) “Extending the Boundaries of Citizenship: Women’s Movements of Western
Europe,” Amrita, B. (ed.) The Challenge of Local Feminisms, Boulder, CO:
Westview.

Ka-der, Basin Biilteni, http://www.ka-der.org.tr/?p=basin_bulteni [erisim: 15 Eyliil 2008].

Ka-der, (2012) Kadin Istatistikleri.

Ka-der, (2010) “ Kadinlarin Esit Katilim: ve Esit Temsil Yolunda Yiiriiyiisii,” Kadin Adaylar
Destekleme ve Egitme Dernegi (Ka-Der) 7. Olagan Genel Kurulu Faaliyet Raporu, 26
Ocak 2008 - 24 Ocak 2010.

Kadin Kollar Istanbul Kongresi (Nisan 2005), Tiirkiye Biilteni, No. 23, s. 54-55.

Kadina Carpik Bakis, Cumhuriyet, (3 Mayis 2004), s. 5.

Kadmin Olmadig: bir Toplum Eksik Sayilir (Kasim 2006), Tiirkiye Biilteni. No. 47, s. 55.

Kadmin Sesi Meclis’e Yansimali, Cumhuriyet, (22 Kasim 1987), s. 8.

Kota Artt1, Kadinlart CHP’ye Cagird1, Cumhuriyet, (27 Subat 2012), s. 5.

Kotada Israrc1 Olacagiz, Cumhuriyet, (3 Ekim 2007), s. 7.

Lovenduski, J. (2005) Feminizing Politics, Cambridge : Polity.

Lovenduski, J. ve Pippa, N. (eds.) (1993) Gender and Party Politics. London: Sage.

Manisa il Kadin Kollar1 33% Cinsiyet Kotasin1 Duyurdu (Mart 2012), CHP Kadin Biilteni,
No. 6, s. 4.

Matland, R. ve Studlar, D. (1996) “The Contagion of Women Candidates in Single and
Multimember District Systems: Canada and Norway,” Journal of Politics, 58 (3): 707-
733.

Norris, P. (2004) Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cambridge:
Cambridge University Press.

Osmaniyeli Kadinlar 33% Cinsiyet Kotasini Anlatti (Mart 2012), CHP Kadin Biilteni, No. 6,
s. 4.

Paxton, P., Hughes, M. (2005) Women, Politics, and Power: A Global Perspective, Los
Angeles: Pine Forges Press.

Reynolds, A. (1999) “Women in the Legislatures and Executives of the World: Knocking at
the Highest Glass Ceiling,” World Politics, 51(4): 547-572.

Sancar-Usiir, S. (2000) Sivasal Orgiitlerde Cinsiyetcilise Karsi Egitim Rehberi, Ankara
Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi.

Sayn, A. (2007) Kota El Kitabi, Gegici Ozel Onlem Politikasi, Kota, Ankara: Ka-Der.

Siyaseti Altin Tepside Istiyorlar, Cumhuriyet, (28 Mart 2011), s. 1, 4.

TBMM nin Kadin Vekilleri, Yeni Safak, (27 Temmuz 2011), s. 1.

95



Sebnem Cansun

Tripp, A., Konaté, D., Lowe-Morna, C. (2006) “Sub-saharan Africa: On the Fast Track to
Women’s Political Representation,” Dahlerup, D. (ed.) Women, Quotas and Politics,
London: Routledge: 112-137.

Union Interparlementaire, (2008) “Egalité en politique : enquéte auprés de femmes et
d’hommes dans les parlements,” Rapport et documents, No. 54.

Verge, T. (2010) “Ready for Parity: Formal and Informal Practices in Candidate Selection
Processes in the 2010 Catalan Elections,” paper delivered at The Second European
Conference on Gender and Politics, Budapest.

Wallach-Scott, J. (2005) Parité, I'universel et la différence des sexes, Paris: Albin Michel.

96



